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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci navrhovatele: P. A.,
zastoupeny advokitem JUDr. Janem Hijkem, sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem,
proti odpirci: obec Lovetkovice, sidlem Loveckovice 40, o nidvrhu na zruSeni dasti
opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu Loveckovice, schvalené usnesenim
zastupitelstva obce Loveckovice ze dne 21. 6. 2017, a to v rozsahu plochy Z1/P1, a zmény
¢. 2 Gzemniho planu Loveckovice schvalené usnesenim zastupitelstva obce Loveckovice
ze dne 4. 12. 2019, ato vrozsahu plochy Z2/1, 72/2 aZ2/3, okasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2021,
¢. . 40 A 10/2020-99,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Odpirci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemku ¢. XA aé. XB v k. 4. X v obci Loveckovice.
V ramci probihajici zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce Loveckovice podal navrh na zménu
vyuziti plochy na jeho pozemcich, aby se pozemky staly stavebnimi.

[2] Zména ¢.2 uUzemniho planu obce Loveckovice byla schvalena usnesenim
zastupitelstva obce Loveckovice ze dne 4.12.2019. Navrhovatelem pozadovana zména
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nebyla schvalena. Zastupitelstvo odmitnuti odavodnilo tim, ze pozemky se nachizeji na

kraji obce, ktera je prostorové (liniovou zeleni) odtrzena od stavajici zastavby. Jeji
v 4 Vv v/ ’ o 4 4 ’ 4 v v 4 ..

zastavéni by tak predstavovalo neptipustné rozrustani sidla do okolni zemeédélské krajiny.

[3]  Navrhovatel podal u krajského soudu navrh na zruseni opatteni obecné povahy -
v v / 4 4 v i o 4 v 4
zmeény ¢.2 uzemniho planu obce Loveckovice, ato z divodu neprovedeni pozadované
v M o 4 v Ve /
zmény u jeho pozemkl a naopak provedeni zmény vyuziti u ploch Z2/1 aZ2/2. Tyto
plochy se nachazi v blizkosti jiného pozemku vlastnéného navrhovatelem. V prvnim
v/ Vo v/ 4 4 v v 4 / 4
pripadé jde o cast oplocené zahrady domu, ktera byla nové zahrnuta do zastavéného tzemi.
V druhém pfipadé jde o jinou Cast stejné zahrady, ktera se zahrnula do plochy smisené
obytné-venkovské. Podle odivodnéni zmény Gzemniho planu jde v obou pfipadech jen
o reflexi soucasného stavu uzivani pozemkd.

[4]  Krajsky soud navrh zamitl.

[5] Namitkami tykajicimi se ploch Z2/1 aZ2/2 se nezabyval, nebof navrhovatel
nevysvétlil, jakym zptsobem byla dotCena jeho subjektivni prava. Soudu nebylo zfejme,
jak by se zména mohla negativné projevit v pravni sféfe navrhovatele.

[6] Pokud jde o zménu vyuziti pozemka navrhovatele, krajsky soud zdtraznil, ze na
takovou zménu neni pravni narok aisoud musi byt pfi prezkumu uzemniho planu
zdrzenlivy. Odptrce dle krajského soudu dostate¢né vysvétlil, pro¢ podnétu navrhovatele
na zménu vyuziti plochy na jeho pozemcich nelze vyhovét. Zopakoval, ze navrhovatelem
pozadovana zména Gzemniho planu by narusila krajinny raz a ochranu nezastavéného
Uzemi obce v rozporu s § 18 stavebniho zakona. Pozemky navrhovatele jsou oddéleny od
stavajici zastavby obce z vychodni strany liniovou zeleni a vyvysenou mezi a z jizni strany
pak dvéma rozbihajicimi se cestami ve tvaru , V¢, priemz z hlediska rozvoje obce nelze
akceptovat roz$irovani zastavéného uzemi do tratove pluziny. Se zménou vyuziti pozemka
ve vlastnictvi navrhovatele nesouhlasila Sprava CHKO Ceské Stfedohoti jako dotéeny
organ. Z pohledu ochrany pfirody a krajiny bylo dle Spravy CHKO zasadni, ze zamér
navrhovatele by zasahoval do volné krajiny a doslo by k zaboru zemédélske pudy (Casti
pluziny). Krajsky soud uzavrel, Ze neptipusténi zmény neni diskriminaéni vuci
navrhovateli. Jiné pozemky, kde v minulosti zména byla pripusténa, se od pozemku
navrhovatele odlisuji.

[71  Krajsky soud také odmitl navrh na zruseni zmény ¢.1 Gzemniho planu obce
Loveckovice pro opozdénost. Této ¢asti rozhodnuti se vSak kasaéni stiznost netyka.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni odpirce

[8]  Navrhovatel (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti.
Konkrétné vznesl nasledujici kasa¢ni namitky:

1. Zménou tykajici se ploch Z2/1 aZ2/2 je dotcen na svych pravech. Komunikace,

ktera se mezi touto plochou apozemkem navrhovatele nachazi, jiz nebude
4 Ve V o * / vV oV /

nalezité prujezdna a pozemek stézovatele bude hure dostupny.

2. Odpurce nedostatecné vyporadal namitky stézovatele proti navrhu zmény
Uzemniho planu.

3. Nepripusténi zmény vyuziti plochy na pozemcich ¢ XA ac. XB je
diskriminacni.
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9] Odptrce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Aktivni legitimace navrhovatele (plochy 22/1a 22/2)

[10] Krajsky soud shledal, ze stéZovatel nedisponuje aktivni procesni legitimaci pro
zpochybnéni zmén u ploch Z2/1 a Z2/2.

[11] Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Clasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

[12] Navrhovatel musi v navrhu logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotleni své pravni sféry pfisluSnym opatfenim obecné povahy (usneseni RS NSS
ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, bod 34). Tvrzeni musi byt dostatecné konkrétni
amusi mit vazbu nakonkrétni situaci navrhovatele (viz napf. usneseni NSS

ze dne 3. 5. 2011, C. j. 8 Ao 2/2011-72, bod 20).

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ze samotného navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy aspravniho spisu krajského soudu skuteCné neplyne, ze by stézovatel
konkretizoval, jak zména provedena u ploch Z2/1 a Z2/2 do jeho prav zasahla.

[14] U plochy Z2/1 stézovatel pouze namital, ze dojde k nezadoucimu rozrustani sidla
do okolni krajiny. U plochy Z2/2 tvrdil, Ze oplocenim této Ccasti zahrady dojde
k nepripustnému zuzeni $ire komunikace, ktera se zahradou sousedi. V prvnim pripadé
tedy vztah k pravim stézovatele nebyl tvrzen zadny. V druhém pripadé neni dostatecné
konkrétni. Tuto konkretizaci stézovatel provedl az v kasalni stiznosti, kde uvadi, ze
zuzenim dojde k omezeni pfistupu na jeho nemovitost. Navic, a to je podstatné, u plochy
Z2/2 stézovatel problém spattuje v oploceni pozemku, které jiz v dobé navrhu zmény
/. 4 /4 4 v o / M [ V/Ve 4 M i
Uzemniho planu bylo provedeno. Neni tedy zfejmé, jakaje pficinna souvislost mezi
zménou uzemniho planu a zGzenim komunikace, ve které stézovatel spatfuje zasah do

/ 4 4 M /. 4 4 4 4 vV v/ 4 4 Vv v/ 4
svych prav. Vramci Gzemniho planovani se nefesi otazka oploceni. Stézovatel zadna
tvrzeni v tomto sméru nevznesl.

[15] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud namitky stézovatele proti témto dvéma
zménam Uzemniho planu neprojednal.

Vyporadani namitek
[16] Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel Gzemniho planu vypracuje spolu
suréenym zastupitelem navrh rozhodnuti o véas uplatnénych namitkach. Podle § 172
odst. 5 spravniho radu poté o namitkach rozhoduje stejny spravni organ, ktery vydava
opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat vlastni oduvodnéni a je
soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy.

[17] Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky spravaiho rozhodnuti (usneseni
NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010-24). Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je
treba klast stejné pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti. Musi z ného
byt seznatelné, z jakého davodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za
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liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy za vyvracené

(rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, bod 154).

[18] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel uplatnil své namitky proti navrhu zmény
¢. 2 tzemniho planu. Potizovatel tzemniho planu vypracoval navrh zamitnuti namitek
stézovatele. Tento navrh byl zastupitelstvem akceptovan a vyporadani namitek je soudasti
oduvodnéni opatteni obecné povahy, kterym byla zména ¢. 2 Gzemniho planu vydana.

[19] Podle odivodnéni opatfeni obecné povahy na s.31-33 se pozemky stézovatele
nachazeji na kraji obce a jsou prostorové (liniovou zeleni) odtrzeny od stavajici zastavby.
Jejich zastavéni by tak predstavovalo neptipustné rozrustani sidla do okolni zemédélske
krajiny v rozporu s§ 18 stavebniho zakona. Rozvojové plochy vymezené predchozi
zménou byly do tzemniho planu zarazeny jako maximalni mozny kompromis mezi zajmy
ochrany prirody a krajiny a zaméry stavebnika.

[20]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nespecifikuje, v ¢em je vyporadani jeho namitek
nedostatecné. Mira konkretizace kasa¢ni namitky pritom preduréuje miru podrobnosti
soudniho prezkumu. Na obecné formulovanou namitku soudu nezbyva nez odpovédét
také pouze obecné. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze namitky stézovatele proti
navrhu zmény Gzemniho planu byly radné vyporadany, ato postupem v souladu se
zakonem.

[21]  Stézovatel také nesouhlasil s tim, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkami proti
tomu, ze pripadnou stavbou na jeho pozemcich by doslo k naruseni krajinného razu.

[22] Jak vyplyva z vyporadané namitky stézovatele v ramci porizovani uzemniho planu
(viz s. 32 oddvodnéni zmény ¢.2 Uzemniho planu), divodem pro nezafazeni zmény do
Uzemniho planu nebylo naruseni krajinného razu, ale neptipustny stavebni rozvoj do
volné krajiny v rozporu s § 18 stavebniho zakona. Tento argument (vedle zasahu do
krajinného razu) je pouzit i v negativnim stanovisku Spravy CHKO ze dne 19. 6. 2018.

[23] V tomto ohledu lze tedy aprobovat, ze krajsky soud se odmitl zabyvat namitkami
vV v v/ M 4 v v 4 .. / 4
stézovatele, ze pripadnou stavbou na jeho pozemcich by doslo k naruseni krajinného razu.
Na znehodnoceni krajinného razu totiz odpurce zamitnuti zmény pozadované
stézovatelem nepostavil. Odpurce naopak na s. 32 oduvodnéni zmény ¢. 2 Gzemniho planu

/ v 4 4 v vV 4 i \4 .. 4 4
vyslovné uvadi, ze se stézovatelem musi souhlasit, ze ochranu krajinného razu by bylo
mozné zajistit nastavenim vhodnych regulativi. V tomto ohledu je tedy skutecné
bezpredmétneé se témito namitkami stézovatele zabyvat, jak uvedl krajsky soud.

Diskriminace stéZovatele

[24] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze stézovatel byl negativné dotcen na
svych pravech tim, ze nebyla provedena zména Gzemniho planu ve vyuziti plochy jeho
pozemku.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsifeneho senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 poznamenal, ze Uzemni plan predstavuje vyznamny, byt wve své
podstaté spise neptimy zdsah do vlastnického priva téch, jejich? nemowvitosti tomuto ndstroji
pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své viastnické pravo vykondvat pouze
v mezich pripustnyjch podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
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se suym pozemkem ¢ stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich
nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miiZe vizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni distavné zaruceného prava vlastnit majetek.“ (shodné rozsudek NSS

ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 2 As 317/2018-35, bod 21).

[26] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel vlastni pozemky, které jsou v izemnim
planu vedeny jako soudast nezastavéného uzemi. Takové vymezeni vyuziti podstatnym
zpusobem stézovatele omezuje vtom, jak muze spozemkem nakladat. Zejména na
pozemcich nelze umistit stavby pro bydleni, coz je stézovatelem deklarovany zimér.
Uzemni plan tedy predstavuje zasah do vlastnického prava stéZovatele. Otazkou tak je, zda
jde o zasah v souladu se zakonem a Gstavnimi pravy, ¢i nikoliv.

[27] Nejsou tedy spravna ta tvrzeni krajského soudu, ze nemohlo byt nijak dotceno
vlastnické pravo stézovatele, pokud jeho ndvrhu na zménu vyuziti nebylo vyhovéno.
Krajsky soud naopak spravné dovodil, ze stézovatel je aktivné procesné legitimovan
k uplatnéni navrhovych bodt tykajicich se pozemkd p. ¢. XA a XB, které jsou zahrnuty do
Uzemniho planu. I pfes tento jisty rozpor v rozsudku krajského soudu je podstatné, ze
krajsky soud namitky vécné prezkoumal aposoudil, zda nedoslo k poruseni prav
stézovatele.

[28]  Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva poZadavek
zdrzenlivosti pti prezkumu Uzemniho planu obce. Schvalovani uzemné planovaci
dokumentace patfi nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou
souddst Gstavné garantovaného priva na samospravu (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Pofizeni tGzemniho plinu je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je konsensus mezi raznymi skupinovymi a individualnimi zajmy
obyvatel prijaty v podminkach konkrétni obce. Soudu tedy nepfislusi uréovat, jakym
konkrétnim zplisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, ¢i zda je toto vyuziti optimalni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51).

[29] V pravomoci spravnich soudu v$ak je prezkoumat, ze uzemni plan neptijal resent,
které je ve vztahu ke konkrétni osobé zjevné neprimérené, nezdivodnitelné (i
diskriminacni (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88; ¢i ze dne 28. 12. 2020,

¢.j.2 As 317/2018-35, bod 20). Stézovatel namita, ze byl obéti diskriminace, nebot
srovnatelné pozemky jsou v uzemnim planu vedeny jako zastavitelné.

[30] Diskriminaci je obecné nutno rozumét odlisné zachazeni sosobami ve
srovnatelném postaveni na zakladé nékterého ze zakazanych divodu, které nesleduje
legitimni zajem nebo neni primérené (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10
ze dne 28. 1. 2014, bod 34). V daném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze pripad

vV v/ v/ o o Ve / ’7./ Vv 4 4 4 M vVv/ 4 4
stézovatele se lisi od pripada, vuci kterym namita odlisné zachazeni. Nejvyssi spravni soud
souhlasi, ze pfipady nejsou srovnatelné.

[31] Pozemek p. ¢. XC lezi pres cestu od pozemku stézovatele. V ramci dfivéjsi zmény
¢. 1 tzemniho planu obce Loveckovice zroku 2017 bylo jeho vyuziti zménéno na
zastavitelné uzemi. Krajsky soud vsak rozhodl, ze pozemek neni s pozemkem stézovatele
srovnatelny. Pti schvalovani zmény u pozemku p. ¢. XC byl predlozen odborny posudek

4 i v Ve / .. / 4 \4 4
o posouzeni vlivu zmény vyuziti plochy na krajinny raz. Podle posudku za dodrzeni
stanovenych podminek je vystavba rodinného domu v této lokalité prijatelna. Ohledné
dané plochy byla také uzaviena dohoda o feSeni rozporu mezi Ministerstvem pro mistni
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rozvoj a Ministerstvem zivotniho prostfedi. Dalsim divodem pro vyhovéni zaméru na
vystavbu rodinného domu byla pro krajsky soud okolnost, ze k pozemku byla

4 v/ M 4 4 v 7/ v Ve . 4 v 4 4 4 ..
vybudovana pripojka nizkého napéti. To mélo zalozit legitimni ocekavani majitelky
pozemku, ze na jejich pozemcich bude v budoucnu umisténa stavba.

[32] U pripojky nizkého napéti Nejvyssi spravai soud souhlast se stézovatelem, ze nejde

o zvlast podstatny divod pro odliseni obou pripadu. Pripojka nizkého napéti na pozemek

v nezastavéném Uzemi nezaklada legitimni ocekavani, ze na pozemku bude mozné postavit
. / o V7 Ve v/ o 4 M o .

rodinny dum. Privod elektfiny lze vyuzit mnoha raznymi zptsoby a nejde o okolnost,

ktera by nutné pfedurcovala, Ze pozemek bude vyuzivan jako stavebni.

[33] Odpurce vsak uvedl dalsi divod pro odliseni ptipadu stézovatele od pozemku p.
v [} v ’ v / 4 4 VvV ’ 4

¢. XC. Podle odiivodnéni zmény Gzemniho planu se pozemky stéZovatele nachazeji na
kraji obce ajsou prostorové (liniovou zeleni) odtrzeny od stavajici zastavby. Jejich
zastavéni by predstavovalo nepfipustné rozrustani sidla do okolni zemédélské krajiny.
Odptrce upozornil, ze predchozi zména (upozemku p. ¢. XC) byla jesté v ramci
maximalniho kompromisu akceptovatelna.

[34] Vzhledem k nutné zdrzenlivosti pfi soudnim prezkumu uzemnich plant Nejvyssi
spravni soud toto odavodnéni akceptuje. Pozemky stézovatele se nachazi dale, byt
nepatrné, od zastavéné Casti obce nez pozemek p. ¢ XC. Pozemky stézovatele by byly
prvnim zastavénym uzemim na sever od polni cesty p. ¢. XD a dalsi polni cesty smérujici
od obce severozapadné. Je v kompetenci samospravnych organt obce stanovit, ze takovy
stavebni rozvoj do volné krajiny jiz akceptovat nebudou. Pokud je cilem zamezit
stavebnimu rozvoji do volné krajiny, tak je nutno hranici mezi zastavitelnou
a nezastavitelnou plochou nékde ucinit. Neni pripustné, aby kazdou plochu sousedici se
zastavitelnou plochou bylo také na zadost nutno zménit na zastavitelnou. Touto logikou
by se postupné mohla zastavitelnou plochou stat kazda plocha v 4zemi.

[35] Je nutno zddraznit, ze zamezeni stavebnimu rozvoji do volné krajiny je legitimnim
cilem. Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona Gzemni planovani chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizatni hodnoty Gzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostredi zivota obyvatel azaklad jejich totoznosti a zajistuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Navic také Politika Gzemniho rozvoje uptednostiuje
rozvoj bydleni uvnitt zastavéného Gzemi a predchazeni prostorové socialni segregaci,
fragmentaci krajiny nové vymezenymi zastavitelnymi plochami a zaborim ploch verejné
zelené a dalsich prvka prirodniho charakteru slouzicim svému Gcelu (bod 38 Politiky
Gzemniho rozvoje).

[36] Nejvyssi spravni soud tedy z téchto davoda dospél k zaveru, ze odlisné rozhodnuti

4 o v/ v o vV o v 4 4 /
organa obce v pripadé pozemkd stézovatele apozemku p.¢ XC neni svévolné
¢ diskriminaéni. Tyto dva pripady nejsou plné srovnatelné.

[37] K tvrzeni stézovatele, ze rozsireni sidla do pluziny bylo odpurcem akceptovano
uploch Z2/727 aZ2/Z28 v Touchotinach a zastavba byla odpurcem akceptovana i pres
proluku u plochy Z2/Z727, krajsky soud zdtraznil zasadni rozdilnost, ato, ze Sprava
CHKO Ceské Stredohoti se zménou vyuziti pozemkd na rozdil od pozemkd ve vlastnictvi
stézovatele souhlasila. Ani tato situace neni tedy srovnatelna. Je tfeba pripomenout, ze
stanovisko Spravy CHKO jako dotéeného organu je pro Gzemni planovani stanoviskem
zavaznym (viz rozsudek NSS ze dne7.1.2009, ¢.j.2 Ao 2/2008-62, szemni plin mésta
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Rokytnice nad Jizerou). Z hlediska postupu porizovatele je tu tedy zasadni rozdil. Stézovatel
ptitom nijak blize neargumentuje, pro¢ by mél byt postup spravy CHKO vuéi nému
diskriminac¢ni, respektive pro¢ by jeho pozemky mély byt srovnatelné spozemky
nachazejicimi se v nékolik kilometrti vzdalené jiné ¢asti obce (fakticky samostatného sidla)
s jinou sidelni strukturou.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi skrajskym soudem, ze stézovatel nebyl
diskriminovan, pokud jeho navrhu na zménu vyuziti jeho pozemku nebylo vyhovéno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[40] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
W4 4 4 Vv 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
fadu spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot ve véci nemél uspéch; odpurci naklady fizeni nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



