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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska
asoudcu Filipa Dienstbiera a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatele: Ing. V. Z.,
zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti odpirci: Nové Mésto nad Metuji, sidlem namésti Republiky 6, Nové Meésto
nad Metuji, zastoupené JUDr. Janem Malym, advokatem, sidlem Sokolovska 5/49, Praha,
zaGlasti: ) R. V., I) M. R,, I) K - 47, z. s., ICO 26518449, sidlem Bor u Skutée 47,
zastoupeny Mgr. Michalem gigutem, advokatem, sidlem Palachova 1742, Nachod, IV)
Ing. V. B., a V) META Kréin a.s., ICO 25989324, sidlem Nahotansk4 268, Nové Mésto nad
Metuji, zastoupena JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, sidlem Dukelska tfida 15/16,
Hradec Kralové, tykajici se navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - tzemniho
planu Nového Mésta nad Metuji, vydaného zastupitelstvem Nového Mésta nad Metuji na
zasedani dne 19. dubna 2018, v fizeni o kasacnich stiznostech odpurce, osoby zilastnéné na
fizeni IIT a osoby zulastnéné na fizeni V proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 22. ¢ervna 2022 ¢. §. 30 A 33/2019-266,

takto:
L Kasacni stiznosti odpurce a osob zucastnénych na fizeniIllaV se zamitaji.
II. Navrhovateli se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odpirce ani osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada

v/ 4 v 7 % M
rizeni o kasacm St1Zznosti.

Odtuavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Nejvyssi spravai soud vtomto fizeni posuzuje, zda odptrce v izemnim planu,

ktery vydalo jeho zastupitelstvo dne 19. dubna 2018 (dile téz ,Gzemni plan®), spravné

vylozil namitku navrhovatele pozadujici vymezeni Uzemni rezervy pro jihozapadni

obchvat Nového Mésta nad Metuji. Na to navazuje hodnoceni rozhodnuti o této namitce
. ’ . v 7 ’ ’ Ve . v/, . ’ ’

a postupu krajského soudu, jenz Uzemni plan zrusil nejen v ¢asti daného rozhodnuti, ale

také v ¢asti vymezujici zastavitelné plochy v misté Gzemni rezervy.

[2]  Navrhovatel béhem pfipravy Gzemniho planu usiloval o to, aby v ném odpurce -
kromé koridoru prelozky silnice 1/14, ktera zde zahrnuta je - vymezil také Gzemni rezervu

v/ / VAR 4 4 v 4 /. 4 v 7/ 4 4
pro pripadny budouci jihozapadni obchvat mésta a aby v této Gizemni rezervé Gzemni plan

v/ v/ ’ . . ’ . . , . . ,
nepocital s zadnymi zastavitelnymi plochami, které by mohly realizaci budouciho
obchvatu ohrozit. Navrhovatel vystupoval v fizeni ve dvou rolich. Za prvé jako tzv.
zastupce verejnosti, nebot dalsi osoby (v zakonem stanoveném poctu) podaly k navrhu
’ ’ / v v Ve ’ ’ IV Ve ’ « . ..
Gzemniho planu vécné shodnou pripominku (dale téz pouze ,pripominka®) a zmocnily jej
dne 5. bfezna 2013, aby jejich jménem uplatnil v procesu prijimani Uzemniho planu
namitky. Navrhovatel podal takovych namitek celkem pét a pozadoval v nich vymezeni
Uzemni rezervy pro jihozapadni obchvat, rozporoval vymezeni zastavitelnych ploch Z.Ké6
aZ.K8 v misté jim predpokladané rezervy, stejné jako poukazoval na rozpor navrhu se
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zikon),
a's pravnimi predpisy na ochranu zivotniho prostredi. Za druhé pak navrhovatel podaval
namitky jako vlastnik pozemku parcelni ¢. XA aXB vk. 4. X, které jsou dotleny

v , . v v .y . . . , v v
navrzenym koridorem prelozky silnice 1/14. V nich zejména upozoriioval na to, ze
koridor prelozky silnice 1/14 je vymezen v rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,zasady Gzemniho rozvoje®). Odptrce navrhovatelovym
namitkam nevyhovél a izemni plan v navrzené podobé schvalil.

[3]  Navrhovatel nebyl napoprvé u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky
soud“) uspésny; krajsky soud jeho navrh na zruseni Casti Gzemniho planu zamitl
rozsudkem ze dne 4. fijna 2019 ¢.j. 30 A 33/2019-106. Tento rozsudek vsak ke kasacni
stiznosti navrhovatele zrusil Nejvyssi spravai soud z divodu jeho neprezkoumatelnosti
rozsudkem ze dne 17. prosince 2020  ¢.j. 6 As 225/2019-43. Nejvyssi  spravni  soud
krajskému soudu ulozil, aby se zaméfil predevsim na skuteény obsah namitek, které
navrhovatel uplatnioval v ramci potrizovani Uzemniho planu, tedy zda pozadoval, aby
odptirce vymezil v izemnim planu Uzemni rezervu pro pozemni komunikaci, ktera by
z dopravniho hlediska dopliiovala prelozku silnice 1/14, anebo zda svymi namitkami
sledoval vymezeni Uzemni rezervy pro odlisné vedeni silnice I/14. V navaznosti na
vysledek tohoto posouzeni pak mél krajsky soud zhodnotit, zda odpurce prezkoumatelné
odtvodnil zamitavé rozhodnuti o namitce, tedy zda se snamitkou (navrhovatelovym
4 4 vV Vv 4 /. v VA0 B4 v A 4 M vVv/ / 4

navrhem dopravniho feseni) uplné a priléhavé vyporadal. Dale Nejvyssi spravani soud
krajskému soudu vytkl, Ze se prezkoumatelnym zpusobem nevyjadril k navrhovému bodu
tykajicimu se nezakonného vymezeni zastavitelnych ploch Z.Ké6 aZ.K8. V pripade,
v M / v 4 v v 4 4 v 4
ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze zamitnuti navrhovatelova pozadavku na vymezeni
/. 4 b 4 4 4 v v o v

Uzemni rezervy pro jihozapadni obchvat neni dostate¢né odtvodnéno, musel by dle
Nejvyssiho spravatho soudu zrusit téz vymezeni uvedenych zastavitelnych ploch v misté

\4 s 4 v M / M I UA i v

navrzené Uzemni rezervy. I kdyby vSak krajsky soud navrhovateli v prvni ¢asti nevyhoveél,
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/ / . 7 . ’ ’ .. v v ° Ve
musel by se znovu zabyvat Gdajnymi rozpory s hmotnym pravem, jichz se mél odpurce pri
vymezovani uvedenych ploch dopustit.

[4]  Napodruhé krajsky soud rozsudkem oznalenym v navéti zrusil dzemni plan v dasti
rozhodnuti o ndmitce navrhovatele ¢. 258 navazujici na vécné shodnou ptipominku ob¢ana
mésta ze dne 5. brezna 2013 a dale v textové i grafické Casti vymezujici zastavitelné plochy
Z.K6 a Z.K8. Krajsky soud tedy vyhovél navrhovému petitu, jak jej navrhovatel upravil na
jednani dne 16. Cervna 2022. Podle krajského soudu ze znéni vécné shodné pripominky
ze dne 5. brezna 2013, stejné jako namitky ¢. 258 a jejich priloh vyplyva, ze jejich smyslem
a tcelem bylo, aby odptirce vymezil pozadovanou Gzemni rezervu pro komunikaci, ktera
by vbudoucnu mohla existovat soucasné s prelozkou silnice 1/14 jako jeji doplnék.
Navrhované feseni by mélo vést ke zlepseni dopravni situace v Novém Mésté nad Metuj,
protoze by mohlo ¢ast dopravy odklonit od méstské zastavby a ulevit prelozce silnice 1/14.
Krajsky soud ptitom vysSel zejména z pasaze namitky . 258, v niz navrhovatel vyslovné
v v b v v 4 / 4 M [ v v 4 v
predeslal, ze si je védom, ze zasady Uzemniho rozvoje umistuji pres stred Nového Mésta
nad Metuji prelozku silnice I/14, proti cemuz nemuze podat namitku, a proto pozaduje,
aby byla do navrhu Gzemniho planu zallenéna dostatecnd Gzemni rezerva pro skutelny
obchvat Nového Mésta nad Metuji. Uvedeny zavér podle krajského soudu podporuji téz
snimky prilozené k pripomince i namitce, z nichz zfetelné plyne, zZe strasou prelozky
silnice 1/14 vymezenou navrhem uzemniho planu pocitaji, takze je vnich trasa
jihozapadniho obchvatu mésta zakreslena vedle trasy prelozky, nikoliv misto ni. Pojem
skutecrny obchvat mésta uzivany jak v pfipomince, tak v namitce ¢.258 tedy neznali
pozadavek na nahrazeni trasy prelozky silnice I/14, nybrz na odlisSnou dopravni
komunikaci, jez by v budoucnu pomohla snizit predpokladané zatizeni mésta. Krajsky
soud sice uznal, ze pochopit nékteré nejasné az matouci formulace nebylo zcela
jednoduché, nicméné dodal, ze odptrce mél byt stale schopny rozpoznat, kam namitka
a4 M v v v / 4 i o v 4 4 4 M4
mifi. Jelikoz vSak vysSel z mylné podoby namitky, odivodnéni rozhodnuti o ni se s jejim
obsahem zcela minulo. Odpovéd na to, pro¢ uvedeny navrh na reSeni dopravni situace
v Novém Meésté nad Metuji odpurce nemohl ¢i nechtél akceptovat, pritom neplyne ani
z jinych dasti Gzemniho planu. Odpirce navrhu na vymezeni Gzemni rezervy nemusel
v i 4 v 4 v/ v v i M v . / o o
vyhovét, nicméné v takovém pripadé mél povinnost jasné deklarovat, z jakych divoda
4 4 Ve v / 4 M /4 M 4 M 4
navrh nehodla pfijmout. Dostate¢ny neni ani naznak jeho vlastniho postoje v rozhodnuti
4 M v 4 o v 4 4 / i v M /
o namitce C.258. S ohledem na vadné odtvodnéni rozhodnuti o namitce ¢.258 krajsky
soud zrusil rovnéz vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8, jez se nachazely v misté
navrzené Uzemni rezervy.

II. Kasa¢ni stiznosti a fizeni o nich

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznosti odptrce a osoby
zlastnéné na fizeni III a 'V (dale spolecné téz jako ,stézovatelé“, osoby zlcastnéné na
v/ /7. / Vv v J&<3 v/ v / v/ / v 4

fizeni jako ,o0soby zcastnéné® s prisluSnym ¢iselnym oznadenim).

Ila. Kasacni stiznost odpiirce

[6] Podle odpurce krajsky soud dospél kjiné podobé namitky, nez jak byla
navrhovatelem podana, takze jsou jeho zavéry nespravné a neprezkoumatelné. Konkrétné
odptrce namital, ze se krajsky soud odchylil od podstaty kasacniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery sam o vedeni silnice 1/14 uzavrel, ze navrhovatel myslel zménu
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jejiho koridoru (odlisné vedeni), a nikoliv jinou pozemni komunikaci. Krajsky soud zcela
v ’ v Ve ’ .V v/ . . . v .
prehlédl, ze pripominka nezminovala zadnou komunikaci, jez by existovala spolu
s prelozkou silnice 1/14, takze namitka navrhovatele jako zastupce vefejnosti v tomto
sméru vybocuje. Odpuirce dale krajskému soudu vytkl, Ze vzal vvahu pouze dast
navrhovatelovy namitky. Pokud by ji zohlednil celou, bylo by mu zfejmé, Ze navrhovatel
sledoval variantni feseni prelozky silnice I/14 v podobé skutecného obchvatu. Zatim pouze
/ -/ 4 4 v 4 / ’ v vV / v/ v
na urovni Uzemni rezervy, ktera vsak ma byt nasledné provérena a dle vysledku pripadné
S v : e Ll o Ly N
iniciovana zména koridoru pro silnici I/14. Namitka je dle odplrce jasné a zretelné
formulovana avytka krajského soudu, ze mélo byt vjeho schopnostech rozeznat,
kam namitka navrhovatele mifi, je nepripadna. Krajsky soud totiz odplrci neduvodné
a neprezkoumatelné vytyka, ze v namitce nehledal jeji tvrzeny smysl, al jejim obsahem
; . . ’ v v/ . v/ Ve /
neni. Pro variantu dovozenou krajskym soudem nesvédci ani prilohy k pripomince
’ . o ’ IV . . ’ ’ . . ’ ’ ’
a namitce. Odptrce odkazal téz na historicky vyvoj (zejména na mistni referendum
vV Vv 4 4 . v v \4 \4 vV o 4 / \4 ’
o feseni dopravni situace mésta), z néhoz plyne, Ze verejna debata se tykala toho, ze ma
jizni obchvat koridor prelozky silnice 1/14 nahradit, nikoliv existovat spolu s ni.
Kontextualné lze vyjit také z toho, ze pfi vykladu krajského soudu by byl navrhovatel
\4 . v v \4
s pozadavkem na obchvat jako doplnék k prelozce osamocen.

[7]1  Dale odptrce uvedl, ze pokud by méla namitka navrhovatele znit tak, jak dovodil

krajsky soud, nejde o vécné shodnou pripominku vetejnosti, o namitku zastupce verejnosti

ani o pozadavek, jemuz by pro potencial ovlivnéni vsech obcanu a vlastniki nemovitosti
v v v Ve Ve V/ 4 M 4 v 4 M

ve mésté  svédCil nejsir$i rozsah namitkového prezkumu. Musi se tedy jednat

o navrhovatelovu individualni pfipominku, coz krajsky soud pominul a neprehodnotil

otazku aktivni legitimace navrhovatele.

IIb. Kasacni stiznost osoby zicastnéné Il (K - 47, z. s.)

[8] Nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatele namitala také osoba z(c¢astnéna
III. Navrhovateli vytkla, ze pripominku podstatnym zpusobem rozsifil a pozménil, ¢imz
v Ve 4 v 4 \4 4 M v N v o / M 4 4 7/ 4
prekrocil své zmocnéni, a ze namitku podal az ve fazi verejného projednavani tzemniho
planu, ackoliv pfipominka byla podana ve fazi spolecného jednani. Navrh mél proto

krajsky soud odmitnout.

[9]  Podle osoby ztcastnéné III krajsky soud porusil zrusenim vymezeni zastavitelnych
ploch Z.K6 aZ.K8 ziasadu proporcionality. Osoba zicastnéna III vlastni pozemky
nachazejici se v zastavitelné plose Z.K6 ajejich vymezeni jako tzemni rezervy by
znamenalo v podstaté uzemni uzavéru, ktera by se dotkla idalsich vlastnikt. Zruseni
zastavitelnych ploch navic neobstoji v testu vhodnosti a pottebnosti, jelikoz stejné nikdy
nepovede k vymezeni Gzemni rezervy. Z odborné studie Reditelstvi silnic a dalnic, kterou
bylo v fizeni dokazovano, plyne, ze nejvhodnéjsi reseni je prelozka silnice 1/14, pripadné
jsou vhodné jiné varianty obchvatu nezta prosazovana navrhovatelem. Nerealnost
vV Vv 4 / J v/ o M o4 Ve / 4 / 4
navrhovatelova feseni vyplyva i z dalsich podkladt souvisejicich s pofizovanim Gzemniho
planu. Kromé toho silnice I. tfidy vlastni stat a silnice II. a III. t¥idy kraj, priCemz ani jeden
z téchto subjektd nechce v misté pozadovaném navrhovatelem vybudovat obchvat.
Obchvat by tedy muselo zridit mésto jako mistni komunikaci, na kterou by tranzitni
Vv / 4 v M M v/ v /4 Ve v 7/ i A2
preprava musela byt svadéna ze silnice L. tfidy, coz zakon neptipousti. Jelikoz je tedy
umisténi obchvatu na plochach Z.K6 a Z.K8 fakticky nemozné, neni dan zadny vetejny
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zajem na omezeni vlastniku dotCenych pozemku. Ten neni dan ani s ohledem na velkeé
\4 4 i / i 4 4 4 i 4 4 v
mnozstvi teoretickych variant vedeni mistnich komunikaci kolem Nového Mésta nad
Metuji, a proto rozsudek krajského soudu neobstoji ani z hlediska poméfovani. Osoba
/ Vv v 4 M \4 / v / 4 4 /7 vV
zucastnéna III doplnila, ze vystavba v plose Z. K6 byla uzemnim planem podminéna
Gzemni studii, kterd byla schvalena dne 11. listopadu 2021. Vystavba dle ni by méla vést
k nardstu ploch k bydleni azadanému rozvoji mésta. Nepriméreny je také postup
krajského soudu, kterym zrusil spolu srozhodnutim o nimitce ¢.258 ivymezeni
zastavitelnych ploch. Uzemni plan totiz postacovalo zrusit pouze v ¢asti rozhodnuti.

[10] Rozsudek krajského soudu je rovnéz neprezkoumatelny, nebof znéj vibec
nevyplyva, jak soud dospél ke svému nazoru o pozadavku na vytvoreni Gizemni rezervy
pro jihozapadni obchvat blize neurcitého typu vedle (nikoliv misto) prelozky 1/14. Ze
znéni namitky totiz podle osoby z(castnéné III plyne, ze navrhovatel pozadoval skutecny
obchvat formou silnice 1/14, ktera povede na jihozapad od mésta. Podle osoby zGcastnéné
III se odpurce ve svém rozhodnuti o namitce vyporadal is pozadavkem navrhovatele na
vytvoreni Uzemni rezervy obchvatu mésta vedle prelozky 1/14, coz plyne z konkrétnich
pasazi v odivodnéni, na které odkazala. Rozsudek je téz vnitfné rozporny, jelikoz krajsky
soud sice spravné konstatoval, ze pripominka inamitka obsahuji nepresné a matouct
terminy, avsak nevyvodil z toho zadné dusledky. Namisto toho konstatoval, ze odpurce si
mél byt skute¢ného obsahu namitky dobte védom. Ani z priloh pfipominky a namitky
nelze dovozovat to, co z nich dovodil krajsky soud. Osoba zic¢astnéna III uzavrela, ze
navrhovatel Glelové manévruje v pravni argumentaci, aby dosahl svého osobniho cile
odstranit plochu Z.K6 ze zastavitelnych ploch.

Ilc. Kasacni stiznost osoby ziicastnéné V (META Kréin, a. s.

[11] Osoba zGcastnéna V rovnéz namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil obsah
namitky ¢. 258. Pojem skutecny obchvat mésta znali nutnost vymezit rezervu pro obchvat
mésta misto prelozky silnice I/14, nikoliv vedle ni. Dle osoby zalastnéné V lze totiz jen
stézi predpokladat, ze by navrhovatel prikladal jiny obsahovy vyznam namitkam, které
podaval coby zastupce vetejnosti, a jiny vyznam namitkam podavanym jim samym jako
fyzickou osobou. Navrhovatel svou argumentaci a vyklad namitky zménil az v tizeni pred
krajskym soudem a nakonec omezil svij navrh, aby mél nadéji v soudnim sporu uspét.
Takovy postup vsak nemuze nic zménit na puvodnim vymezeni namitky ¢. 258, ktera
zjevné pozadovala variantni reSeni prelozky silnice ¢.1/14. S touto namitkou se odptirce
radné vyporadal a zaroven dostate¢né projevil svou vlastni vali, pro¢ obchvat realizovat
nelze. Podle osoby zicastnéné V neobstoji ani divody, pro néz krajsky soud zrusil ¢ast
Uzemniho planu vymezujici zastavitelné plochy Z.Ké6 a Z.K8. Neobstoji-li totiz zruseni
rozhodnuti o namitce ¢. 258, je rozhodnuti krajského soudu ohledné zruseni zastavitelnych
ploch pro nedostatek divodt nepfezkoumatelné.

I1d. Dalsi vyjadreni

[12]  Nejvyssi spravai soud obdrzel téz vyjadieni od osoby ztcastnéné II, ktera uvedla,
ze se ztotoznuje se vsemi podanymi kasacnimi stiznostmi.
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[13] Ke kasa¢nim stiznostem dalsich stézovatelt se vyjadrila také osoba zcastnéna V.
Souhlasila s tim, ze navrhovatel nemél aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni

v 4 /4 b Ve i 4 i v / )
opatreni obecné povahy, nebot se pti formulaci namitky ¢. 258 podstatnym zpusobem
odchylil od ptvodni ptfipominky, ¢imz prekrocil zmocnéni udélené mu jako zastupci
verejnosti.

[14] Samotny navrhovatel se ke kasa¢nim stiznostem nijak nevyjadril.

ITI. Posouzeni kasaénich stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti posoudil adospél k zavéru, ze nejsou
dtvodné.

[16] Na Gvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obsah kasacnich stiznosti stézovatela
se do znacné miry prekryva, a proto zasadné nebude rozliSovat, k ¢i namitce se vyjadiuje,
ledaze by to bylo s ohledem na kontext potrebné. Namitky vsak Nejvyssi spravai soud
sdruzi po jejich vécné strance avyjadii se postupné k: prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, aktivni legitimaci navrhovatele, vykladu namitky ¢. 258 a souvisejici
Ve 4 v o M W4 4 4 7 7/ /4
pripominky, tedy obsahu pozadavka navrhovatele a jejich vyporadani, a navazujici otazce
zruseni vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8.

Illa. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[17]  Pri posuzovani (ne)prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je zapotrebi vyjit
ztoho, ze sdanym kasaénim duvodem je nutné zachazet obezfetné, nebotf zruseni
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost oddaluje vyteseni sporu s kone¢nou platnosti,
coz je v rozporu se zajmy Ucastniku is vefejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).
Uvedeny judikaturni zavér je v projednavané véci jesté zesilen tim, ze Nejvyssi spravni
DERVARY . /7 Vv Ve
soud jiz jeden rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost zrusil.

[18] Podle namitky osoby zGlastnéné III neni zfejmé, jak krajsky soud dospél ke svym
zavérum o podobé pozadavku navrhovatele a nedostateCné reakci odpurce. S timto
tvrzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot krajsky soud s odkazy na konkrétni
znéni pripominky, namitky ¢. 258 i rozhodnuti odptrce podrobné vysvétlil, co jej k jeho

4 V. o / 4 / J M o4 M . / M v/ M
zavérum vedlo. Uvedené plati také pro praci se souvisejicimi grafickymi prilohami. Osoba

/ Vv v 4 4 v/ v / i 4 v M 4 i M v v 4 v
zalastnéna III navic s prislusnymi zavéry krajského soudu polemizuje vécné a na zakladé
Gvah obsazenych v odavodnéni rozsudku napada jejich spravnost. To ostatné plati téz pro

o M v Vv / / 4 4 v M M 4

odptrce, jenz se pres své obecné konstatovani o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu k jeho divodim v kasacni stiznosti vyjadiuje a reaguje na né.

[19] Stejné tak neobstoji ani namitka, ze je rozsudek vnitfné rozporny. Krajsky soud

totiz sice zminoval, ze pfipominka inamitka ¢. 258 obsahuji problematické formulace,
M / v 4 v v M M / / M v VA 4 /

nicméné zaroven vysvétlil, jaky vyznam je zapotfebi jim dat v celkovém kontextu. Jeho

konstatovani, ze mél odpurce rozeznat, kam namitka miri, je tedy zapotfebi Cist tak, ze jeji

mira nejasnosti nepresahovala takovou mez, aby nebylo mozné pochopit jeji obsah.
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Nakonec namitala osoba zadastnéna V neprezkoumatelnost zruseni casti uzemniho planu
vymezujici zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8, avsak pouze v ptipadé, ze neobstoji divody
pro zruSeni rozhodnuti o namitce ¢. 258. Jelikoz k takovému zavéru Nejvyssi spravai soud
nedospél (viz nize), neni divodna ani tato namitka.

I1b. Aktivni legitimace navrhovatele

[20]  Vsichni stézovatelé se shoduji, ze navrhovatel pti podani namitky ¢. 258 prekrodil
v 4 v /4 Vv . 4 / M4 Ve 4 v 4 4 4
zmocnén! udélené mu verejnosti vyplyvajici z pfipominky, takze k podani navrhu na

v 7 V7 M v 4 4 / 4 4 v M 4 b i o *
zruseni Casti opatfeni obecné povahy (4zemniho planu) nemél aktivni legitimaci. Sviy
nazor opiraji o to, ze navrhovatel se pri formulaci namitky z pozice zastupce verejnosti

/1 v 4 Ve 4 4 4 \4 v v 4 v/
odchylil od znéni pfipominky do takové miry, ze se uz ozmocnéni nemohl opfit.
Argumentace vychazi lasteéné téz ztoho, ze pripominka a navazujici namitka byly
.. / J4 Ve 4 4 / 4 4 Ve 4 v v /4
vzneseny v jinych fazich pofizovani (zemniho planu - pfipominka v dobé spole¢ného
jednani, zatimco namitka v dobé verejného projednavani. Krajsky soud mél proto podle
stézovatelt navrh odmitnout, resp. zamitnout.

[21] Bez ohledu na to, ze stézovatelé nemaji zcela jasno v tom, zda namitaji nedostatek
legitimace vécné ¢i procesni (navrhuji-li néktefi navrh odmitnout), je zfejmé, Ze témito
jejich namitkami se Nejvyssi spravni soud jiz zabyvat nemuze, nebot jsou neptipustné
podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Na namitky o prekrodeni zmocnéni, resp. o odchyleni se od pripominky totiz jiz zevrubné
odpovédél ve svém predchozim rozsudku €. j. 6 As 225/2019-43, v bodech [15]{17], v némz
potvrdil zavéry krajského soudu, av navazujicim rozsudku pak krajsky soud usvych
zavéru s oporou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu setrval.

Ilc. Obsah namitky ¢ 258

[22] Stézejni pro posouzeni davodnosti kasaénich stiznosti stézovatelt je nepochybné
hodnoceni obsahu pozadavku navrhovatele, resp. obsahu namitky ¢. 258, kterou podal jako
zastupce verejnosti, asouvisejici pripominky. Nejvyssi spravni soud ostatné ulozil
krajskému soudu zkoumat skutecny obsah navrhovatelovy namitky uz v rozsudku
¢.j. 6 As 225/2019-43. Od tohoto posouzeni se pak odviji spravnost dalsich avah krajského
i 4 o 4 i v V. Vv o v 4
soudu, a sice zda bylo rozhodnuti odptirce o namitce ¢. 258 dostate¢né odtivodnéné a zda
bylo zapottebi zrusit téz ¢ast tzemniho planu vymezujici zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8.

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na namitku odptrce, ze se krajsky soud odchylil
od nazoru vysloveného v rozsudku ¢.j. 6 As 225/2019-43, zdUraznuje, ze v této otazce
krajsky soud nijak nezavazal, nybrz pouze predesttel varianty, kudy by se jeho avahy
mohly ubirat. Tézko to mohl vyjadfit jasnéji, nez jak uéinil v bodech [27] a [28]: ,,Nejvyssi
spravni soud nemuze toto obsahové hodnoceni provést namisto krajského soudu, nebot by
tim jedné ¢i druhé strané znemoznil s nim polemizovat ...“, ,Vyhodnoceni ... bude na
krajském soudu®, ,Jestlize krajsky soud dospéje k zavéru ...“ atp. Ztetelné tedy neni
pravda, ze Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku o vedeni silnice 1/14
uzavrel, ze navrhovatel myslel zménu jejiho koridoru (odlisné vedeni), a nikoliv jinou
pozemni komunikaci, jak se nyni pokousi tvrdit odpurce.
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[24] S nynéjsim zavérem krajského soudu, ze navrhovatel pozadoval po celou dobu,
tedy i ve fazi pred soudnim fizenim, aby byla v zemnim planu spolu s ptipravovanou
prelozkou silnice I/14 vymezena téZ Gzemni rezerva pro pripadnou budouci realizaci
obchvatu jihozipadné od meésta, jenz by zcentra odvedl tranzitni dopravu, Nejvyssi

’ 4 ’ / o Vv v 7/ v v ’
spravni soud souhlasi. Takovym zpusobem totiz celkove vyzniva vécné shodna
pripominka, namitka i jejich pfilohy.

[25] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze navrhovatel hned v Gvodu namitky ¢. 258
srozumitelné deklaroval svou védomost toho, ze nemuze podat namitku proti umisténi
prelozky silnice 1/14 stfedem Nového Mésta nad Metuji, jelikoz jde o feSeni obsazené
v nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci, a proto pozaduje zaclenéni dostate¢né Gzemni
rezervy pro skutecny obchvat mésta. Uz z toho je dostateCné patrné, ze navrhovatel pri
formulaci namitky ¢. 258 vychazel ze stavu, ze realizaci prelozky stfedem mésta zvratit
nelze, a proto proti ni v ramci této namitky nebrojil.

[26] To zaroven nijak nepopira znéni pripominky, jak se snazi dovodit stézovatelé. Jejim
Ustfednim pozadavkem totiz je, aby Uzemni plan vymezil dostate¢nou uzemni rezervu
pro obchvat. Nelze z ni pfitom vydist, ze se ohrazuje vuci prelozce jako takove. Cili totiz
toliko na to, aby centrum mésta nebylo zatizeno tranzitni (kamionovou) dopravou, coz je
velmi ilustrativné znazornéno téz v grafické priloze k pripomince (mapce), v niz legenda
k trase obchvatu uvadi ,tranzitni kamionova doprava“ avymezenou trasu lemuji
piktogramy nakladnich vozidel. V mapce je zaroven zakreslen jak obchvat, tak planovana
v v v v \4 M vV/ 4 4 v . /
prelozka centrem mésta, z Cehoz Nejvys$si spravni soud ve shodé s krajskym soudem
dovozuje, ze uz pfipominka pocita s obéma komunikacemi. Predev§im v mapce je téz
ztetelna ona dalsi komunikace, ktera podle odpurce v pripomince chybi. Nadto
ptripominka vyslovné zmiruje, ze sleduje ,vymezeni Gzemni rezervy pro silnici L. tfidy*,
coz je nutneé Cist tak, ze pripominkou zadany stav je takovy, aby byl zachovan dostateény
4 4 v v i M / vV
prostor pro posouzeni budouci stavby obchvatu k prelozce silnice 1/14, ktery bude rovnéz
silnici I tridy. Stim plné koresponduje ipozadavek na zaclenéni obchvatu do zasad
Uzemniho rozvoje obsazeny jak v pripomince, tak v navazujici namitce.

[27]  Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje stézovatelam ani v tom, ze z dalSich ruznych
formulaci v namitce je zfejmé, ze navrhovatel pozadoval obchvat misto prelozky, nikoliv
vedle ni. Jak uz totiz soud naznacil v Casti IIla. tohoto rozsudku, mira nejasnosti namitky
nepresahovala takovou mez, aby nebylo mozné pochopit jeji obsah. Zaroven je nutné
namitku dist jako celek, tedy vcetné Uvodu a priloh, které stézovatele neduvodné
marginalizuji. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze navrhovatel hned v vodu namitku
dostateCné zretelné ramuje tim, ze v rizeni o Uzemnim planu nelze brojit proti vedeni
prelozky silnice I/14 sttedem Nového Mésta nad Metuji. Ve schematické mapce v priloze
namitky je pak zakreslen pozadovany obchvat (Gzemni rezerva) spolu s planovanou trasou
prelozky, podobné jako v priloze pripominky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je navic
napf. termin ,obchvat silnice 1/14“, ktery navrhovatel v namitce uziva a ktery je podle
krajského soudu nejasny, naopak jednoznalny. V navaznosti na jiz uvedené mu totiz nelze
rozumét jinak, nez ze jim ma navrhovatel na mysli obchvat, jenz ma byt realizovan
v navaznosti na prelozku silnice I/14 (pravé tuto komunikaci ma obchvitit). Pro tento
zavér svedci také to, ze jak v pfipomince, tak v namitce je trasa obchvatu (plocha 4zemni
rezervy) vzdy odvozena od planované trasy prelozky. Nevychazi totiz z ptvodni
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(soucasné) trasy silnice 1/14, ktera uhyba na severovychod a prochazi pres Spy, nybrz
podita sjejim vedenim od této mistni Casti na severozapad, smérem na mistni Cast

Vladivostok.

[28] V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud poukazuje téz na to, ze slovni vymezeni
trasy obchvatu je v pfipomince i namitce totozné. Drobny rozdil v grafickém zobrazeni
tras v jejich prilohach, na ktery poukazoval odpurce ve zruseném rozhodnuti o namitce
¢. 258 azminovali jej istézovatelé, proto nic neméni na tom, ze pozadované feseni
dopravni situace (doplnéni prelozky silnice 1/14 obchvatem vedenym jihozapadné od
mésta) je v podstatnych rysech uz od formulace ptipominky stejné. Z obou priloh téz
plyne, ze zemni rezerva ma byt vymezena mimo jiné v mistech, kde byly vymezeny
zastavitelné plochy Z.Ké6 a Z.K8.

[29] Pro posouzeni obsahu namitky ¢. 258 neni relevantni ani to, ze hlavni proud
namitek k navrhu dzemniho planu (vCetné nékterych dalsich namitek navrhovatele)
sledoval variantni feSent, tedy realizaci obchvatu misto prelozky. Osamocenost pozadavku
oV / Ve W4 /4 4 4 M v M 4 4 4 /. 4 /4

muze byt argumentem pfi vyporadani namitky béhem projednavani Gzemniho planu
(podpurnym argumentem pro zavér o jeji nedavodnosti, resp. nevhodnosti pozadovaného
vV Vv 4 v/ / v/ v v vV 4 4 vV, Ve 4 i

feseni), v zadném pripadé vsak nelze ze smérovani vétsiny namitek dovozovat obsah
namitky ¢. 258. To samé plati pro argument, ze jiné alternativy obchvatu byly nebo jsou
vhodnéjsi oproti trase predestfené v namitce ¢i pfipomince. I kdyby mél Nejvyssi spravni
soud pochopeni pro kritiku stézovatelt smérovanou k procesnimu postupu navrhovatele,
z hlediska jeho zakonnosti mu nelze nic vytknout. Podle § 101b odst.2 in fine a § 37
odst. 4 s. t. s. byl totiz navrh plné v jeho dispozici, a proto mu nelze klast k tizi ani to, ze
v prubéhu rizeni pred krajskym soudem omezil rozsah toho, ¢eho se domahal.

[30] Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu namitek uzavira, ze ani jedna vytka
stézovatelt neni davodna. Zavér krajského soudu o obsahu namitky ¢. 258 tudiz obstal.

IIld. Vyporadani namitky & 258

[31] Na pravé uvedené navazuje zavér otom, ze odpurce v rozhodnuti o uvedené
namitce nereagoval na jeji obsah, a proto jeho argumenty jako celek neobstaly, resp. ze
odpurce namitku priléhavé a uplné nevyporadal. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze
struné poznamenava, ze se jedna o logicky dusledek predchoziho, k emuz uz ostatné
dospél vbodu [26] rozsudku ¢.j. 6 As225/2019-43. Odptirce se totiz v rozhodnuti
vyporadaval s tim, ze navrhovatel stavi obchvat proti prelozce, a tedy zcela minul vyse
rozebrany obsah namitky. V bodu [29] citovaného rozsudku pak Nejvyssi spravai soud
shledal jediny naznak vlastnitho postoje odplrce vargumentu, ze bez predchoziho
provérfeni alternativnitho obchvatu Gzemni studii by vymezeni Gzemni rezervy pro
potencialni obchvat predstavovalo prilis velky a neodGvodnény zasah do prav vlastnika
dotéenych pozemku. Dodal vsak, ze navrhovatel polemizoval s témito argumenty odptirce
uz vnavrhu, avsak krajsky soud to zcela presel. Krajskému soudu téz sodkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011 ¢&.j. 1 Ao 2/2011-17
pripomnél, ze odpovéd na otazky vznesené navrhovatelem muze hledat take v dalsich
astech Gzemniho planu, nebot je to obsahly dokument ajeho odtvodnéni tvofi jeden

celek.
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[32] Vytknuté nedostatky krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku napravil,
. . \2 v v . vv/ 4 ’ . v ’ Ve ’
jelikoz presné v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu seskupil veskere pouzitelné
argumenty odpurce z ruznych casti uzemniho planu a pri jejich vyporadani vzal v avahu
ity body navrhu, jez pivodné opomnél. Reagoval tedy na veskerou relevantni argumentaci

o /0 VvV 4 v 4 4 \4 v/ 4 / o o
odpurce, na kterou odkazuji i stézovatelé, a dospél k zavéru, ze zadny z danych davoda
neobstoji. Konkrétné lze odkazat predevsim na body 131 az 146 rozsudku krajského soudu,
v nichz oznalil za nedivodna tvrzeni, Ze v izemnim planu nelze vymezit Gzemni rezervu
pro zamér nadmistniho vyznamu, ze se vymezenim Uzemni rezervy stava Uzemni plan
variantnim, ze nelze vymezit Gzemni rezervu bez predchozi Gzemni nebo vyhledavaci

. \4 4 . /7 7 4 / 4 v/ 4 \4 . .
studie, Ze v namitce schazi navaznost na izemi dalSich obci a ze obchvat jako komunikace
I tfidy nemuze vyuUstit na silnici nizsi tfidy. Nejvyssi spravni soud nyni nebude
argumentaci krajského soudu podrobné rekapitulovat a rozebirat, jelikoz stézovatelé s ni
nepolemizuji, nybrz toliko poukazuji na to, ze krajsky soud nezohlednil, co odptrce uvedl
eV v/ v / v/ 4 4 4 /7 V7 . v 4 /4 .
jiz v prislusnych éastech izemniho planu. Z uvedené Casti prezkoumavaného rozsudku je
vsak zjevné, ze je tato vytka neduvodna, jelikoz tomu krajsky soud vénoval dostate¢nou
pozornost.

[33] Pouze osoba zicastnéna III ve své kasacni stiznosti vyslovné broji proti reSent,
ze by obchvat jako silnice I. tfidy Gstil na silnici nizsi tridy, byt tak cini ve vztahu
k vymezeni zastavitelnych ploch Z.Ké a Z.K8. Nejvyssi spravni soud k tomu proto jen

v v 4 4 \4 4 . / \4 4 . 4 4 /4 4
struéné uvadi, ze souhlasi s krajskym soudem, ze navaznost komunikaci neni nutné mit
v tuto chvili vyjasnénou. Dale viz téz argumentaci v ¢asti [le. tohoto rozsudku.

[34] K namitce osoby zalastnéné V, ze jiz zminény naznak vlastniho postoje odpurce je
dostateCnym vyjadfenim jeho politické vile, ze reseni predlozené navrhovatelem prijmout
. vv/ 4 4 4 4 \4 Ve v V.o . /4 \4 M
nechce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prisvédcuje krajskému soudu v tom, ze velmi
struéné a nerozvinuté konstatovani odpurce s ohledem na komplexnost celkové situace
neni dostacujici. Odpurce totiz pfi formulaci daného konstatovani vychazel z toho, ze se
. voo. 7 7 / . . v ’ ’ . . v
vyjadtuje k vymezeni Gzemni rezervy pro obchvat jako k varianté, ktera neni objektivné
mozna, nikoliv jako k doplnku prelozky silnice I/14. Bez dalsich nosnych argumenta, jez
jsou, jak dovodil krajsky soud, v takovém pripadé nepriléhavé, proto neobstoji. Nad ramec
/4 . . vvVv/ 4 ’ v . / /v \4 4
uvedeného poukazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem téz na to, ze sam
odptrce pti jednani krajského soudu dne 16. Cervna 2022 uvedl, ze s ohledem na objektivni
prekazky pro vymezeni Uzemni rezervy se nemusel v izemnim planu zabyvat tim, ze
umisténi Gzemni rezervy potencialné sice mozné bylo, avsak on takové feseni nepovazoval
za vhodné.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze diavodné nejsou ani ty namitky

vV o .. *Vv v/ B 4 v M / v / 4 4 v/ / A i
stézovatelu, jimiz se snazi zvratit zavér krajského soudu, Ze Gzemni plan v zadné své dasti
neobsahuje argumenty, které by dostateéné odpovidaly na pozadavky navrhovatele
obsazené v namitce ¢. 258.

Ille. Zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8

[36] Zbyva se tedy vyporadat s otazkou, zda musel krajsky soud v navaznosti na vse vyse
uvedené zrusit Uzemni plan téz v ¢asti vymezujici zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8. V prvni
fadé Nejvysst spravni soud podotyka, ze krajsky soud vysel z jeho jednozna¢ného nazoru
vysloveného v bodu 32 rozsudku ¢.j. 6 As 225/2019-43, ze pokud neobstoji oduvodnéni
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zamitnuti navrhovatelova pozadavku na vymezeni Uzemni rezervy pro jihozapadni

obchvat, musi zrusit téz vymezeni zastavitelnych ploch. Jelikoz se v mezidobi nezmeénily

skutkové ani pravni poméry anenastala ani podstatna zména judikatury, kterou by

Nejvyss$i spravni soud musel nasledovat, je i pro néj jeho drivéjsi nazor zavazny (usneseni
V/V /4 4 M vVv/ 4 4 v

rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 8. Cervence 2008

¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[37] Namitky stézovateld (pfedev§im osoby zalastnéné III) tedy mifi proti zavéru,
ktery jiz Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku zaujal, a jsou tedy v této Casti také
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. I kdyby tomu tak ale nebylo, nesmétfuje
kasacni argumentace ani tak proti zruSeni vymezeni zastavitelnych ploch, jako proti
stanoveni Uzemni rezervy ¢i koridoru pro obchvat. V soucasné chvili vsak vibec neni
jasné, ze bude Uzemni rezerva v izemnim planu vymezena, natoz ze se stane jihozapadni
obchvat realnou moznosti. Nejprve je tedy na odpurci, aby se fadné vyporadal s namitkou
¢. 258 aznovu vyhodnotil, jak nalozit sUzemim zruSenych zastavitelnych ploch Z.K6
aZXK8. Vramci toho pochopitelné bude moci vzit vuvahu 1istanovisko osob
zllastnénych, pokud je vyjadfi. Nebudou-li nasledné osoby zicastnéné s vysledkem
posouzeni souhlasit, budou mit moznost proti nému brojit pfed spravaimi soudy.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznosti
duvodnymi, procez je zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. .

[39] nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. Odpurce a osoby zucastnéné III a V neméli ve véci
/. v */ /4 4 4 o v/ 4 v/ /4 / Vv v /
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni. DalSim osobam zalastnénym
Nejvyssi spravni soud neulozil zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné zvlastniho

v vV ./ 4 /4 4 o v VU /
ztetele, a proto rovnéz nemaji pravo na nahradu naklada. Navrhovatel mél ve véci plny
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 v v/ 4 4 . v
Uspéch, ma tedy pravo nanahradu nakladt fizeni, avSak zadné naklady mu zjevné
nevznikly, nijak se v fizeni nevyjadfil, ani zadné naklady neuplatnil, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



