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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: Mgr. P. K,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Oplatkem,
se sidlem Buzulucka 678/6, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 086036/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského G¥adu Cernoéice (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 24. 2. 2021,
¢, j. MUCE 21589/2021 OSU, jimz stavebni afad zamitl zidost zalobce o vydani
dodate¢ného povoleni na stavbu ,stavba pro rodinnou rekreaci na pozemku parc. ¢ XA
v kat. Gzemi X (dale jen ,stavba®).

Zalobce predné namitl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné zabyval tim,
A\ \4 Ve v . v/ v ’ .. ’ v 4 ’ 4

ze zalobce postupoval pfi stavbé s nejlepsim védomim a legitimnim olekavanim. Stavba
nestoji osamocené v tésné blizkosti lesa, nybrz se nachazi mezi dal$imi pozemky, na
kterych je rovnéz vystavba chat. Tyto chaty se stejné tak nachazeji v ochranném pasmu
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lesa, tedy z pohledu spravniho orginu v nezastavitelné oblasti. Zalobce poukézal na
souhlasné stanovisko
sp. zn. SMUCE 32498/2019 OZP/Ska k nedalekému pozemku parc. & XB v k. 4. X. Toto
stanovisko bylo vydano dne 12. 6. 2019, a to k realizaci obdobné stavby, jako je stavba
zalobce. V tomto stanovisku nebylo ze strany organu statni spravy lesa poukazovano na
preventivni povinnost, pficemz nepovoleni stavby by Grad povazoval za neprimétene.
Naopak v pfipadé stavby zalobce toto poméfovano neni a naopak je zde tendenéné
vykladan pozadavek absolutni vyskové bonity v neprospéch zalobce. Timto postupem
(vydanim odlisnych stanovisek ke srovnatelnym stavbam) bylo rovnéz poruseno pravo
zalobce na rovné zachazeni a zakaz diskriminace.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ackoliv
zalobce podal obsahlé odvolani, zalobcem popsané skuteénosti nebyly divodem pro
zamitnuti zadosti stavebnim uradem. Na zakladé uvedeného se zalovany rozhodl na
viechny body odvolani nereagovat. Zalobce mé za to, Ze se k jednotlivim bodtim vyjadiil
zcela adekvatné a priléhavé. Naopak zalovany se zcela libovolné rozhodl jeho argumentaci
ignorovat a neprezkoumat stézejni tvrzeni ve véci zadosti zalobce, ¢imz byla porusena
zasada dvojinstanénosti Hzeni. Zalovany rovné’ poukazuje na tidajnou fadu skuteénosti,
které maji byt v rozporu s prokazanou skutecnosti, pri¢emz pouze cituje odvolani zalobce,
aniz by uvedl dikazy vyvracejici jeho tvrzeni.

Zalobce rovné? namitl, e rozhodnuti o dodatetném povoleni je zatiZeno vadou pti
zpracovani zavaznych stanovisek. Vzhledem k tomu, Ze proti zdvaznym stanoviskim
neexistuje v pravni upravé moznost procesni obrany, je spravni organ povinen prezkoumat
zavazna stanoviska v fizeni o véci samé a zajistit zalobci pravo na spravedlivy proces. V
napadeném rozhodnuti vSak nebylo dostatecné prihlédnuto k tvrzenim uvadénymi
Yalobcem zpochybiiujicim vydana zdvazn stanoviska. Zalovany vyzval nadiizené spravni
organy k potvrzeni ¢i zméné zavaznych stanovisek. V odavodnéni rozhodnuti je dale
uvedeno, ze oba nadfizené spravni organy obé rozporovana zavazna stanoviska potvrdily,
aniz by byl zjevny postup pri posuzovani zakonnosti vydanych zavaznych stanovisek.
Takovym zpusobem se zalovany nemuze zprostit vlastni odpovédnosti zavazujici ho k
prezkoumani negativnich zavaznych stanovisek v ramci odvolani a prezkoumani vsech
podkladt pro vydani rozhodnuti. Zavazna stanoviska, jez jsou podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, by mél zkoumat sam spravni organ rozhodujici ve véci samé, a to vletné
vyzadani si spisové dokumentace pojici se s rozhodovanim o zavaznych stanoviscich. Jen
takovym zplsobem muze byt zajiSténa zakonnost celého spravniho tizeni a spravniho
rozhodovani.

Zalobce dale rozsahle brojil proti zdvaznému stanovisku organu statni spravy lest ze dne 1.
2. 2021, ¢. j. MUSE 6663/2021/OZP/L/Mi. Uvedl, ze pfisluSnym organem byla zcela
opominuta skuteCnost, ze v dané lokalité se nachazi cela rada staveb. Na zakladé této
skuteénosti nabyl zalobce legitimniho odekavani, ze si muize na svém pozemku
zrekonstruovat chatu, stejné jako ostatni vlastnici pozemkd. Vzhledem k tomu, Ze ve
stejnych vécech ma byt rozhodovano stejné, zalobce ocekaval, ze 1 v jeho pfipadé nebude
4 4 Ve 4 v 4 ’ /4 M .. /4 o 4 4 M 4
mit organ zivotniho prosttedi zakonné (ani jiné) duvody pro vydani negativniho
4 4 . 4 / M vV Vv /4 4
zavazného stanoviska. Zavaznym stanoviskem nebyly dostate¢né zhodnoceny konkrétni
skutkové okolnosti pripadu zahrnujici zejména vliv ostatnich staveb na funkci lesa, jakoz i
v 4 \4 4 /4 N M i 4 o /4
mozné ohrozeni samotné stavby, které je stejné jako u ostatnich staveb. Toto neduvodné
’ ’ 4 /7. 4 4 . 4 . 4 4 v/ 4
rozdilné rozhodovani je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni.
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Konecné zalobce namitl nesrovnalosti pfi vydani zavazného stanoviska organu tzemniho

/4 4 4 M i v 4 / 4 4 /4 4 v .. /. 4 M X /4
planovani, jelikoz organ Gzemniho planovani uvedl, ze politika uzemniho rozvoje Ceské
republiky ani nadfazend Gzemné planovaci dokumentace, zasady Gzemniho rozvoje,

4 v / 4 v/ / 4 v / / 4 v

nevymezuji na dotéenych pozemcich zadny zamér, ktery by byl s navrhovanym zdmérem
v rozporu. Stejné tak Gplna aktualizace Gzemné analytickych podkladd ORP Cernosice,
ktera probéhla k 31. 12. 2016 neeviduje na dotlenych pozemcich zadné zaméry, které by
byly v rozporu szalobcem navrhovanym zamérem. Presto vSak oznalil stavbu jako
rozpornou s Uzemnim planem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé argumentoval obdobné jako v napadeném
rozhodnuti.

Obsah spravniho spisu

Dne 24. 9. 2020 podal zalobce zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou dne 3. 2. 2021
doplnil. K doplnéni zadosti byla mimo jiné predlozena negativni zavazna stanoviska
organu uzemniho planovani a organu statni spravy lesa. Podle nesouhlasného zavazného
stanoviska organu
Uzemniho planovani ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. MUCE 165197/2020 OUP, je stavba
v rozporu s uzemnim planem obce Ttebotov, ktery v dotcené lokalité zakazuje vystavbu
novych objektt. Podle nesouhlasného zavazného stanoviska organu statni spravy lesu ze
dne 1. 2. 2021, ¢. j. MUCE 6663/2021 OZP/L/Mj, je stavba nepfipustna pro rozpor se
zajmem na ochrané lesa a lesnitho hospodafeni, pridemz organ statni spravy lesu
v podstatné casti odkazal na drivéjsi nesouhlasna zavazna stanoviska k téze stavbé zlet
2018 a 2019.

Dne 24. 2. 2021 vydal stavebni rad rozhodnuti, jimz zadost zalobce o dodate¢né povoleni
stavby zamitl. V oddvodnéni stavebni fad uvedl, ze divodem pro zamitnuti zadosti jsou
nesouhlasna zavazna stanoviska organu tzemniho planovani a organu statni spravy lesu.

Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podal Zalobce odvolani v podstatnych rysech obdobné
podané zalobé. Vzhledem ktomu, ze odvolani sméfovalo predevSim proti obsahu
zavaznych stanovisek organu tzemniho planovani a organu statni spravy lesu, pozadal
\4 / v/ 4 4 /7 Ve v v 4 / .
zalovany nadfizené organy o potvrzeni ¢i zménu téchto zavaznych stanovisek. Dne 10. 5.
2021 nadrizeny organ uzemniho planovani prvostupnove negativni zavazné stanovisko
potvrdil, pricemz se ztotoznil s jeho zavéry. K argumentaci zalobce uvedl, Ze konstatovani
/ / ’ / N st /, ’ . X /7 . . v /
organu uzemniho planovani politika tzemniho rozvoje Ceské republiky ani nadfazena
Gzemné planovaci dokumentace, zasady zemniho rozvoje, nevymezuji na dotlenych
pozemcich zadny zamér, ktery by byl s navrhovanym zamérem v rozporu, je spravné,
avs$ak zamér byl posuzovan také z hlediska souladu s Gzemnim planem Obce Ttebotov,
s nimz v souladu neni. Dne 24. 5. 2021 nadfizeny organ statni spravy lesi prvostupnové
negativni zavazné stanovisko potvrdil. V odivodnéni predné uvedl, ze zalobci bylo jiz
. ;7 ’ . / v / /a1 v
negativni zavazné stanovisko vydano opakované. K odvolacim namitkam pak uvedl, ze
skutednost, ze se v okoli posuzované stavby nachazi i jiné objekty v blizkosti lesa, neni
relevantnim argumentem ve prospéch souhlasu, jelikoz patrné vznikly v jiném pravnim
prostredi. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. .
1 As 2/2018-37. Dale uvedl, ze dohoda o vzdani se prava nidhrady skod uzaviena mezi
zalobcem a vlastnikem lesa nemize vlastnika lesa zprostit povinnosti dle § 22 zikona ¢.
289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist. K namitce, ze organ statni spravy lesa
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udélil souhlasné stanovisko k jiné stavbe, ktera je rovnéz blize lesu nez pripousti kritérium
absolutni vyskové bonity, uvedl, ze stavba pro niz bylo udéleno souhlasné stanovisko, se
4 oV 4 v i v o M v i VVv/
nachazi ve svahu pod lesem a nemuze reialné negativné pusobit na les. Dreviny s vyssi
absolutni vyskovou bonitou se nachazeji az hloubéji v lese, ¢imz je jejich pad na stavbu (a
s nim spojena pripadna aktivace § 22 lesniho zakona) v podstaté vyloucen. Nejedna se tedy
o skutkové obdobny pripad. Stavba Zalobce umisténa cca 10 m od okraje lesa nesplnuje
odstup od lesa ani ve vzdalenosti odpovidajici hodnoté absolutni vyskové bonity dfevin
dorustajicich se v dané lokalité nejnizsich vysek.
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze zalobce zkreslujicim a zavadéjicim zptsobem
vytrhuje z kontextu jednotlivée véty z odivodnéni rozhodnuti stavebniho wfadu i
z potvrzeni zavaznych stanovisek nadfizenymi spravnimi organy a zcela ignoruje
M v v 4 o v 4 4 4 / vV 4
jednozna¢né formulované oduvodnéni rozhodnuti stavebniho uradu a potvrzeni
zavaznych stanovisek. Zduraznil, ze obsahle popisuje skutecnosti, které nejsou divodem
zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby, a k divodim uvedenym stavebnim aradem
v/ Ve v ’ v ;7 . v
se nevyjadril, proto zalovany nebude na vsechny body odvolani jednotlivé reagovat.
Zduaraznil, ze v projednavané véci se jedna o odstranéni rekreacni chaty puvodni
a nepovolenou vystavbu nové rekreacni chaty na zcela jiném misté, coz je v rozporu s
Uzemnim planem obce Ttebotov, jak je uvedeno v zavazném stanovisku organu izemniho
planovani.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani opravaych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené,
pricemz shledal, ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou. Ve véci rozhodoval bez
jednant, jelikoz Gcastnici vyslovili s takovym postupem souhlas ve smyslu § 51s. 1. s.

Vdalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Jelikoz zalobce nepadal rovnéz
zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani a organu statni spravy lest, prezkoumal
soud v souladu s § 75 odst. 2 s. I. s. v mezich zalobnich bodt rovnéz tato stanoviska.

Uvodem soud poklada za nezbytné vyjadrit k povaze zavaznych stanovisek a jejich
prezkumu ve spravnim a soudnim fizeni.

Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist je

4 /4 . / Ve v / 4 ’ 4 4 v 4 / 4
zavazné stanovisko utkon ulinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
v/ 4 4 4 ’ ’ 4 4 v/ v /4 4 4 ’ /4
¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

M 4 4 ’ v/ 4 ’ 4 4 v/ v /4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ rozhodujici ve véci samé (v projednavané véci
stavebni Ufad) neni opravnén samostatné posuzovat oblast ,pokrytou” zavaznym
stanoviskem, naopak obsah zavazného stanoviska je pro néj zavazny a je povinen z néj
vychazet. Paklize je ve véci kuréitému zaméru vydano negativni zavazné stanovisko
dotéeného organu, spravni organ zadost bez dalstho zamitne. Ustanoveni § 149 odst. 6 je
pritom vyjadfenim zasady procesni ekonomie, jelikoz negativni zavazné stanovisko
v v . 4 4 4 4 v . / v/ 4 4
predurluje rozhodnuti spravniho organu ve véci samé a dalsi dokazovani by na tom
nemohlo jiz nic zménit - jeho provadéni by tedy bylo netcéelnym. Pokud pak Gcastnik ve
svém odvolani zpochybriuje zakonnost a spravnost zavazného stanoviska, neni odvolaci
spravni organ opravnén posoudit tuto otazku sam, nybrz je povinen obratit se na spravni
4 v/ / / / 4 / M v/ / 4 4 4
organ nadfizeny organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Nadrizeny spravni organ pak
zavazné stanovisko prezkouma a budto jej potvrdi, nebo zméni. Zavérem nadrizeného
spravniho organu je odvolaci spravni organ vazan a je-li negativni zavazné stanovisko
v/ i v 4 * Vv M 4 4
potvrzeno, zadosti nelze vyhovét. Soud pak v ramci zaloby proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu muze podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumat i zakonnost zavaznych
i / 4 4 4 4 4 v M
stanovisek, ze kterych odvolaci spravni organ vychazel. Pokud tedy zalobce argumentuje,
ze zalovany mél sam vécné prezkoumat negativni zavazna stanoviska, tato argumentace se
neslucuje se shora citovanou pravni Gpravou a zalovany postupoval spravné, pokud na
) / ) ye o e , , , , W
zavazna stanoviska (Ci jejich potvrzeni) v napadeném rozhodnuti odkazal, aniz by jejich
4 v 4 v 4 M v M VVv/ 4 4
zaveéry sam prezkoumaval (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9.
2010, ¢&. 5. 5 As 56/2009, ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, nebo ze dne 21. 11. 2022,
&5 4 As 436/2021-28)

Zalobce dile namitl, Ye se Zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi nimitkami. Tato
namitka neni davodna. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
J[{Junkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zakonnost postupu  spravnibo organu, jakoZ i wvydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravnibo vadu vyporidal s namitkami castniki 7izeni, pricemZ z oddvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky vcastnika vizeni za liche,
meylné anebo vyvrdacené.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢&. 5. 9
As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu take
vyplyva, ze [nlevyporida-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi
namitkami, které v ném byly wuplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak
zpiisobit 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Jak vsak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38,
JLnleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii musi byt vyklddina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo dhvody, pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztibnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndamitky ucastnika vizeni 7ddné zabyvia a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci vcastnika za spravnou, byt wvyslooné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii & pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto
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zejména tehdy, opomene-li spravni organ &i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika ¥izeni postavi pravni
ndzor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. (srov. téz napft. rozsudek ze dne 7. 5.
2019, ¢. 5. 7 As 382/2018-21).

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.
V projednavané véci je nepochybné, Ze zalovany na vsechny odvolaci namitky vyslovné
- Y Ve - v / v/ / e

nereagoval. Nicméné tak ucinil proto, ze pokladal podstatnou ¢ast odvolacich namitek za
nerozhodnou pro posouzeni projednavané véci (pfipadné za jdouci mimo jeho
kompetenci), ptricemz tuto skuteCnost v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil.
S ohledem na shora uvedenou judikaturu soud konstatuje, ze zalovany v projednavané véci
nijak nepochybil. Napadené rozhodnuti obsahuje jednozna¢né oduvodnéni, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto - davodem pro zamitnuti odvolani byla nesouhlasna
zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani a organu statni spravy lesi potvrzena
o ee v/ ’ . ’ o 4 / v
jejich nadfizenymi organy. Ztoho duavodu nebyla odvolaci argumentace v zasadé
relevantni, pokud nesmérovala proti témto stanoviskiim. V rozsahu, ve kterém proti témto
stanoviskim sméfovala, pak zalovany nebyl k posouzeni divodnosti odvolaci argumentace

4 v M i vV o+ /7 4 / v/ / 4 o / 4 4 4 4
opravnén, jelikoz jeji posouzeni bylo tkolem nadtizenych organt Gzemniho planovani a

4 4 4 o v M \4 v /4 i

statni  spravy lesit. Ktomu soud dopliuje, ze zalobce formuloval namitku

v M v v v M i / 4 4 4 M
neprezkoumatelnosti pomérné obecné a neuvedl jedinou konkrétni odvolaci namitku, na
kterou by zalovanym nebylo reagovano, prestoze 1) byla relevantni pro posouzeni

4 . 4 4 / V. vV i 4 /

zakonnosti rozhodnuti stavebniho tfadu a 2) nesmérovala proti obsahu zavaznych
stanovisek (soud zde poznamenava, ze drtiva vétsina odvolacich namitek sméfovala prave

. ’ ’ . o ’ Ve ’ % v .
proti zavaznym stanoviskim). Neni pfitom tkolem soudu domyslet za zalobce jeho
argumentaci a dohledavat konkrétni namitky relativné obsahlého odvolani, na které
nebylo reagovano a posuzovat (aniz by na né zalobce konkrétné upozornil), zda na né
reagovano byt mélo. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni
duvodna.

K véci samé pak soud predné uvadi, ze duvodem pro zamitnuti zadosti zalobce byla
nesouhlasna zavazna stanoviska organu Gzemniho planovani a organu statni spravy lesu.
Kazdé ztéchto stanovisek samostatné pritom predstavuje vsouladu s § 149 odst. 6
spravniho fadu dostateCny divod pro zamitnuti zadosti. Aby tedy Zalobce mohl byt se
svou zalobou Gspésny, musel by dostate¢né zpochybnit zdkonnost obou téchto stanovisek.
To vSak zalobce neudinil. Podana zaloba (stejné jako jeho odvolani ve spravnim fizeni)
rozsahle polemizuje se zdvaznym stanoviskem organu statni spravy lest, a to jak z hlediska
jeho zdkonnosti a spravnosti, tak z hlediska dodrzeni zasady rovného zachazeni ve vztahu
k okolnim stavbam. Nesouhlasnému zavaznému stanovisku organu Gzemniho planovani se
véak zalobce vpodané zalobé téméf nevénuje, pouze poukazuje na jeho tvrzené
nesrovnalosti (bod 25 zaloby). Této argumentaci vSak soud z nize uvedenych diavoda
neprisvedcil.

Zalobce vytyki orginu Gzemniho plinovani, Ye jeho zimér oznadil za nep¥ipustny,
prestoze zaroveh uvedl, Ze politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky ani nadfazeni
Gzemné planovaci dokumentace, zasady tzemniho rozvoje, nevymezuji na dotlenych
pozemcich zadny zamér, ktery by byl s navrhovanym zamérem v rozporu. Stejné tak
Gpln4 aktualizace Gzemné analytickych podkladt ORP Cernofice, ktera probéhla k 31. 12.
2016, neeviduje na dotéenych pozemcich zadné zaméry, které by byly v rozporu s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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/ 4 v v / Vv 4 v/ / V.o 4

navrhovanym zamérem. Soud vsak ve vySe uvedeném zadny rozpor nespatiuje. Organ
/ 4 4 4 4 Ve 4 4 M i 4 v v o
Uzemniho planovani pifi vydani stanoviska posoudil soulad zaméru s fadou dokumentu
v oblasti Uzemniho planovani a u vétsiny znich zadny rozpor nenalezl. Jeho shora
uvedené zavéry je potreba Cist tak, jak jsou napsany, tedy ze stavba neni v rozporu
s Politikou izemniho rozvoje CR, Zasadami izemniho rozvoje Stredoleského kraje, ani
s zadnym jinym stavebnim zamérem evidovanym v Gizemné analytickych podkladech. Nic
z toho vsak nepredurcuje posouzeni otazky, zda je stavba v souladu s izemnim planem
obce Trebotov. K tomu soud dodava, ze vyse uvedené zalobci vysvétlil jiz nadfizeny organ
/ 4 4 4 /v v v 4 / vV v b

Uzemniho planovani, zalobce vsak na toto vysvétleni v podané zalobé nijak nereagoval.

Pokud jde o soulad stavby s Gzemnim planem obce Ttebotov, organ Gzemniho planovani
zalozil své zavazné stanovisko na nasledujici argumentaci (se kterou se nasledné zcela
v i M v/ / 4 /. 4 4 4 4 / 4 4 v M
ztotoznil i nadfizeny organ Uzemniho planovani): 1) izemni plan obce Ttebotov zakazuje
v dané lokalit¢ vystavbu novych staveb, 2) stavba je (pfes jeji oznaleni jako
»rekonstrukce®) novou stavbou ve smyslu Gzemniho planu obce Trebotov a 3) stavba je
/ / / v, ~ v /v v .
proto v rozporu s Uzemnim planem obce Trebotov. Zalobce vSak v podané zalobé (a ani ve
svém odvolani) nic ze shora uvedeného nezpochybnil. Zalobce netvrdi, ze by zemni plan
obce Ttebotov na jeho pozemcich stavbu novych staveb umoznoval, ani nerozporuje zavér
organu uzemniho planovani, ze jeho stavbu je nutno povazovat za novou stavbu ve smyslu
uzemniho planu obce Trebotov. Nad ramec nutného odiavodnéni soud dodava, ze z citace
v/ v A -/ 4 4 v 4 4 / 4 4 4 4
prislusné ¢asti uzemniho planu obce Trebotov, provedené organem uzemniho planovani
. . . o7V ’ v Y 717
vjeho stanovisku (jejiz spravnost zalobce nezpochybnuje) poklada rozpor stavby
s izemnim planem obce Trebotov za zcela jednoznaény. Pro zavéry organu Gzemniho
planovani pak bylo zcela nerozhodné, zda se v dané oblasti nachazeji obdobné stavby.
M . / 4 v / 4 4 v Ve V.7 M M
Z jeho stanoviska vyplyva, ze Gzemni plan obce Trebotov pripousti existenci chat a
rekrealnich staveb, ale pouze staveb jiz existujicich v dobé jeho pfijeti, pfi¢emz u téchto
staveb umoznuje 1 rekonstrukce a pripadné rekolaudace. Co uzemni plan obce Ttebotov
vV . . / M o / A . v/ v /
naopak neumoznuje, je vystavba objektd novych, coz je i pfipad zalobce, ktery neprovedl
rekonstrukei ptivodniho objektu, nybrz puvodni objekt odstranil a vybudoval objekt novy
— to je vsak ve zjevném rozporu s uzemnim planem obce Ttrebotov, ktery jako nepripustné
vyuziti dané plochy vyslovné uvadi vystavbu novych chat nebo rodinnych domu. Soud
4 v o Vv M v \4 . /v 4 4 v v o
navic opét zduraznuje, ze zalobce nic zvyse uvedeného v podané zalobé vibec
nezpochybnil.

Soud tak shrnuje, Ze zalobce zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani nijak
relevantné nezpochybnil a toto stanovisko (véetné jeho potvrzeni) tedy v soudnim
v / ~ / / v o ’ <1 v
prezkumu obstalo. Zalovany proto postupoval spravné, pokud odvolani zamitl, jelikoz
stavbu nebylo pro rozpor s izemnim planem obce Tfebotov konstatovany zavaznym
i 4 / 4 ’ 4 4 \4 4 vV Vv i / Vv
stanoviskem organu Uzemniho planovani mozné dodateéné povolit. Vzhledem k vyse
/ v eV Ve / 4 4 ’ ’
uvedenému se soud pro nadbytecnost jiz podrobnéji nezabyval zakonnosti zavazného
stanoviska organu statni spravy lest. I pokud by totiz ve vztahu k tomuto stanovisku
v . Ve VvV 1ve v s . / /
zalobci zcela prisvédcil, nebylo by mozné jeho stavbu vzhledem k rozporu s dzemnim
planem obce Trebotov a nesouhlasnému zavaznému stanovisku organu {zemniho
’ 4 4 v v M v M /4 M 4 \4 4 4
planovani dodate¢né povolit. Pouze ve strucnosti 1ze k této problematice uvést, ze zalobni
4 M . 4 v /4 4 . . 4 M v/ / ’ 4 4 ’ o
namitky jsou v zasadé shodné s namitkami odvolacimi. Nadfizeny organ statni spravy lest
se knim prezkoumatelnym zpusobem vyjadiil (viz bod 10 rozsudku), soud toto
W4 4 4 4 4 . 4 4 v 4 4 v v 4 v ..
vyporadadani poklada za racionalni a zalobce snim v podané zalobé v zasadé nijak
nepolemizuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce v podané Zalobé rovné? argumentuje legitimnim o¢ekivinim. Soudu v$ak neni
vubec zfejme, jakeé skutelnosti by zalobci mohly legitimni ocekavani zalozit. Je tomu
pravé naopak. Zalobci byla opakované vydavina nesouhlasnd zivazni stanoviska
dotéenych organa, nadto lze rozpor stavby s tzemnim planem obce Ttebotov pokladat za
veelku ztejmy. VySe uvedené pak vede soud kzavéru, ze jestli mohl zalobce
v projednavané véci néco ocekavat, pak to bylo zamitnuti jeho zadosti, a nikoli dodatecné
povoleni stavby. SkuteCnost, ze se v dané lokalité jiné stavby podobného tucelu jiz
nachazeji, nemohla vzhledem k vyse uvedenému (viz bod 23 rozsudku) legitimni oekavani
zalobce rovnéz zalozit.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych dtvoda neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji
4 4 4 o V/ 4 bl v . V1 ./ v 2 vV / vV / i
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Uspésny zalovany vznik
4 o V/ 4 v v i M 4 M v i Ve /
naklada fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké

4 / M vV / IV / Ve M
naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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