¢. 5. 30 A 19/2022 - 299

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: obec Rantifov
sidlem Rantirov 78, Vyskytna nad Jihlavou
zastoupend advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy

sidlem Masarykovo namesti 1, Jihlava
za UCasti: M -KOVOs.r. o.

sidlem Rantifov 143, Rantifov
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
MM]/SU/13185/2021,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v Fzeni vedeném pod sp. zn.
MM]J/SU/13185/2021 do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada ¥izeni ¢astku 8 800 K¢, k
rukam jejiho advokata Mgr. Petra Smida, sidlem Dvotikova 1927/5, Jihlava, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zac¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Ozndmenim o zahijeni Hzeni ze dne 16. 4. 2021, sp. zn. MM]J/SU/13185/2021, ¢&. j.
MM]/SU/65121/2021-KuM, zah4jil Zalovany o odstranéni stavby stavebnika (osoby
zulastnéné na rizeni) podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakona) pro ,stavebni sipravy v Cisti objektu stavajici
haly na poz. st. & 117 k. 4. Rantitov, za scelem instalace technologie automatické linky
alkalického zinkovini a Cernéni, provedené v rozporu s § 126 odst. 4 stavebniho zikona“.

Dne 27. 4. 2021 stavebni ufad v fizeni provedl kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, ze
v hale na pozemku p. ¢ 117 je umisténa technologie automatické linky alkalického
zinkovani a Cernéni, ktera v dobé kontrolni prohlidky nebyla v provozu (viz protokol o
mistnim Setfeni ze dne 27.4.2021, & j. MMJ/SU/71713/2021-KuM). V rimci Fzeni o
odstranéni stavby pozadal stavebnik dne 11. 6. 2021 o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni
Urad proto fizeni o odstranéni stavby prerusil usnesenim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j.
MM]/SU/112368/2021KuM, podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, jelikoz stavebnik
podal zadost o dodate¢né povoleni stavby. Na zakladé odvolani zalobkyné Krajsky urad
Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. KUJI 91811/2021, usneseni
stavebniho uradu o preruseni fizeni zrusil pro neprezkoumatelnost.

Stavebni Gfad nasledné usnesenim ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MM]J/ SU/222505/2021-KuM,
fizeni o odstranéni stavby opét prerusil. Vzhledem k tomu, ze zadost stavebnika o
dodatecné povoleni stavby byla podana po lhuté plynouci z § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, stavebni urad fizeni nové prerusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaniho radu, tj. z divodu probihajiciho fizeni o predbézné otazce. Touto otazkou
nicméné opét bylo fizeni o stavebnikové zadosti o dodate¢né povoleni stavby dorucené
stavebnimu tradu dne 11. 6. 2021. K odvolani zalobce Krajsky tGrad Kraje Vysoclina
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. KUJI 10111/2022, zrusil usneseni o preruseni fizeni
z 1. 11. 2021 z dGvodu jeho nedostate¢ného odtvodnéni. Podle krajského dradu nebyla
v usneseni o preruSeni rizeni dostatecné vysvétlena relevance podané zadosti o dodate¢né
povoleni stavby na vysledek fizeni o odstranéni stavby.

Nasledné stavebni Gfad usnesenim ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. MM]J/ SU/39908/2022-KuM,
fizeni o odstranéni stavby prerusil potreti. Zminil, ze dne 11. 2. 2022 bylo v dusledku
rozhodnuti soudu ¢. j. 30 A 49/2021-140, stavebnim tfadem zahajeno tizeni vedené pod
sp. zn. MM]J/SU/3441/2022, o odstranéni o odstranéni stavby ,automaticki linka
alkalického zinkovani a Cernéni umisténé na poz. st. ¢. 117 k. 4. Ranti¥ov, v aredlu Rantivov ¢
p. 143 pricemz dale bylo specifikovano, ze stavbou ,se rozumi veskerd stavebni a montazni
Cinnost v 1. NP objektu stavajici vyrobni haly, spocivajici ve vybourani nenosnych konstrukci
uonit? haly, odstranéni betonové podlahy, vybloubeni dvou podélnych a jedné pricné ryhy pro
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umisténi ZB nepropustnych jimek pod technologii a osazent technologickych Cisti automatické
linky (vanova Cast, prislusenstvi linky, technologické rozvody, nosnd ocelovi k-ce, systém
dopravniki, VZT, elektroinstalace, ¥idici systém...)“. Dané fizeni je podle stavebniho Gradu
v vV Vv 4 Vv v Vev/y v/ 4 v 4

predbéznou otazkou, pro niz nelze pokracovat v nynéjsim fizeni o odstranéni stavby.
K odvolani zalobce bylo predmétné usneseni z3. 3. 2022 potvrzeno rozhodnutim
Krajského Gradu Kraje Vysodina z 21. 7. 2022, ¢. j. KUJT 63145/2022. 1 podle krajského
/ V. o 4 v/ 4 v 4 4 ./ v/ v/ 4
Uradu osud puvodniho fizeni o odstranéni stavby zavisi na dalsim osudu fizeni o
odstranéni stavby zahajeného 11. 2. 2022.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé ze dne 3. 2. 2022 shrnula tehdejsi skutkové okolnosti pripadu.
Upozornila na skutecnost, ze fizeni bylo preruseno usnesenim zalovaného ze dne 14. 6.
2021 a po zruseni tohoto usneseni krajskym tradem vydal Zalovany dalsi usneseni o
preruseni fizeni dne 1. 11. 2021. I toto druhé usneseni bylo krajskym tfadem zruseno,
nicméné lze ocekavat, ze zalovany opétovné fizeni prerusi. Je vsak presvédCena, ze
v v 4 4 v/ 4 M o / 4 / V. v M 4 v 4 Ve M
prerusovani fizeni je nedGvodné. Stavebni ufad by mél proti umisténi a dinnosti
automatické linky zasahnout a respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné
vysloveny v rozsudku ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 30 A 116/2017-346, o tom, ze stavbu nelze
/ 4 4 i v v /
pro rozpor suUzemnim planem obce povolit. Vzhledem k tomu, ze zalovany dosud
4 ./ v v/ 1 4 i 4 M4 v 4 .
nevydal rozhodnuti, jimz by nafidil vlastnikovi nepovolené stavby jeji odstranéni, je
nedinny.
Je presvédcena, ze fizeni nemohlo byt preruseno kvuli fizeni o zadosti stavebnika o
dodatecné povolenti stavby, jelikoz dle dikce § 129 odst. 2 véty ¢tvrté stavebniho zakona se
tato moznost vztahuje jen na rizeni o zadosti podané ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Tato lhuta vsak v nynéjsim pripadé nebyla dodrzena. Navic opakované
v/ M 4 v / 4 / oV / v
zadosti stavebnika o dodateéné povoleni stavby, kterym nemuze byt vyhovéno,
predstavuji zjevné zneuziti prava a obstrukci (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, C. j. 6 As 230/2015-34).

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Stavebni trad ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze dne 11. 2. 2022 zah4jil v navaznosti na
rozsudek soudu ¢ . 30 A 49/2021-140 fizeni o odstranéni stavby sp. zn.
MM]/SU/3441/2022, jehos piedmét zahrnuje stavebni tpravy i technologickou &ast
automatické linky. V désledku toho doglo k preruSeni ¥Hzeni sp. zn. MM]/SU/13185/2021
usnesenim ze dne 3. 3. 2022. Podanou zalobu tak povazuje za nedivodnou.

IV.  Dalsi vyjadreni Gcastnikd Fizeni
Zalobkyné v replice ze dne 14. 3. 2022 setrvala na zavéru, ze fizeni je prerusovano
4 v /7 4 4 . M 4 v . /4 v 4
nezakonné. Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé bez zbyte¢ného

odkladu, coz v nynéjsi véci neni splnéno. V dal$im podani z21. 3. 2022 se vyjadfila
k ostatnim skutkovym okolnostem piipadu a pozadala soud, aby zalobé vyhovél.

Do fizeni se dne 21. 2. 2022 prihlasil stavebnik jako osoba na fizeni zGc¢astnéna.

Ve sdéleni ze 24. 3. 2022 zalovany reagoval na podani zalobkyné, pti¢emz trval na tom, ze
stavebni Gpravy véetné zabudované technologie spolu spole¢né a nedélitelné tvori
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automatickou linku. Je presvédcen, ze 1 technologické ¢asti linky jsou nutné zahrnuty pod
predmét Fzeni o odstranéni stavby vedeného pod sp. zn. MM]/SU/13185/2021.
Nesouhlasi s tim, ze by byl v fizeni neinny. Vyjmenoval 17 Gkont, které jiz v fizeni byly
ucinény a trval na tom, ze k preruseni tizeni doslo v souladu se zakonem. V podani ze dne
31. 3. 2022 pak dodal, ze zalobkyné neustalym podavanim odvolani proti rozhodnutim
zalovaného prodluzuje délku fizeni a zahlcuje stavebni Grad.

Zalobkyné v podani z 11. 4. 2022 odmitla reagovat na osobni vytky zalovaného ohledné
procesniho postupu obce v fizeni a setrvala na své zalobni argumentaci.

Na toto podani reagoval zalovany sdélenim ze 27. 4. 2022, v némz zopakoval, ze v rizeni
neni necinny. V fizeni o odstranéni stavby nelze pokracovat, dokud nebude rozhodnuto o
zadosti stavebnika o dodatecné povoleni.

V podani ze dne 16. 5. 2022 zalobkyné soud informovala, ze verejny ochrance prav
Ve v v 4 v o v vVv/ /7 V/ 4 v 4 .. Ve
ukondil Setreni ve véci a navrhl obé bézici fizeni o odstranéni stavby spojit. Necinnost
stavebniho Gfadu vsak stale trva. Poukazala na fakt, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby s ni stavebni ufad nejedna, prestoze jeji Gcastenstvi plyne z judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu.

Zalovany v podani z 9. 6. 2022 sdélil, Ze spojent rizeni o odstranéni stavby v dané véci neni
\4 / b v/ 4 / v v
mozné, nebot jde o rizeni s obdobnym predmétem.

Pripisem ze dne 29. 7. 2022 zalobkyné soud informovala o tom, ze krajsky afad zamitl jeji
odvolani proti usneseni o preruseni fizeni ze 3. 3. 2022. Dodala, ze vedenim dvou fizeni o
odstranéni stavby stavebni urad ignoruje prekazku litispendence. Rozhodnuti ve véci tak
podle zalobkyné nic nebrani.

Zalovany v replice ze dne 17. 8. 2022 trval na tom, Ze neni nedinny. Popsal soutasnou
situaci, kdy Hzeni sp. zn. MMJ/SU/13185/2021 je usnesenim ze dne 3. 3. 2022 p¥eru$eno
do pravomocného skonleni Hzeni sp. zn. MMJ/SU/3441/2022. Zopakoval, %e ¥zeni o
odstranéni stavby nebylo moZné spojit, nebot jsou svim obsahem zcela totozna. Zalovany
predpokladal, ze krajsky trad usneseni ze 3. 3. 2022 zrusi a fizeni zastavi z davodu
litispendence. To se v$ak nestalo.

Ve vyjadfeni z 11. 11. 2022 zalovany doplnil, ze vzhledem ke skutenosti, ze v fizeni o
odstranéni stavby vedeném pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 a v navazujicim fzeni o
dodate¢né povoleni stavby linky vedeném pod sp. zn. MMJ/SU/12263/2022 jiz bylo
rozhodnuto a zadost o dodatecné povoleni linky byla pravomocné zamitnuta, stava se
nynéj$i Hzeni vedené pod sp. zn. MM]J/SU/13185/2021 bezpfedmétné a bude zastaveno.

Piipisem ze dne 23. 11. 2022 zalovany omluvil svoji (¢ast na jednani dne 24. 11. 2022.
Doplnil, %e rozhodnutim z24. 10. 2022, & j. MMJ/SU/180375/2022-Lau, bylo
rozhodnuto o nafizeni odstranéni stavby v fizeni vedeném pod sp. zn.
MM]/SU/3441/2022. P¥edmétné rozhodnuti nicméné dosud nenabylo provani moci.

Osoba zicastnéna na fizeni ve vyjadreni z 24. 11. 2022 podala totozné vyjadreni jako ve
véci sp. zn. 30 A 49/2021. Méla za to, ze umisténi zafizeni automatické linky

\4 v/ /4 4 7/ 4 / ’
nevyzadovalo zadné podstatné stavebni Gpravy, které by musely byt povoleny stavebnim
Gfadem. Linka je mobilnim zafizenim, pro jehoz instalaci byly nutné stavebni Gpravy
pouze z divodu nizkého stropu v hale.
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Pripisem ze dne 23. 1. 2023 zalovany zaslal soudu omluvu z jednani. Odkazal na vyjadreni
z 23. 11. 2022 a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

V.  Ustni jednéni
Pri jednani dne 25. 1. 2023 zalobce 1 osoba zGcastnéna setrvali na argumentaci obsazené
v jejich predchazejicich procesnich podanich. Zalovany se z iasti na jednni omluvil.
Soud konstatoval obsah soudniho spisu i pfilozeného spravniho spisu, pfiemz sdélil
Ucastnikim, ze za spravni spis k této véci je nutno povazovat rovnéz spis pripojeny tymz
zalovanym k véci vedené soudem pod sp. zn. 30 A 49/2021, jehoz predmétem je zasahova
zaloba. Proti tomuto postupu soudu neméli Ucastnici ani osoba zalastnéna namitky.
Obsah kompletni spisové dokumentace jim byl znam. Nad ramec spravniho spisu
zalobkyné ani osoba zudastnéna neuplatnily zadné diukazni navrhy a ani soud neshledal

potfebu provadét diikazy nad ramec spravniho spisu predlozeného k vécem 30 A 19/2022
a 30 A 49/2021.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud shledal podanou zalobu véasnou, nebot byla podana do jednoho roku ode dne, kdy
marné uplynula lhita stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. t. s.).
Splnéna byla i podminka bezvysledného vydlerpani prostredkt ochrany proti necinnosti (§
79 s. t. s.), nebot zadosti zalobkyné o uplatnéni opatreni proti nedinnosti z 6. 9. 2021 a 8.
11. 2021 nevedly k vydani rozhodnuti ve véci. Podminky fizeni tak byly splnény, proto
soud pristoupil k vécnému posouzeni zaloby.

V dobé podani zaloby 1 v dobé rozhodovani soudu bylo fizeni vedené zalovanym pod sp.
zn. MM]/SU/131858/2021 preruseno. Soud proto nejprve zkoumal, zda zde v fizeni
podle § 79 s. 1. s. zkoumat divodnost preruseni fizeni.

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans
10/2012-46, body 47-48, jasné vyplyva, ze otazka, zda k preruseni fizeni doslo vécné
divodné a po rozumu zdkona (a spravni organ tedy necinny neni), anebo zda preruseni
fizeni je neduvodné nebo uclelové a spravni organ je uzil jen jako jakysi procesni paravan,
ktery ma zastrit porusovani povinnosti ,vyfizovat véci bez zbytecnych prutaht“ (§ 6 odst.
1 spravniho fadu), podléha v fizeni o nedinnostni zalobé kognici spravniho soudu jako
soucast zjistovaného skutkového stavu. Proti neopodstatnénému preruSovani fizeni
spravnim organem se tak lze domahat ochrany prostednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, & j. 1 As
202/2017-76, bod 18).

Vzhledem k tomu, Ze podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o nelinnostni zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, soud hodnotil divodnost
preruseni fizeni usnesenim zalovaného ze dne 3. 3. 2022 (potvrzeného rozhodnutim
krajského tfadu ze dne 21.7.2022). Pfedmétné usneseni jako duvod prerudeni fizeni
uvadélo fizeni o predbézné otazce, jiz bylo fizeni o odstranéni stavby vedené Zalovanym
pod sp. zn. MM]/SU/3441/2022 (viz bod 4 shora).

Podle § 48 spravniho tadu zahdjeni Yizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o
téZe véci z téhoz duvodu bylo zahdjeno ¥izeni u jiného spravnibo organu (odst. 1). Priznat totéZ
prdavo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz diivodu téze osobé pouze jednou (odst. 2).
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Podle § 66 odst. 2 spravniho radu 7izeni vedené z moci #redni spravni organ usnesenim
zastavi, jestliZe zjisti, Ze u nékterého spravnibo organu jiz pred zahdjenim tohoto ¥izeni bylo
zahdjeno Tizeni v téZe véci, nebo jestlize v vizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni
ndstupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize vicastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla véc
nebo pravo, jehoz se ¥izeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze ve véci automaticke linky alkalického zinkovani a Cernéni
jsou zalovanym soubézné vedena dvé ftizeni o odstranéni stavby sp. zn.

MM]/SU/13185/2021 a sp. zn. MM]/SU/3441/2022.

Standardné je nutno vychazet ztoho, ze dvé spravni fizeni se shodnym predmétem
soubézné nemohou byt vedena. Podle § 66 odst. 2 spravniho radu totiz fizeni vedené z
moci uredni zahajené pozdéji musi byt spravnim organem zastaveno, pokud u nékterého
spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93). Na
druhou stranu je vSak nutné pocitat s tim, ze béhem spravniho fizeni zahajeného z moci
Uredni muze dojit k situaci, kdy spravni organ dospéje k zavéru, ze je tfeba upravit ¢i
dodatec¢né upresnit predmét. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze predmét tizent je
nezbytné podstatné zménit nebo zasadnim zptsobem rozsitit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS), mélo
by byt prvni fizeni zastaveno a zahajeno rizeni nové (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2013, C. j. 4 As 16/2013-36, ¢. 2905/2013 Sb. NSS).

Pravé k tomu doslo podle soudu v nynéj$im p¥padé. Rizeni o odstranéni stavby zahéjené
dne 16. 4. 2021 bylo usnesenim ze dne 3. 3. 2022 preruseno v navaznosti na skutecnost, ze
soud zalovanému v rozsudku ¢. j. 30 A 49/2021-140 ulozil zahajit fizeni o odstranéni
stavby, jehoz predmét by kromé stavebnich Gprav zahrnoval i automatickou linku jako
takovou. Za dané situace zalovany v intencich zavazného pravniho nazoru soudu zahajil
nové (druhé) fizeni o odstranéni stavby dne 11. 2. 2022, jehoz predmét zahrnoval kromé
stavebnich {prav i technologické casti linky. Soud souhlasi se zalovanym, ze rozsifovani
puvodné zahajeného tizeni o odstranéni stavby se v dané véci nejevilo jako vhodné. Do
tohoto ftizeni bylo vnofeno fizeni o stavebnikové zadosti o dodatecné povoleni stavby,
ktera kopirovala pfedmét pivodniho fizeni o odstranéni stavby. Navic v novém fizeni o
odstranéni stavby doslo k vyznamnému rozsiteni jeho predmétu (odstrafiované stavby),
nebot kromé stavebnich tprav byly do pfedmétu tizeni zahrnuty i technologické ¢asti
automatické linky. Soud nesouhlasi se zalovanym, ze by pfedmét obou téchto fizeni byl
shodny. Pouhym porovnanim pfedmétl obou fizeni lze dospét k jednoznaénému zavéru,
ze predmét pozdéji zahajeného fizeni o odstranéni stavby byl vyrazné $irsi, nebot pocital
s tim, Ze stavbou je i linka jako takova.

Zalovany proto podle soudu opravnéné zahjil nové Hzeni o odstranéni stavby vedené pod
sp. zn. MM]/SU/3441/2022. Tento procesni postup viak mél byt neoddélitelné spjat se
zastavenim puvodniho ftizeni o odstranéni stavby vedeného pod sp. zn.
MM]/SU/13185/2021, aby nedoglo k prekérce litispendence. Namisto ukondeni ¥Hzeni sp.
zn. MM]/SU/13185/2021 viak Zalovany usnesenim ze dne 3. 3. 2022 ¥zen{ vedené pod sp.
zn. MMJ/SU/13185/2021 pouze pferusil, dm? porudil § 48 odst. 1 spravniho Fadu. Za
daného skutkového stavu tak divod pro prerudeni fizeni neobstoji. Prerusenim fizeni



32.

33.

34.

35.

36.

30 A 19/2022

dne 3. 3. 2022 totiz vznikla situace, ze jsou paralelné vedena dvé spravni fizeni
s obdobnym predmétem.

Jak bylo vylozeno vyse, za soucasné situace, kdy soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, ¢. ;.
30 A 49/2021-485, opakované potvrdil, ze stavba ma byt odstranovana v fizeni
zahrnujicim stavebni Gpravy i automatickou linku jako takovou, je zadouci pokracovat
pravé v Hzeni vedeném pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 a dokon¢it jej. Dané ¥zeni ma
$ir$i predmét fzeni ne? fzeni vedené pod sp. zn. MMJ/SU/13185/2021 a je do néj
vnofeno fizeni o stavebnikové zadosti o dodatecné povoleni stavby s odpovidajicim
predmétem fizeni, v némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto (Krajsky arad Kraje Vysocina
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. KUJI 64402/2022, zamitl odvolani stavebnika proti
rozhodnuti Zalovaného ze 17. 3. 2022, & j. MMJ/SU/50738/2022-KuM, kterym byla
zamitnuta zadost stavebnika o dodate¢né povoleni stavby). Dokonceni pozdéji zahajeného
¥izeni o odstranéni stavby sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 tak je rovnéZ v souladu se zasadou
ekonomie fizeni, nebot v daném fizeni lze brzy olekavat pravomocné skondeni véci (v
¥zeni jiZ bylo zalovanym dne 24. 10. 2022, pod ¢&. j. MM]J/SU/180375/2022-Lau, vydano
rozhodnuti o odstranéni stavby, proti némuz bylo nasledné podano stavebnikem
odvolani; o ném dosud nebylo rozhodnuto). Soud navic neshledal, ze by dokondenim
pozdéji zahajeného fizeni o odstranéni stavby méla byt néjak dotCena prava zalobkyné ¢i
osoby zucastnéné na fizeni. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobkyni i stavebnikovi bylo
znamo, v jakém fizeni maji sva prava uplatnovat a také tak Cinili.

Soud se tak ztotoznil se zalobkyni, ze duvod pro preruseni rizeni vedeného zalovanym
pod sp. zn. MMJ/SU/13185/2021 neobstoji.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zalovany je v fizeni necinny, proto mu ulozil,
aby v tizeni vydal rozhodnuti v primérené lhuté (§ 81 odst. 2 s. 1. s.). V dalsim rizeni bude
spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Navrzené dikazy, které nebyly soucasti predlozeného spravniho spisu (zejm. stanoviska
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verejného ochrance prav), soud pro nadbytecnost neprovadél. Pro posouzeni zalobnich

namitek nebyly tyto dikazni navrhy relevantni.

Zalobkyné dosihla v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladi fizeni viéi zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné tvofi zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 2 000 K¢ a nahrada nakladd tizeni zastupce zalobkyné. Odména zastupce
zalobkyné a nahrada jeho hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nadhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné ucinil ve véci 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a Gcast u jednani dne 25. 1. 2023) ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), g)] a dva rezijni pausily s témito Gkony
spojenymi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 2 x 300 K¢; celkem tedy 6 800 K¢. Nahradu
za promeskany das podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu v souvislosti s jednanim dne 28.
11. 2022, které se nekonalo, soud zastupci zalobkyné neptiznal. Zohlednil skute¢nost, ze
téhoz dne probéhlo jednani ve véci sp. zn. 30 A 49/2021, kde zalobkyni vi¢i témuz
zalovanému zastupoval stejny advokat, pri¢emz za Glast na jednani ve véci sp. zn. 30 A
49/2021 dne 28. 11. 2022 byla zastupci zalobkyné nahrada nakladd ptiznana. Soud je tak
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presvédCen, ze v souvislosti s nekonanim jednani dne 28. 11. 2022 v nynéjsi véci zastupci
zalobkyné zadné Ucelné vynalozené naklady nevznikly. Rovnéz nahrada cestovnich
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vydaju a nahrada za promeskany das v souvislosti s cestou zastupce zalobkyné k jednani
soudu byla zastupci zalobkyné ptriznana v rozsudku ¢. j. 30 A 49/2021-485. Ostatné
v nynéjsi véci ani zastupce nahradu v tomto sméru nepozadoval. Celkem tedy naklady
fizeni zalobkyné ¢ini 8 800 K¢. K zaplacent této ¢astky soud uréil primérenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. f.s. V
dané véci soud osobé zicastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zretele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



