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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Zlinsky kraj

sidlem tf. Tomase Bati 21, 760 01Zlin
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 10. 5. 2021 &. j. UOHS-
13125/2021/163/MBr,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zalobce vypsanim dvou samostatnych
zadavacich fizeni porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek vyplyvajici z § 2 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ®), tim, ze podlimitni
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verejnou zakazku rozdélil takovym zpusobem, ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty
verejné zakazky pod finanéni limit stanoveny v § 27 pism. a) ZZVZ.

Utad pro ochranu hospodatské soutéZe rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. UOHS-
S0043/2021/VZ, ¢. ;. UOHS-07299/2021/500/Alv konstatoval, ¥e se Zalobce dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, jelikoz podlimitni verejnou zakazku, jejimz
predmétem je plnéni vyplyvajici z - 1) ,Aktualizace plinu investicnibo rozvoje (generel)
Kromérizské nemocnice a.s., na jejiz predmeét plnéni uzavrel 27. 3. 2020 zalobce jako jediny
akcionat této nemocnice se spoleCnosti atelier-r, s.r.o., smlouvu o dilo ¢
D/1814/2020/INV (dale jen jako ,, VZ generel KrNe®), a 2) ,Aktualizace planu investicnibho
rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.“, na jejiz predmét plnéni uzavrel 19. 8. 2020 zalobce
jako jediny akcionar této nemocnice se spolecnosti atelier-r, s.r.o., smlouvu odilo ¢.
D/3792/2020/INV (dale jen jako ,VZ generel VsNe“) - rozdélil takovym zpusobem,
ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod finanéni limit stanoveny v
§ 27 pism. a) ZZVZ. V rozporu s § 2 odst. 3 ZZVZ piitom zalobce nezadal plnéni
vyplyvajici z uvedenych smluv v nékterém z v ivahu pripadajicich druht zadavacich tizeni
dle § 3 ZZVZ, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele, a uzavrel na predmét plnéni verejné
zakazky shora uvedené smlouvy o dilo. Za tento prestupek byla zalobci prvostupnovym
rozhodnuti ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

. Rozhodnutim ptedsedy Zalovaného z 10. 5. 2021 ¢&. j. UOHS-13125/2021/163/MBr, sp. zn.
UOHS-R0055/2021/VZ, byl rozklad zalobce zamitnut a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Zalobce navrhl zrusit prvostupniové i napadené rozhodnuti. Je presvédéen, ze postup pri
zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Aktualizace plinu investicnibo rozvoje (generel)
KromériZské nemocnice a.s.“ a ,Aktualizace plinu investicniho rozvoje (generel) Vsetinské
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nemocnice a.s.“ byl souladny se zakonem. Plnéni obou smluv o dilo netvori jednotu verejné
zakazky. Chybi kumulativai naplnéni prvka souvislosti, které jsou pro zavér o jednoté
verejné zakazky nezbytné. Souvislost mezi zadavanymi predmeéty smluv o dilo v roviné
vécné, mistni, Casove a funk¢ni nebyla kumulativné dana.

Zavér zalovaného o ¢asové souvislosti obou plnéni je zalozen na prokazatelné védomosti
\4 v \4 VV/V /4 .. 4 /
zalobce o tom, ze k datu 27. 1. 2020 bude zalobce ke Kromérizské nemocnici 1 Vsetinské
nemocnici porizovat novy generel nebo aktualizovat generel stavajici. Zalobce vsak k 27. 1.
2020 nedisponoval dostatkem analytickych podkladd pro rozhodnuti o tom, zda bude ¢i
nebude zadavat aktualizaci generelu Vsetinské nemocnice. Varianta o budoucim zadani
aktualizace generelu Vsetinské nemocnice byla pripusténa jen jako mozna, nikoli jako jista,
definitivni. Védomost, ze bude potfeba zadavat obé plnéni, musi dosahnout urcitého
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stupné intenzity. Pouhé povédomi zadavatele o tom, ze nékdy v blize neurcené
budoucnosti bude potieba uréité obdobné plnéni realizovat, pfi¢emz konkrétni dobu
plnéni (ptipadné to, zda viibec k jeho realizaci fakticky dojde) nelze s jistotou uréit, pro
naplnéni podminky ¢asové souvislosti nestaci.

. Neexistuje ani mistni souvislost mezi obéma plnénimi. Nelze vychazet jen z mista plnéni
uvedeného ve smlouvach. Klicovym prvkem v otdzce posouzeni mistni souvislosti musi
byt vazba plnéni k mistnim podminkam a realiim, které ovliviiuji zpisob provadéni dila a
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jeho koneénou podobu. Ta je v posuzovaném pripadé dana samostatné ke kazdému z
arealt nemocnice.

Neobstoji ani zavér zalovaného o existenci funkéni souvislosti zadavanych plnéni. Je nutné
rozliSovat rozvoj na Grovni stavebné-technické a na Grovni
zdravotnické/medicinské/personalni, které lze strategii pfiznat. Uzemni rozvoj
ohraniceného arealu kazdé z nemocnic je jedinym tmyslem a cilem vyhotoveni generelu ¢i
jeho aktualizace. Uzemni stavebné-technicky rozvoj konkrétniho arealu nemocnice ma
pramalo spolecného se zajisténim komplexniho koordinovaného chodu zdravotnictvi v
roviné zdravotnické/medicinské/personalni. Zalovany tyto roviny sméSuje. Mezi areily
obou nemocnic neexistuji vazby v hmotném pojeti, mezi budovami, jejich stavebneé-
technickym stavem a rozvojem. Funkéni celek 1ze dovodit u plnéni, které az spolu
poskytuji zamysleny hospodatrsky a funkéni uzitek. Generel je soucasti faze projektové
ptipravy a predstupném projekénich praci. V ramci strategie rozvoje se tyka konkrétni
nemocnice. Mezi samostatnymi nemocnicemi funkéni souvislosti neexistuji, proto
neexistuji ani mezi generely.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfitem? odkizal na obsah prvostupfiového a
napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze teze zalobce ohledné prokazatelného védomi a
dosazeni uréitého stupné intenzity védomi muze byt obecné spravna, ale v souzené véci je
neprilehava. Intenzita védomosti byla u zalobce zna¢na, nebot byl informovan o tom, ze
ve Vsetinské nemocnici nejsou plany investiéniho rozvoje (investi¢ni akce) dobré a
aktualni. Na zakladé téchto informaci védél, ze bude nucen situaci fesit, 1 kdyz treba jesté
neznal presny rozsah budouciho plnéni. Je mozné, ze zalobce nevédél, zda bude pro
Vsetinskou nemocnici potizovat novy generel ¢i aktualizovat stavajici, ale musel védét, ze
bude potfeba minimalné aktualizovat plan investi¢niho rozvoje. I pokud by zalobce nebyl
dne 27. 1. 2020 definitivné rozhodnut, jak a kdy bude neaktualnost planu investi¢niho
rozvoje ve Vsetinské nemocnici fesit, s ohledem na okolnosti a své osobni poméry to védeét
meél a mohl. Zadavatelé musi byt schopni planovat, a to zejména v situaci, kdy maji k
dispozici relevantni podklady. S ohledem na zjisténe skuteCnosti zalobce mél a mohl
predvidat, ze pro Vsetinskou nemocnici bude muset aktualizovat plan investi¢niho rozvoje.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani vsouladu s § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (,s. f. s.%).

Zaloba neni davodna.

Piedpokladana hodnota vefejné zakazky se stanovi podle souctu predpokladanych hodnot
vSech jejich ¢asti bez ohledu na to, zda je verejna zakazka zadavana v jednom nebo vice
zadavacich fizenich. Podle § 18 odst. 2 ZZVZ soudet predpokladanych hodnot ¢asti verejné
zakazky podle § 18 odst. 1 ZZVZ musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnéni,
ktera tvori jeden funklni celek a jsou zadavana v Casové souvislosti. Kromé pripada
uvedenych v § 18 odst. 3 ZZVZ musi byt kazda ¢ast vefejné zakazky zadavana postupy
odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté vefejné zakazky.

Podstatnou otazkou souzené véci je urcit, zda bylo tfeba na plnéni poskytnuta na zakladé
dvou smluv o dilo (z 27. 3. 2020 a 19. 8. 2020, kterych se tykala VZ generel KrNe a VZ
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generel VsNe), nahlizet jako na plnéni poskytnuta v ramci samostatnych verejnych
zakazek (z tohoto nazoru vychazel zalobce), ¢i zda se jednalo o lasti jedné (téze) verejné
zakazky, jelikoz tato dvé plnéni tvotila jeden funkeni celek (tj. spojeny vécnou a mistni
souvislosti) a byla zadavana v Casové souvislosti (z tohoto nazoru vychazel zalovany).
Pokud by se jednalo o jednu jedinou vetejnou zakazku zadavanou ve dvou castech,
prevysovala by predpokladana hodnota vetejné zakazky (celkem 3 797 600 K¢ bez DPH
v souctu za obé zakazky) limit 2 000 000 K¢ pro zadani verejné zakazky malého rozsahu
vyplyvajici z § 27 pism. a) ZZVZ. Zalobce ale pojal obé vefejné zakizky jako samostatné,
takze u kazdé z nich vychazel z predpokladané hodnoty nizsi nez 2 000 000 K¢, a podradil
je pod zakazku malého rozsahu, v dasledku éehoz aplikoval § 31 ZZVZ, dle kterého
»Zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim rizeni verejnou zakdzku malého rozsahu. Pri jejim
zaddvani je vsak zadavatel povinen dodrZet zdsady podle § 6.

Vykladem § 18 odst. 2 ZZVZ se Krajsky soud v Brné zabyval jiz napt. v rozsudku z 19. 8.
2020 ¢. 5. 62 Af 63/2019-88. Uvedl, ze ,t0, zda pinéni tvori jeden funkini celek &i nikoli, Ize
urcit zejména podle vécné (a zpravidla téZ mistni) souvislosti predmétu plnént, jeZ je dana jeho
obsahovou ndplni. Neni tedy Zidného divodu, aby se ve vztabu k této otdzce stala neponzitelnon
veskerd dvivéjsi rozhodovaci praxe, kterd totoZnost (vymezeni) jedné vereiné zakazky vizala na
vécnon a mistni souvislost predmétu plnéni (spolecné s kritériem casové somvislostr).“. V
citovaném rozsudku soud vyslovné potvrdil, ze dosavadni judikatorni praxe vztahujici se k
§ 13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, je pouzitelna i pti vykladu § 18
odst. 2 ZZVZ. V ramci posouzeni, zda dil¢i verejné zakazky tvori jeden funkéni celek, tak
je na misté zohlednovat konkrétni okolnosti ptipadu, mj. i vécnou a mistni souvislost
predmétu plnéni. Uvedeny vyklad odpovida duvodové zpravée kZZVZ i odborné
literature. ,,Pojem "funkcini celek" miize zahrnovat (dle vlastnosti konkrémni verené zakdzky) i
dals? kritéria vzdjemné souvislosti predmétu vice Casti vereiné zakazky, kterd byla v rozhodovaci
praxi vztabujici se k zakonu o verejnych zakdzkdch & 137/2006 Sb. zmirioviana samostatné, tedy
zejména mistni a vécnou souvislost, pripadné i urbanisticka hlediska apod.” (viz V. Podesva a
kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016).
Nejvyssi spravni soud pak tento vyklad aproboval v rozsudku z 19. 5. 2021 ¢. j. 7 As
278/2020-38, kterym zamitl kasacni stiznost proti rozsudku ¢. j. 62 Af 63/2019-88. Na
tento vyklad § 18 ZZVZ navazal soud mj. v rozsudku z 30. 11. 2020 ¢. j. 30 Af 16/2019-48
(zeyména body 32 a 33). Ostatné i judikatura vztahujici se k predchozi pravni Gpravé pii
hodnoceni, zda jde o jednu vetejnou zakazku nebo o rtizné (samostatné) vetejné zakazky,
akcentovala charakter pozadovaného plnéni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2010 ¢. j. 2 Afs 55/2010-173).

Argumentace zalovaného vystavéna na dosavadni rozhodovaci praxi zohlednujici hlavné
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vécné, mistni a Casové souvislosti tak plné odpovida pohledu zaméfenému na zkoumani
existence funkcniho celku a ¢asové souvislosti podle § 18 odst. 2 ZZVZ.

Soud se shoduje se zalovanym, ze obé plnéni byla zadavana v éasové souvislosti ve smyslu §
18 odst. 2 ZZVZ.

Vyzva k podani nabidky u VZ generel KrNe byla Zalobcem uvefejnéna dne 3. 2. 2020
avyzva k podani nabidky u VZ generel VsNe dne 15. 7. 2020. Jednotlivé smlouvy na
predmét plnéni zalobce uzavrel pro VZ generel KrNe 27. 3. 2020 a pro VZ generel VsNe
19. 8. 2020. V rozmezi priblizné 5 mésica tedy zalobce uverejnil vyzvy k podani nabidky a
uzavrel smlouvy na plnéni obou verejnych zakazek. Souvislost z hlediska ¢asového byla
splnéna mj. proto, ze obé vyzvy k podani nabidky byly Zalobcem uéinény (a smlouvy o
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dilo byly uzavirany) v dobé relativné blizké - v rozmezi nékolika mésici (obdobné srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné z 13. 1. 2011, ¢. j. 62 Ca 86/2006-161, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 7 As 278/2020-38, bod 20).
Casova souvislost obou vefejnych zakazek je dana tim spife, Ze obé vetejné zakizky byly
zadany v jednom kalendafnim roce, tj. s vazbou na jeden schvaleny rozpodet pro stejny
kalendarni rok (viz bod 39 napadeného rozhodnuti).

Nadto lze doplnit, ze materidl ,Posouzeni navrizeného medicinsko-ekonomického reseni
investicni  akce:  Vystavba centralnibo  chirurgického pavilonu Vsetinské nemocnice®
zpracovany v prosinci 2019 konstatoval neaktualnost do té doby navrhovaného postupu a
vedl k pozastaveni planované investi¢ni akce ,,Objekt K - Hemodialyza“ rozhodnutim Rady
Zlinského kraje z 27. 1. 2020 do doby pfijeti rozhodnuti o novém konceptu rozvoje
Vsetinské nemocnice a. s. (viz bod 35 napadeného rozhodnuti). Je tak spravna tvaha
zalovaného, ze zalobce nejpozdéji v lednu 2020, tedy jesté pred zahajenim zadavaciho fizeni
na zakazku tykajici se Kroméfizské nemocnice (k némuz doslo 3. 2. 2020), védél, ze i pro
Vsetinskou nemocnici potrebovat aktualizovat generel (¢i zpracovat generel novy).

Zalobce namita, e varianta o budoucim zadani aktualizace generelu Vsetinské nemocnice
byla pripusténa jen jako mozna, nikoli jako jista, proto védomi o potrebé zadavat obé
plnéni nedosahlo potrebné intenzity. Soud tuto argumentaci odmita. Souhlasi se zavéry
zalovaného, Ze intenzita védomi zalobce o nutnosti budoucitho zadani minimalné
aktualizace generelu Vsetinské nemocnice bylo znacné. Jesté pred zahijenim zadavani
prvai zakazky (VZ generelu KrN) byl zalobce informovan o tom, ze ve Vsetinské
nemocnici nejsou plany investi¢niho rozvoje dobré a aktualni a védél, ze bude nucen situaci
fesit (tj. minimalné aktualizovat plan investiCntho rozvoje). I pokud by zalobce skuteéné
neveédél jesté pred zadanim prvni verejné zakazky, jak a kdy bude pro Vsetinskou
nemocnici neaktualnost planu investicnitho rozvoje resit, lze souhlasit snazorem
zalovaného, ze to s ohledem na skutkové okolnosti a své osobni poméry védét mél a mohl
(tj. mél byt lépe pripraven - viz napt. bod 64 prvostupnového rozhodnuti). V situaci, kdy
zadavatelé maji relevantni podklady, musi byt schopni vypsani zadavacich fizeni v blizké
Casové souvislosti radné planovat. K tomu soud odkazuje na vyse zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 278/2020-38, bod 24, podle néhoz by vetejny
zadavatel ,mél byt schopen alespori odhadnout, jaké pravni sluzby, resp. z jaké oblasti prava,
miiZze v obdobi, jehoZ se prislusnd smlouva tykd, potrebovat...StéZovatel si byl védom, Ze ...
smlouva ... se blizi konci své ucinnosti ... Mél tedy v ramci této kontraktace predpovidat i
moznost vzniku souvisejicich pravnich ,problémin* navazanych pravé na ukonceni smluv a
prevzeti daného areilu.”). Ptipadna absence Uimyslu na strané pachatele prestupku totiz
nema z hlediska naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku vyznam (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 7 As 7/2016-44, nebo ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 10 As 94/2017-39). Jak zalovany ptiléhavé uvedl v bodé 64 prvostupnového
rozhodnuti, v fizeni nebylo zjisténo (a Zalobce to ani netvrdi), Ze napt. zdivodu
nedostateéné alokace finané¢nich prostfedk nemohl planovat poptani plnéni u obou
nemocnic dohromady, ale napf. jen u jedné nemocnice a ze teprve nasledné z divodu
zmény okolnosti v prubéhu dalstho ¢asového obdobi mohlo byt prikroceno
k poptavkovému fizeni u druhé z nemocnic.

Obstoji rovnéz zavér zalovaného o tom, ze obé plnéni byla zadavana v mistni souvislosti,
jakozto podmnoziny pojmu ,funkcni celek® ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Zalovany
v tomto ohledu nevychazel jen z totozného mista plnéni uvedeného v obou smlouvach o
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dilo, kterym bylo sidlo krajského G¥adu Zalobce. Zalovany dale pfiléhavé argumentoval, Ze
u obou smluv o dilo je plnéni spjato s tzemim zalobce (obé nemocnice lezi ve Zlinském
kraji). Dale uvadél, ze o rozvoji zdravotnickych zafizeni na Uzemi kraje (tj. 1 o rozvoji
obou nemocnic) zalobce rozhoduje sam (napf. v 2013 prijal dokument ,Integrovand
strategickd koncepce pro 7izeni zdravotnictvi a rozvoj zdravotnickych sluZeb wve Zlinském
kraji). Ttetim duvodem pro dovozeni misti souvislosti byla podle zalovaného skutecnost,
ze zalobce je jediny akcionar (zfizovatel) obou nemocnic a soucasné zadavatel obou
zakazek. Mistni souvislost mezi obéma plnénimi tak je spojena s dosahem kompetenci
zalobce jakozto jediného akcionafe obou nemocnic. Za Ctvrté zalovany prihlédl
i k charakteru poptavaného plnéni. Slo o dodavku generelu (Gzemné planovaciho
podkladu, ktery fesi podrobné otazky zemniho rozvoje jednotlivych slozek osidleni a
krajiny), ktery je po navstévé areald nemocnic mozné zpracovat kdekoliv. Cilem je
zpracovani planu rozvoje nemocnic, pro ktery nema vzijemna vzdalenost nemocnic
vyraznou relevanci, nebot tento plan nemusi byt zpracovavan pfimo v arealech nemocnic
(srov. body 46 a 50 napadeného rozhodnuti).

Pokud Zalobce namita, ze kazda z obou nemocnic ma svij aredl, tj. nachazi se na jiném
misté, coz oduvodnuje odlisné podminky a realie ovliviiyjici zptsob provadéni dila a jeho
kone¢nou podobu, soud odkazuje na bod 71 prvostupriového rozhodnuti. V ném zalovany
v M v v Ve VvV v i \4 v i M 4 i 4 v - 4 M M
zalobci presvédcivé vysvétlil, ze zalobei nic nebranilo zadavat vetejnou zakazku jako sice
jednu zakazku, ale rozdélenou na casti dle obou nemocnic. Pro tyto dasti jedné (jediné)
verejné zakazky (tj. 1 pro kazdou z nemocnic zvlasté) mohl nastavit konkrétni (pro danou
nemocnici vhodné) podminky. To vse pti zaruceni $irsi publicity vefejné zakazky, ¢imz by
vzrostl potencial hospodarskeé soutéze o takovou zakazku. V ramci jednotlivych nemocnic
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pak mohla byt smlouva uzaviena s rozdilnymi dodavateli (v nynéjsim pripadé nicméné
v v v / 7/ ~ /
zalobce uzaviel smlouvu na obé zakazky se stejnym dodavatelem). Zalovany tak
nevychazel z premisy, ze by zalobce byl povinen zadat obé verejné zakazky soucasné v
ramci jednoho zadavaciho fizeni. Konstatoval pouze, ze zalobce byl povinen obé verejné
zakazky zadat v rezimu, ktery by odpovidal jejich souhrnné predpokladané hodnote, tj. v

M i 4 Ve v 7o i N4 4 v

podlimitnim rezimu. Tu se obdobné uplatni i judikatura vztahujici se k zakonu ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, z niz plyne, ze ,déleni predmétu verejnych zakizek jako takové
jisté nepripustné neni (...). Nepripustnym, a tedy i protipravnim, se stavd ve chvili, kdy jeho
prostrednictvim dojde k umélému rozdéleni predmétu vereiné zakazky, v jehoZ diisledku nastane
snizeni predpoklidané hodnoty wverteiné zakazky pod financni limity stanovené v zikoné a
nasledné zarazeni do jiné kategorie verejnych zakdzek (§ 12). Protipravnost takového postupu lze
pak spattovat v tom, Ze umélym délenim wvervejnych zakdzek se zadavatel miiZe dostat do
financnich limiti platnych pro zakazky, pri jejichZ zaddvani je zadavatel povinen uZivat méné
prisnych pravidel ¢i neni povinen podle zakona postupovat vitbec. Zakon tedy pripousti, aby
zadavatel zaddval jednotlivé Cisti veveiné zakdzky (jednotlivé zakdzky jednobo wvétsibo
funkcnibo celku) samostatné; musi vsak vZdy rezim podrobit souctu predpoklidanych hodnot.”
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. 5 Afs 111/2019-42, bod
32, nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 10 As 94/2017-39, bod 11).

Spravny je i zavér zalovaného o vécné souvislosti, tj. podmnoziny pojmu ,funkéni celek®
ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Jak zalovany presvéd¢ivé vylozil v napadeném rozhodnuti,
predmétem plnéni u obou smluv o dilo je aktualizace planu investi¢niho rozvoje nemocnic,
.. \4 . v Ve . M / M 7V v 4 M /4 vV
jichz je zalobce zfizovatelem a jedinym akcionafem. Obé smlouvy o dilo jsou témér
shodné. Vzhledem k tomu, Ze oba areily nemocnic jsou rozdilné, nebude realizované
4 v 4 . . /4 4 v 4 M M v v/
smluvni plnéni identické. Pro dovozeni vécné souvislosti vsak postaéi obdobnost
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poptavaného plnéni (viz napf. bod 54 napadeného rozhodnuti). Rovnéz podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,poptdvand plnéni v témZe casovém obdobi nemusi byt vécné zcela rotoZnd,
pro ucely urceni predpoklidané hodnoty dle § 13 zikona o vetejnych zakdzkdch staci, jsou-li
obdobnd, za tychZ podminek obledné charakteru plnéni“ (srov. rozsudky ze dne 23. 4. 2021, ¢.
j. 1 Afs 132/2019-76, nebo ze dne 15. 12. 2010, & j. 2 Afs 55/2010-173). Zalovany v bodé 62
napadeného rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze predmétem plnéni je v obou ptipadech
uceleny soubor dokumenta, které obsahuji napt. orientaéni mapy objekta nemocnic, plany
budov, srovnani s predchozim stavem apod. Vystupem pak je v obou pripadech dokument
zpracovany subjektem specializujicim se v oblasti architektonickych, stavebnich,
technickych a inspekcnich sluzeb. Neni tedy pochyb o tom, ze 1 vécna souvislost zakazek
byla v projednavaném pripadé dana.

Zalovany i Zalobce rozli$uji argumentaci v rAmci ,vécné a ,funkéni souvislosti. Podle
soudu vSak argumentaci formalné podfazenou pod ,funkini souvislost lze podle svého
obsahu vnimat jako ,vécnou souvislost“. Pojem ,,funkcni celek“v § 18 odst. 2 ZZVZ hovotici
o ,funkéni souvislosti“ v sobé totiz zahrnuje jak ,mistni, tak ,vécnou souvislost™ (viz napft.
rozsudek soudu ¢. j. 62 Af 63/2019-88, zejména bod 19, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 278/2020-38, body 14 a 24). Ostatné bylo by neprehledné uzivat
stejné adjektivum ,,funkcni“ ve zjevné nikoli identickém vyznamu (,funkcni celek* dle § 18
odst. 2 ZZVZ a ,funkini souvislost“ jako podmnozinu mnoziny ,funkcni celek®). Sam
zalovany v bodé 56 napadeného rozhodnuti cituje davodovou zpravu k § 18 ZZVZ, ktera
pojem ,,funkcni celek“ naplnuje pravé vécnou a mistni souvislosti, tj. nikoli jesté ,,funkcni
souvislosti jako samostatnou kategorii. Podle duvodové zpravy k ZZVZ koncept jedné
verené zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku
povazovino plnéni, které spolu souvisi, ato na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich) a
casovych bledisek.

Zalovany pfiléhavé vychazel z toho, jaky je zamyileny efekt obou vystupt (tedy obou
genereltt). Z dokumentu s ndzvem ,INTEGROVANA STRATEGICKA KONCEPCE PRO
RIZENI ZDRAVOTNICTVI A ROZVO] ZDRAVOTNICKYCH SLUZEB VE ZLINSKEM
KRAJI - NAVRHOVA CAST* (,koncepce zdravornictvi) vyplyva, e generel nemocnice je
pro zalobce urlitym pomocnym strategickym materialem, ktery pfi fizeni zdravotnictvi v
kraji udava cil. V koncepci zdravotnictvi byly v navaznosti na vizi rozvoje zdravotnictvi ve
Zlinském kraji formulovany tfi provazané strategické cile: 1) zajistit optimalni dostupnost
zdravotni péce oblantim Zlinského kraje s vychodisky zalozenymi na soudasném stavu, 2)
zvysovat kvalitu zdravotni péle poskytované oblantim Zlinského kraje, 3) zlepSovat
ekonomické ukazatele poskytované zdravotni péce. Aktualizace genereld u obou nemocnic
je tak pro zalobce nepostradatelnym krokem pro zabezpeleni rozvoje nemocnic i
zdravotnich sluZeb, které poskytuji. Zalobce prostfednictvim poptavaného predmétu
plnéni ziskava informace o moznostech dal$tho rozvoje jim fizenych nemocnic, tzn.
podklady pro mozny rozvoj zdravotnictvi na jeho Gzemi bez ohledu na to, Ze tyto
informace ziskava ke dvéma riznym nemocnicim. Rovnéz v tomto ohledu lze spatfovat
vécnou souvislost obou zakazek - oba generely jsou soucasti zasttesujici strategie koncepce
zdravotnictvi zalobce, oba tuto koncepci ovlivriuji a predstavuji podklady pro mozny
rozvoj zdravotnictvi na tzemi Zlinského kraje.

Na vyse popsany aspekt vécné souvislosti mezi obéma poptavanymi plnénimi nema vliv
ani skute¢nost, ze mezi arealy obou nemocnic neexistuji vazby v hmotném pojeti (mezi
budovami, jejich stavebné-technickym stavem a rozvojem). Pro dovozeni vécné souvislosti
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(&, funkcni souvislosti“ jakozto terminologie uzivané zalobcem a zalovanym) neni
nezbytné, aby mezi objekty poptavanych plnéni existovaly vazby v hmotném pojeti
(aspekt stavebné-technicky). Ostatné zalovanym akcentovany $irsi (celkovy) efekt generelt
obou nemocnic (vysvétleny v predchozim bodé tohoto rozsudku) koresponduje i
s judikaturou k zakonu ¢. 137/2006 Sb., ktera dovodila potrebu zkoumat jednotu
celkového cile, resp. jednotu zaméru jako celku, jehoz ma byt poptavkou zadavatele
dosazeno (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 7 As
211/2015-31). Obdobné Soudni dvir Evropské unie ve véci C-16/98, Komise vs. Francie,
dovodil, ze pro posuzovani jednotnosti plnéni je podstatny celkovy vysledek plnéni
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 71/2011-
93, body 17 a 19). Vécnou souvislost 1ze podle judikatury Krajského soudu v Brné dovodit 1
ze skuteénosti, ze Cinnosti realizované v ramci obou vetejnych zakazek spadaji do stejné
oblasti (viz rozsudek ze dne 5.12.2018, ¢ j. 29 Af 141/2016-56, bod 22). Také v
nyni souzené véci obé zakazky spadaly do stejné oblasti, nebot jejich predmétem byla
snaha o zabezpeceni rozvoje zdravotnictvi na izemi zalobce.

Soud proto uzavira, ze zalovany spravné konstatoval, ze na plnéni poskytnuta na zakladé
dvou smluv o dilo z 27. 3. 2020 a z 19. 8. 2020, ktera se tykala VZ generel KrNe a VZ
generel VsNe nebylo mozné nahlizet jako na plnéni poskytnuta v ramci samostatnych
verejnych zakazek. Jednalo se o Casti jedné verfejné zakazky, nebot tato dvé plnéni tvofila
jeden funkéni celek (spojeny vécnou a mistni souvislosti) a byla zadavana v casové
souvislosti ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Zalovany tak spravné dovodil, Ze se alobce
dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, ze nedodrzel pravidlo pro
zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, jelikoz podlimitni vefejnou
zakazku, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici z VZ generel KrNe a z VZ generel VsNe,
rozdélil takovym zpusobem, ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky
pod finan¢ni limit stanoveny v § 27 pism. a) ZZVZ, a v rozporu s § 2 odst. 3 zakona
nezadal plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv v nékterém z v Gvahu pripadajicich druha
zadavacich fizeni dle § 3 ZZVZ, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na tyto verejné
zakazky uzavtrel smlouvu. Spravni organy se prfitom zabyvaly vSemi relevantnimi
argumenty zalobce a ve svych rozhodnutich je radné vyporadaly (viz napt. body 55 az 66
napadeného rozhodnuti ¢i body 74 a 76 prvostupnového rozhodnuti).

Zalobctv poukaz na nadlimitni ve¥ejnou zakézku ,Novd krajski nemocnice ve Zliné -
projektovd dokumentace® je neptiléhavy. Predevsim proto, Ze jde o jinou vetejnou zakazku,
ktera nebyla predmétem nynéjsiho fizeni. Navic predmét verejné zakazky ,Novd krajskd
nemocnice ve Zliné - projektovd dokumentace® nebyl totozny s predmétem zakazky tykajici
se Krométizské a Vsetinské nemocnice. Pfedmétem zakazky tykajici se nemocnice ve Zliné
byla projektova dokumentace, zatimco vsouzené véci bylo pfedmétem zakazky
vyhotoveni toliko generelu (tj. planu investi¢niho rozvoje) nemocnic. Zalobce namit, Ze
zalovany mél prihlédnout i k jiné ¢asti plnéni verejné zakazky ohledné nemocnice ve Zliné,
kterou predstavovalo ,zpracovini Studie“. To je podle zalobce obdobného charakteru a
aspektl jako generel. I pokud by ,zpracovini Studie®, které predchazelo zadani vetejné
zakazky ,Novd krajskd nemocnice ve Zliné - projektovd dokumentace” (podrobnéji viz
rozsudek soudu sp. zn. 30 Af 75/2020) bylo srovnatelné se zakazkami generel Krométizské
a Vsetinské nemocnice, logicky z toho neplyne srovnatelnost celé zakazky ,Novd krajskd
nemocnice ve Zliné - projektovd dokumentace“ s nyni posuzovanymi zakazkami. Ani
zalobce pfitom nepopird argumentaci a nazor zalovaného, ze vyhotoveni projektové
dokumentace pro nemocnici, kterd ma teprve vzniknout, je néco jiného nez aktualizace
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generelu pro jiz existujici nemocnice (blize viz napt. body 67 az 76 napadeného
rozhodnuti). Je tak spravny nazor zalovaného, ze vefejné zakazky tykajici se Kromérizské
a Vsetinské nemocnice na strané jedné a zakazka ,Novd krajskdi nemocnice ve Zliné -
projektovd dokumentace® na strané druhé netvori jeden funkéni celek.

Namitky tak nejsou davodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
pravo nanahradu nakladG ftizeni prisluselo, naklady ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému v tizeni nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & ’V 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



