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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Gumarny Zubfi, a.s.
sidlem Hamerska 9, 756 54 Zubti
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢. §. 1894/21/5200-11431-711413

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci
V projednavané véci jde o doméfeni dané zpfijmd pravnickych osob zddvodu
’ 4 4 M 4 Ve 4 M /4 v 4 v/ N4 /. /7 4
neprokazani faktického ptijeti zdanitelného plnéni spocivajictho v pronajmu vysilaciho
reklamniho ¢asu a medialnim partnerstvi.
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Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té v RoZnové pod Radhostém, zahajil
dne 7.2.2017 uzalobce danovou kontrolu na dani zpfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 1. 1. 2013 - 13. 12. 2013 dle podaného danového tvrzeni k dani z pfijmu
pravanickych osob. V jejim ramci spravce dané zalobce vyzval k prokazani faktického
uskuteénéni reklamnich plnéni od dodavatele ROYAL ADVERTISING s. r. o.
(, ROYAL®) na interiérovych obrazovkach umisténych v lokalit¢ ZOO Brno, BIG ONE
FITNESS na ulici Bene$ova, Galerie Orli, GRAND Hotel Brno, Ustfedni autobusové
nadrazi Zvonarka a k dolozeni opravnénosti uplatnéni nakladovych polozek ve smyslu §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (,ZDP), ve vys$i 3 400 000 K¢
(ve zdafiovacim obdobi roku 2013). Spravce dané pozadoval prokazat, ze se jedna o
naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma dle § 24 odst. 1 ZDP.

Dne 31. 7. 2019 projednal spravce dané szalobcem zpravu o daniové kontrole ¢. j.
1671311/19/3307-60562-711699. V navaznosti na to vydal dne 1. 8. 2019 dodateny
platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob ¢. j. 1678990/19/3307-50523-80769,
kterym doméril zalobei dan za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi
962 160 K¢ a penale ve vysi 192 432 K¢.

Proti uvedenému dodateénému platebnim vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany v
napadeném rozhodnuti ¢asteCné vyhovél namitkam uplatnénym zalobcem. Uzavtel, ze v
lokalité Galerie Orli a Ustfedniho autobusového nadrazi Zvonatka nebyly zji$tény takové
rozpory jako v pripadé lokality BIG ONE FITNESS, ZOO Brno a GRAND Hotel Brno.
V obdobi od ledna 2013 do srpna 2013 vsak ze smlouvy o poskytnuti vysilaciho
reklamniho ¢asu nevyplyvala cena reklamniho plnéni za jednotlivé lokality a zalobce tak
neprokazal, ze by ¢astka 2 000 000 K¢ (soucet fakturovanych ¢astek za obdobi leden-srpen
2013) byla opravnéné zahrnuta do dariové uéinnych nakladt v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.
Za obdobi zari-prosinec 2013 zalovany uznal zalobci naklad ve vysi 800000 K¢ na
reklamn{ vysilani v lokalité Galerie Orli a Ustiedni autobusové nadra%i Zvonatka jako
danové ulinny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zménil proto dodatecny platebni vymeér tak,
ze vyse domérené dané z prijmu pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi ¢inila
astku 810 160 K¢ a penale castku 162 032 K.

II. Argumentace zalobce

Zalobce v podané Zalobé uvedl, 7e dodate¢ny platebni vymér povaZuje za nezakonny,
nebot spravcem dané ani zalovanym nebyl spravné a dplné zjistén skutkovy stav.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil zalobcovo dikazni bfemeno extenzivné tak, e
jej zalobce nemohl unést.

Nedoslo ke znevérohodnéni danovych dokladt, vypist zdétu a Gcetnictvi zalobce.
V souvislosti s ¢asovym odstupem doslo maximalné k tomu, ze si vyslechnuti svédci
nedokazali vzpomenout na nékteré skute¢nosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravai soudu
neni diukazni bremeno danového subjektu nekonecné siroké. Po zalobci nelze pozadovat
prokazani skutecnosti, které jsou mimo sféru jeho vlivu, ¢i skutecnosti, které nemize
z diivodtt zikonnych prekizek & faktického stavu véci zjistit a ovéfit. Zalovany
neprokazal nevérohodnost, neprukaznost ¢i nespravnost tvrzeni zalobce.

Ve vztahu k lokalit¢ ZOO Brno nesouhlasi se zalovanym, ze uskutecnéni zdanitelného

plnéni bylo vyvraceno. Svédkové H. a K. potvrdili reklamni spoty na obrazovkach
iv prubéhu roku 2013. Pan K. zpochybnil odpojeni obrazovek v roce 2013 a naopak
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pripustil mo¥nost reklam i v pribéhu roku 2014. Zalobce navrhoval vyslech vsech
zaméstnanct pracujicich na pokladnich v pfedmétném obdobi, avSak spravce dané i
alovany povaZovali provedeni téchto dikaz za nadbyteéné. Zalovany nehodnotil ve
prospéch zalobce svédeckou vypovéd pana A., prestoze ten potvrdil vysilani reklamnich
spotd ve sjednanych mistech i to, ¥e natdeni obrazovek provedl on sim. Zalobci neni
znamo, jaky jiny dikaz by zalovany akceptoval, nebot pan A. ve pro ROYAL montoval
a nebyla zpochybnéna jeho vérohodnost. Je nepochopitelné, ze ve vztahu k lokalité
Galerie Orli a Ustfednimu autobusovému nidraZi Zvonatka a ZOO Brno existovaly
srovnatelné dikazy, avsak u lokality ZOO Brno dospél zalovany k jinému zavéru.

Napadené rozhodnuti tykajici se lokality GRAND Hotel Brno je vystaveno na tvrzeni
spolecnosti AUSTRIA Hotels (,LAH®), ktera uvedla, ze si je jista pouze vysilanim
reklamnich spot v Lobby baru hotelu, avsak nevi, zda tyto spoty bézely i na pokojich.
Zalobce navrhoval vyslech recepénich a pracovnikd technického zabezpeteni IT
pracujicich v hotelu v predmétnou dobu, resp. predlozeni seznamu ubytovanych hostl a
jejich vyslech. Avsak i zde spravce dané a zalovany tyto navrhy dikazt odmitli. Vysilani
reklamnich spotl vsak potvrdil jak pan F., tak pan A. ve svych svédeckych vypovédich.

Zalovany uznal nimitky tykajici se lokalit Galerie Orli a Ustfedniho autobusového
nadrazi Zvonarka. Pochybil vSak tim, Ze v obdobi leden az srpen 2013 neuznal danové
doklady z divodu jednotné pausalni ¢astky sjednané za reklamni plnéni. Tvrdil, Ze nelze
stanovit ¢astku zdanitelného plnéni ve vztahu ke kazde diléi lokalité na castku 50 000 K¢.

Ve vztahu k lokalit¢é BIG ONE FITNESS zalovany uzavfel, ze predmétné zdanitelné
v 4 4 /4 v 4 V7 4 vV 4 v Ve /4

plnéni nebylo prokazano, av$ak v ramci fizeni o domeéreni dané z pridané hodnoty za

obdobi dervenec-prosinec 2013 uznal poskytnuté zdanitelné plnéni jako opravnéné.

Zalovany mél postupovat jednotné a vydaj uznat i v fizeni o doméreni dané z pfijmu

pravanickych osob. Navic oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje ani dtvod

odchyleni se od predchazejicich rozhodnuti.

Jasnym dikazem o poskytnutém zdanitelném plnéni je také zaplaceni vystavenych
datiovych dokladd. Zalobce by neplatil za néco, co by mu nebylo poskytnuto. Spravci
dané vysvétlil duvod uzavreni smlouvy. Také finanéni prostfedky vynalozené na
predmétné plnéni plné odpovidaji vy3i obratu Zalobce. Zalobce kontroloval poskytované
sluzby v rozsahu, ktery na néj Ize klast z pohledu dostupnosti a pravnich predpist. Mél na
reklamu pozitivni ohlas, ktery se projevil zvysenim rocniho obratu.

Zalobce navrhoval provedeni dostateéného mnozstvi dikazé prokazujicich uskute¢néni
plnéni v neuznanych lokalitach. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10.1.2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147, podle néhoz nelze pozadovat dukazni
prostfedky presahujici redlné a oekivané dikazni moZnosti datiového subjektu. Zalovany
by nemél na zalobce klast vétsi pozadavky, nez které by na néj byly kladeny
v obCanskopravnim fizeni. Odepfenim navrhovanych dikazi bylo poruseno pravo
zalobce na spravedlivy proces. V kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2016 ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, totiz nelze pozadovat prokazani skuteCnosti, jez jsou
mimo sféru vlivu zalobce.

Zalovany se dopustil vady fHzeni tim, Ye vramci odvolactho fzeni opakoval celé
dokazovani. Odvolaci organ nemél dokazovani opakovat, ale mél pfistoupit ke zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru a véc vratit spravei dané k dalsimu fizeni. I pres
opakovani dokazovani nebyly doposud vyslechnuti vsichni zalobcem navrhovani svédci.
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Zalovany nékteré svédky predvolal, aviak nasledné k uskutetnéni svédeckych vypovédi
nedoslo s ohledem na pandemii COVID-19. Dany postup predstavuje podstatnou vadu
fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Podotkl, ze zalobni namitky se
shoduji s namitkami odvolacimi, proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zjisténi ucinéna zalovanym i spravcem dané neprokazovala uskutecnéni casti
v v 4 M 4 v 4 v /4 v/ 4 4 4 4 v v 4 4
predmeétneho zdanitelného plnéni. Darnové rizeni neni ovladano vysetfovaci zasadou.
Zalovany tedy nemél povinnost nad ramec zjiSténych a vyjadfenych divodnych
pochybnosti vyhledavat dalsi dikazni prostredky prokazujici uskuteénéni zdanitelného
v 4 4 i 4 v/ 4 M v v 4 v/ 4 4 N4 v
plnéni. V ramci odvolactho fizeni zohlednil, ze v danovém fizeni tykajictho se dané
Ve /4 \4 v/ v 4 V. . M v vV / Ve 4 4
z pridané hodnoty uznal, ze se ¢ast plnéni uskutecnila. Proto jako danové Gc¢inné naklady
uznal pfislusnou cast nakladd, pficemz prihlédl k dodatku smlouvy o poskytnuti
vysilactho reklamniho ¢asu ze dne 19. 8. 2013. Ani po provedeném dokazovani vsak
v i / 7 7/ v v 4 / 7/ v/ M v v 4
nebyly odstranény pochybnosti tykajici se uskutecnéni zbyvajici casti predmétného
plnéni.
Je si védom, ze v ramci rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 266655/20/5300-
22443-712876, byl zalobci uznan odpocet na DPH stran lasti plnéni tykajici se lokality
BIG ONE FITNESS. Bez dalsiho v$ak nelze pfejimat zavéry daného rozhodnuti do
nynéjsiho fizeni. Odpocet DPH ve vztahu k lokalit¢ BIG ONE FITNESS byl totiz uznan
z divodu procesniho pochybeni na strané zalovaného, jez kvali blizicimu se konci lhaty
pro stanoveni dané nemohl provést vypovédi navrzenych svédku. Z tohoto divodu musel
zalovany konstatovat nedostatené zjisténi skutkového stavu, jez nelze klast k tizi zalobce.
V nynéj$im danovém rizeni vSak zalobce provedeni predmétnych svédeckych vypovedi
v I 4 4 v v /4 v v 4 v /4
nepozadoval (s vyjimkou pana Ing. A.), navic spravce dané nékteré predmétné svédecke
vypoveédi za pritomnosti zalobce provedl.

Odvolaci fizeni je postaveno na principu uplné apelace a zalovany muize sam provadét
dokazovani ¢i jim povérit spravee dané (viz § 115 danového fadu). Postup zalovaného,
ktery v ramci odvolactho fizeni sam provedl hodnoceni dikaznich prostfedka (s ¢imz byl
zalobce v souladu § 115 odst. 2 danového tradu sezniamen), byl v souladu se zdkonem.
S namitkou neprovedeni svédeckych vypovédi se zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Zameéstnanci ZOO Brno ¢ hosté GRAND Hotelu Brno nemohli podat
hodnovérny diikaz ohledné uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zidnou z provedenych
svédeckych vypovédi nebyly vyvraceny pochybnosti ohledné uskuteénéni promitani
spotu ve zminénych dvou lokalitach.

V ramci odvolactho fizeni zalovany wulozil spravei dané provést svédecké vypovédi
4 i N, 7 o 4 v v/ v v
z procesni opatrnosti (blizici se konec lhity pro stanoveni dané) pro pripad, ze by zalobce
provedeni téchto svédeckych vypovédi pozadoval. K provedeni vypovédi nedoslo,
nicméné zalovany ma za to, ze na jejich provedeni nebylo nutné trvat. Vyjimku z toho
v M /4 v /4 4 v 4 / V1 / Ve v v
prestavuje navrh zalobce na opakovani svédecké vypovédi pana A., ktery byl ucinén az v
4 . IV Vv 7 7 CERVERV] ’ .
pisemnosti ze dne 25. 12. 2020, jiz zalobce reagoval na seznameni se zjiSténymi
skutecnostmi v odvolacim fizeni. Predmétny navrh byl Zalovanym vyhodnocen jako
Ucelovy (viz bod 79 napadeného rozhodnuti), proto zalovany k provedeni svédecké
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vypovédi neptistoupil. Zalobci byl obsah svédecké vypovédi pana A. znim mnohem
dfive. Mohl tak provedeni svédecké vypovédi navrhnout podstatné dfive nez v samotném
zavéru odvolaciho fizeni. Mimo to, navrh byl zcela obecny a neodavodnény, bez uvedent,
k ¢emu by se mél svédek vyjadtit & co ma byt jeho vypovédi jesté prokizano. Zalovany
ma za to, ze provedl rozsahlé dokazovani, v ramci néhoz zpochybnil dtkazni prostredky
ralobce. Zalobce tak neunesl své diikazni bfemeno. Zji$téné zivazné rozpory by nebylo
mozné odstranit ani provedenim svédecké vypovédi pana A.

K namitce neprovedeni svédecké vypovédi pana F. zalovany uvadi, ze pozadavek na
provedeni jeho vypovédi byl vznesen a zalovany jeho svédeckou vypovéd provedl (viz
protokol ze dne 7. 11. 2018, ¢&. j. 4593959/18/3001-60564-712062). Zalobcem navrZenou
svédeckou vypovéd pana V. zalovany neprovedl zddvodu, ze pan V. je ¢lenem
statutarniho organu zalobce. Ohrazuje se proti tvrzeni, ze by predmétnou vypoveéd
nespravné pochopil, resp. ze zalobce provedeni této svédecké vypovédi nikdy
nenavrhoval. K tomu odkazal na pisemnost zalobce ze dne 25. 12. 2020, ¢. j. 49120/20,
strana treti.

Ve vztahu k lokalité Galerie Orli a Ustfednimu autobusovému nadrazi Zvonarka za

obdobi leden-srpen 2013 nebylo mozné predmétné vydaje uznat jako danové Gcinné, a to

ani v ¢asti. Pro jednotlivé lokality nebyla stanovena samostatna cena a plnéni bylo tfeba
/ . V1 N / / / v v v

vanimat jako nedélitelné. Zalovany nesouhlast s tvrzenim zalobce, ze dan byla stanovena

podle pomucek.

Neni ani pravdou, ze by na zalobce bylo kladeno neimérné dikazni bfemeno. Zalobce
i 4 v v 4 v v 4 M 4 v 4 VVe v/ 4 Ve _/
sisam uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni neovéril. Porizeni urcitych
dukaznich prostredkua dokladajicich uskute¢néni reklamy pfitom nelze povazovat za
neumérné, nesplnitelné ¢i mimo sféru vlivu zalobce. Za nedivodnou povazuje take
4 i v v v 4 v /4 / V1 v / v /4
namitku, ze predmétné svédecké vypovédi byly provedeny se znatnym casovym
odstupem.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani vsouladu s § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce uzaviel dne 21. 12. 2012 se spole¢nosti ROYAL smlouvu o poskytnuti vysilactho
reklamntho ¢asu a medialnim partnerstvi. Na zakladé této smlouvy méla spolecnost
ROYAL poskytnout zalobci vysilaci ¢as pro reklamni Gcely, konkrétné umistit reklamni
klip zalobce nazobrazovacich jednotkach umisténych v komerénich prostorach dle
nabidky. Celkovy vysilaci Cas byl sjednan na 150 minut tydné, proporcionalné rozlozeny
k dobé otevreni prostor, ve kterych byly zobrazovaci jednotky instalovany. Cena byla
pausalné sjednana ve vysi 250 000 K¢ bez DPH mésicné. Dne 19. 8. 2013 uzavrel zalobce se
spolecnosti ROYAL dodatek, ve kterém byla zvySena financ¢ni Castka za poskytnuty
reklamni ¢as na 350 000 K¢ bez DPH meési¢né. V ramci prilohy k tomuto dodatku byl
specifikovan reklamni ¢as na jednotlivych zobrazovacich jednotkach. Jednalo se o lokalitu
Galerie Orli, Usttedni autobusové nidra?{ Zvonatka Brno, BIG ONE FITNESS Brno
(ulice Benesova), GRAND Hotel Brno a ZOO Brno. V prubéhu danové kontroly vyslo
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najevo, ze zobrazovaci zatizeni (LCD obrazovky) ve skute¢nosti provozovala spolenost
YOTIVA, a.s., pri¢emz vztah mezi ni a spole¢nosti ROYAL nebyl objasnén.

Spravce dané zahajil dne 7. 2. 2017 dariovou kontrolu na dani z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 1. 1. 2013 - 13. 12. 2013 dle podaného dariového tvrzeni k dani
z prijmu pravnickych osob ze dne 23. 6. 2014 v plném rozsahu dle posledniho vyméreni
(viz protokol & j. 216641/17/3307-60562-711699). Zalobce predlozil spravei dané
k prokazani plnéni smlouvu o poskytnuti vysilactho reklamniho casu, vé. dodatku
smlouvy, CD nosi¢ s reklamnimi spoty a bankovni vypisy z G¢tu zachycujici Ghradu
predmétnych faktur. Spravce dané nasledné vyzvou ze dne 28. 5. 2018, ¢&. .
1190662/18/3307-60562-711699, vyzval zalobce k prokazani skuteCnosti z divodu
pochybnosti o faktickém pfijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu deklarovaném
v predloenych datiovych dokladech. Zalobce reagoval na vyzvu predloZenim dokladd
prokazujicich opravnénost naroku za predmétna zdatiovaci obdobi a navrhl vyslech
svédka F. (jednatele spole¢nosti ROYAL v pfedmétném obdobi). Spravce dané prevedl do
spisu zalobce ze spisu jiného daniového subjektu svédecké vypovédi, vyzvy, odpovédi na
vyzvy a dalsi listiny specifikované v jednotlivych Urednich zaznamech o prevedeni
pisemnosti, které souvisely s dodavatelem ROYAL a poskytovanim reklamnich sluzeb.
Zalobce ve svych podanich trval na zopakovani svédecké vypovédi pana F., pfitem?
v navaznosti na to spravce dané dne 7. 11. 2018 jeho svédeckou vypovéd provedl za
pritomnosti zastupce zalobce.

Zalobce byl nasledné p¥i Gstnim jednani dne 13. 6. 2019 seznimen s vysledkem
kontrolniho zjisténi (protokol ¢. j. 1458559/19/3307/60562-711699). Dne 27. 6. 2019 podal
zalobce “doplnéni k protokolu o Ustnim jednani ze dne 13. 6. 2019, v némz navrhl
provedeni svédeckych vypovédi zaméstnancu spolecnosti GESTE a.s., ZOO Brno, AH
adale hosti ubytovanych v GRAND Hotelu Brno, feditele Galerie Orli (vse
v predmétném obdobi) a vyslech pani S. a N. Dne 8. 7. 2019 presunul sprivce dané na
zakladé dorucené pisemnosti “Poskytnuti informaci ve véci dané z pridané hodnoty“ do
spisu zalobce tkony realizované v fizeni u jinych danovych subjektt, jez byly
v kontrolovaném zdanovacim obdobi odbératelem spoleénosti ROYAL. Predmétné
dukazni prostredky vSak nebyly zpusobilé jakkoliv zménit jiz dfive prezentované
stanovisko spravce dané, se kterym byl zalobce seznamen dne 13. 6. 2019. Dne 31. 7. 2019
seznamil spravce dané pri Gstnim jednani zalobce se stanoviskem ohledné jeho pisemnosti
“doplnéni k protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 6. 2019 a vyjadrfil se 1 k navrhovanym
vyslechim (viz str. 8-11 protokolu o Ustnim jednani ze dne 31. 7. 2019, ¢&. ;.
1671311/19/3307-60562-711699). V navaznosti na to spravce dané projednal se zalobcem
zpravu o danové kontrole, ¢imz doslo k ukonceni danové kontroly (protokol o tstnim
jednani ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 1671311/19/3307-60562-711699). Nasledné spravce dané
vydal pYedmétny dodateény platebni vymér specifikovany v bodé 3 vySe. Zalobcem
podané odvolani smérovalo pouze proti zavérum tykajicim se nakladt na reklamu od

dodavatele ROYAL.

Po ukondeni danové kontroly a vydani dodate¢ného platebniho vymeéru byly spravei dané
postoupeny protokoly obsahujici svédecké vypoveédi uskuteénéné v tizeni jiného
danového subjektu. V navaznosti na to zalovany povéril spravce dané provedenim
svédeckych vypovédi (viz doplnéni spisového materialu ze dne 12. 10. 2020). Nasledné
zalovany seznamil zalobce pisemnosti ze dne 10. 12. 2012 se zjisténymi skuteCnostmi a
vyzval jej k vyjadreni (&. j. 46792/20/5200-11431-711413). Zalobce reagoval vyjadienim ze
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dne 25. 12. 2020, v ramci kterého namitl, Ze nebyl proveden vyslech pana A., na jehoz
provedeni zalobce trva. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze zalovany neprovedl vyslech pana K.,
pani H. a pani H. Zalovany nasledné dne 22. 1. 2021 vydal napadené rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho
prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz
by soud byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, C. j. 5 A 157/2002-35). Dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je srozumitelné, vnitiné strukturované a ve spornych otazkach dostateéné
odtivodnéné. Zalovany reagoval na viechny podstatné aspekty projednivané véci a
relevantni namitky, které zalobce ve spravnim fizeni vznesl. Napadené rozhodnuti
obsahuje rozbor a zhodnoceni podklada rozhodnuti, avahy, kterymi se spravni organ ridil
pti hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist a jejich jednotlivych
ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpusobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.

S ohledem na rozsahlost zalobni argumentace soud upozornuje, ze neni povinen reagovat
na kazdou diléi argumentaci a tu vyvracet (obdobné takovou povinnost nema ani spravni
organ). Podstatné je vyporadat ses obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).
Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze se vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument icastnika (...). To by moblo vést zejména u velmi
obsahlych podini aZz k absurdnim a kontraproduktivnim disledkdm jsoucim v rozporu
se zdsadou efektivity a hospoddrnosti ¥izeni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Podstatné tak je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.

Podstatou nyni projednavané véci je posoudit opravnénost uplatnéni nakladovych
polozek ve vysi 3 400 000 K¢ ve zdariovacim obdobi roku 2013 ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP.

Podle § 24 odst. 1 ZDP ,vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve
vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik iictuje v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichZ uznatelnost je limitovana vysi p¥ijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vynosy.“

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich uvadi, ze o dariové Gcinny vydaj se jedna jen
tehdy, jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijma, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdaniovacim obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o darové Gcinny vydaj (rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-93). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a
nasledné danového priznani, je povinen v ptipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné
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vynalozil. Soudasné je nutno si uvédomit, Ze ,kaZdy dariovy vydaj znamena prevod dariové
zdtéZe na statni rozpocet, a tim zprosttedkované na ostatni dariové poplatniky. Kazdy vydaj,
ktery je odecten od prijmi, sniZuje dariovou povinnost poplatnika, a tedy snizuje i prijmy
statniho rozpoctu™ (viz Pelc, V. Dané z prijmi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s.).

Darlové ftizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy nese bremeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dikazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu,
dle kterého ,,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v vadném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich“. Datnovy subjekt ma v
prvni radé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho darfiovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového
prava hmotného, v posuzovaném pripadé ze zakona o dani z ptijmu.

Dle § 92 odst. 4 danového radu ,pokud to vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence. Zalobce je
vsouladu s § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu vramci danové kontroly povinen
predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Prokazovani uskuteCnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou. Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi vSak nemohou byt pouzity jako dikaz o uskuteénéni
transakce v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskuteénéni fakticky doslo
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72)

Soud zdGraznuje, ze spornymi vydaji jsou v predmétné véci vydaje vynalozené na
zdanitelnd plnéni v oblasti reklamy, ktera jsou pod drobnohledem spravcd dané
dlouhodobé. U nich je proto nutné ,pocitat s tim, Ze dariovy subjekt bude muset byt schopen
dobre prokdzat, (..) Ze se przslusna reklama opravdu uskutecnila“ (Moravek, Z. Reklama
dariové a iicetné, Uetnictvi v praX1 1/2021). Pro danovou uznatelnost plnéni souvisejicich
s pronajmem reklamnich ploch ¢i vysilacich Cast tak je nutné zajistit vysoky standard
dtkazl, znichz bezpochyby vyplyne, Ze reklama skuteéné byla realizovana, a to
zpusobem tvrzenym daniovym subjektem.

Soud jiz v prfipadé zalobce tykajictho se Zékonnosti doméfeni dané zpf‘idané hodnoty
(DPH) dospél v rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 30 Af 64/2020-74, k zavéru, ze zalobce
neprokazal uskute¢néni predmeétné reklamy ve zdanovacim obdobi ervenec a srpen 2013.
Dale v rozsudku ze dne 30. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 70/2020-56, tykajictho se zdanovaciho
obdobi zari, tijen, listopad a prosinec 2013, potvrdil spravnost doméreni DPH zalobci
z divodu neuznani naroku na odpocet DPH ve vztahu k lokalit¢é ZOO Brno a GRAND
Hotel Brno. Prestoze podminky uplatnéni odpoétu DPH z piijatych zdanitelnych plnéni
dle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a danové uznatelnosti
vydaju vynalozenych na reklamu dle § 24 odst. 1 ZDP jsou odlisné, predmétem nynéjsiho
ptipadu i pripadu reseného v rozsudcich ¢. j. 30 Af 64/2020-74 a ¢. j. 30 Af 70/2020-56
bylo posoud1t zda se predmétna plnéni uskutednila zpisobem tvrzenym zalobcem. Soud

proto 1 vnyne]s1m ptipadé vychazel ze zavért vyslovenych v rozsudcich ¢. j. 30 Af
64/2020-74 a ¢. j. 30 Af 70/2020-56.

Zalobce unesl své primarni dikazni bremeno tim, ze spravci dané predlozil listiny

souvisejici s uzavienim smlouvy o poskytnuti vysilactho reklamniho ¢asu a medialnim
4 4 M 4 4 4 4 v 4 / o v /

partnerstvi. Tim splnil formalni podminky naroku na odecteni vydajd vynalozenych na
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dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu od zakladu dané ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP a dikazni bremeno preslo na spravee dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového
radu. Jak vsak bylo popsano vyse, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostateCnym podkladem, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni
vydaje (a s nim souvisejictho plnéni) fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,
resp. o tom, zda se jednalo skutecné o naklady (vydaje) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Aby
spravce dané své dukazni bfemeno unesl, musi identifikovat konkrétni skutenosti, které
znevérohodnuji predlozené doklady. Jak uvadi Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
18. 5. 2020 5 Afs 191/2019-32, v kazdém pripadé je vsak pro prechod ditkazniho bremene
zpét na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. «

Spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti vyzvou ze dne 28. 5. 2018 (¢. 1. 19
’ 4 . VeV \4 \ Ve . ’ v v 4 ’ v ’
spravniho spisu), pficemz pozadoval dolozit fakticke uskutecnéni reklamnich plnéni pro
danovy subjekt na interiérovych obrazovkach umisténych ve sjednanych lokalitach a k
dolozeni opravnénosti uplatnéni nakladovych polozek ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP ve vysi
3400 000 K¢ za zdanovacim obdobi roku 2013. Konkrétné mél zalobce dolozit, ze se
predmétna reklama fakticky uskutecnila, v tvrzeném rozsahu, od tvrzeného dodavatele,
v deklarovaném obdobi, a ze idaje uvedené na dokladech odpovidaji skute¢nému stavu.
Tim spravce dané vyhovél narokum kladenym na néj ohledné uneseni dikazniho
bremene. Postup spravce dané soud povazuje za zakonny, nebof sam danovy rad tento
Vv, o / v v VvV e ~ . / v o/
prenos dukazniho bfemene na zalobce umoznuje. Zalobce byl informovan, proé jim
predlozené listiny neobstoji a co zpusobuje jejich neprikaznost. Tim doslo podle § 92

odst. 5 pism. ¢) danfiového radu k presunu dikazniho bfemena zpét na zalobce.

Zalobce predloZil pét videozaznami ze vech lokalit, které zachycuji smyc¢ku reklam na
LCD televizorech. Uskutelnéni reklamy vsak tyto videozaznamy podle soudu
neprokazuji. Pfimo na obraze zabért z danych lokalit neni zobrazen zadny casovy Gdaj.
Vsechny reklamni spoty jsou priblizné stejné dlouhé, pficemz spot zalobce je na
prilozeném zaznamu vzdy mezi 10.-12. minutou. Kratky cCasovy okamzik potizeni
zaznamu, jez je uveden ve vlastnostech soubort, vzbuzuje nevérohodnost téchto
predlozenych zaznama (Cas potizeni je mezi 12:06-12:12 dne 15. 10. 2013, pfi¢emz nékteré
lokality jsou vuc¢i sobé relativné vzdalené). Soud ma ve shodé se spravcem dané
za prakticky nemozné, aby nékdo poridil zabéry z péti riznych mist prakticky v naprosto
stejny Cas. Spravce dané navic prokazal, ze videozaznam z GRAND Hotelu Brno obsahuje
v prvni sekundé tryvek z novin (srovnanim titulnich stranek novin Mladé fronty dnes)
pochazejicich z 11. 3. 2013 (dostupneé na
https://www.mfdnes.cz/archiv.aspx?d=11.+3.42013). Soud se ztotoznuje se spravcem
dané, ze nelze predpokladat, ze by v Lobby baru hotelu byly hostim nabizeny noviny
staré 7 mésicu. Tato skuteCnost je pouze dalsim stfipkem zpusobujicim nevérohodnost
predlozenych videozaznamu, respektive Casovy udaj jejich pofizeni. Nelze-li uréit as
portizeni predlozenych videozaznami, mohou se vztahovat k jinému zdanovacimu obdobi
v prubéhu spoluprace obou subjekti. Nejsou proto prukazné jako celek. Pochybnosti se
tu netykaji pouze onoho jednoho zaznamu, ktery je ve véci data porizeni prokazatelné
zmanipulovany (viz strana 45 zpravy o darové kontrole ¢. j. 1671304/19/3307-60562-
711699).

K lokalité¢ ZOO Brno spravce dané vychazel ze svédeckych vypovédi pani H. a pana K.
Soud se ztotozuje s hodnocenim téchto svédeckych vypovédi spravcem dané na str. 43-
45 zpravy o danové kontrole a zalovanym na str. 16-17 napadeného rozhodnuti. Nelze
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prehlédnout uréité rozpory mezi jednotlivymi svédeckymi vypovédmi. Vyslech pani H.
probéhl dne 10. 12. 2018 a9.4.2019 a vyslech pana K. probéhl dne 10. 12. 2018
2 9. 4.2019. Pani H. uvedla, ze smluvni vztah mezi Zoo Brno a spoleénosti YOTIVA byl
formalné ukonden v listopadu 2012 a uzavirani Gstni smlouvy je v ptispévkové organizaci
vylouceno. Pan K. potvrdil, ze vlastnikem LCD obrazovek byla spolenost YOTIVA,
pricemz reklamni spoty bézely na zakladé smlouvy s touto spole¢nosti. K demontovani
obrazovek doslo v roce 2019, ale jiz delsi dobu na nich nebylo nic vysilano. Smlouva se
spolecnosti YOTIVA byla uzaviena na dobu urcitou (do 30. 11. 2012). Pote ZOO
pouzivala obrazovky pro vysilani jejich reklam a spotu. Vzdalené ptripojeni firmy
YOTIVA nevyloudil. Zalovany povéfil v odvolacim fizeni sprivce dané k provedeni
vyslechu pani H. a pana K. za pfitomnosti zalobce. K uskute¢néni predmétnych
svédeckych vyslecht v$ak nedoslo zdavodu epidemiologické situace v souvislosti
s COVID-19. Soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze pokud zalobce sim provedeni
vyslecht téchto osob nepozadoval podle § 93 odst. 3 darfiového radu a s prevzatymi
protokoly z fizeni ve véci jiného darfiového subjektu byl radné seznamen, nemusely byt
tyto svédecké vypovédi provedeny. V postupu zalovaného tak soud neshledal pochybeni
(blize viz bod 59 nize). Pan F. v ramci vyslechu uvedl, ze spoluprace po listopadu 2012
probihala na zdkladé Gstni dohody. Dale podotkl, Ze spolecnost YOTIVA preprodavala
reklamni vysilani spolecnosti ROYAL. Obrazovky byly vdané lokalité umistény
v prostoru pokladen, pficemz ZOO Brno mél byt na oplatku vyhrazen las pro vlastni
propagaci. V ramci jeho druhého vyslechu zastupce datiového subjektu, z jehoz danového
fizeni byly prevzaty vyslechy téchto svédku, predlozil fotografie prokazujici vysilani
na predmétnych obrazovkach v srpnu 2013 (na jedné fotografii je zachycen medvéd a na
druhé logo spoletnosti YOTIVA). Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil logo
zachycené na predlozeném videozaznamu jako rozdilné oproti logu zachyceném
na fotografii. Povazuje za nepravdépodobné, ze by smycka predlozena zalobcem
na videozaznamech s jednim designem loga byla vysilana v predmétném obdobi (zafi-
prosinec 2013), a zaroven by v srpnu 2013 (tedy témér ve stejném casovém obdobi) byl
zachycen na fotografiich jiny design loga spoleénosti YOTIVA. Soud ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze tyto dukazni prostfedky jsou vzajemné rozporné a nemohou
prokazat vysilani zalobcem deklarovanych reklamnich spott v daném casovém obdobi
(v podrobnostech viz bod 57 a 58 napadeného rozhodnuti).

K lokalitt' GRAND Hotel Brno zalovany uvedl, Ze se rozchazi pocet obrazovek
uvedenych v uzavrené smlouvé a v dodatku smlouvy. Ve smlouvé je uvedeno
100 obrazovek na pokojich, v dodatku 1+ 100 ks LCD a na zaznamu lze vidét pouze jednu
obrazovku nachazejici se v Lobby baru hotelu (viz bod 51 napadeného rozhodnuti).
Spravce dané v ramci fizeni vyzval spoleCnost AH (vlastnika hotelu v predmétném
obdobi) k poskytnuti informaci, pfi¢emz dana spolecnost poskytla protokol o predani
jedné televize v¢. prislusenstvi. Dale sdélila, ze tato televize byla umisténa v Lobby baru na
zakladé Gstni domluvy dle predavactho protokolu. K vysilani reklamnich spoti na
pokojich hotelu spole¢nost zminila, ze ji neni znamo, ze by se na pokojich reklama
v prubéhu roku 2013 vysilala. Pan F. (jednatel spolecnosti ROYAL abyvaly clen
predstavenstva spolecnosti YOTIVA) v ramci své svédecké vypovédi uvedl, ze spolenost
YOTIVA zprovoznila v hotelu info kanal, ktery se spustil na pokoji po zapnuti kazdé
televize. Zalovany k dané lokalité dospél k zavéru, e uskute¢néni zdanitelného plnéni,
konkrétné vysilani reklam na pokojich hotelu nebylo prokazano a v ptipadé obrazovky
umisténé v Lobby baru existuji pochybnosti o uskutecnéni reklamnich spotd (viz bod 51
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napadeného rozhodnuti). Soud se stimto zavérem zalovaného ztotozruje, priCemz
zejména skuteCnost o zmanipulovaném predlozeném zaznamu ze strany zalobce (viz bod
42 vyse) zpusobuje skute¢né pochybnosti o faktickém uskutecnéni reklamnich spotu
v dané lokalité.

Zalobce brojil proti tomu, Ze nebyl proveden vyslech vech zaméstnanci pracujicich
na pokladnach ZOO Brno v predmétném obdobi, zaméstnanci GRAND Hotel Brno
(respektive spoleénosti AH) pracujicich na pozici recepéni hotelu a na pozici technického
zabezpeleni IT, pripadné vyslech hostu hotelu v daném obdobi. Soud je ve shodé se
zalovanym presvédlen, ze provedeni navrhovanych vyslechd nebylo potfebné (resp. bylo
by nadbytecné). Zaméstnanci ZOO Brno neméli zvnitfniho prostoru pokladen
pozorovatelny obsah vysilani na danych obrazovkach. Navic lze predpokladat, ze shlédli
nejvyse kratké tseky reklamnich spot a nebudou disponovat informacemi nezbytnymi
ke zjisténi potfebnych informaci pro nynési danové fizeni. V ramci GRAND Hotelu
Brno byla obrazovka umisténa v Lobby baru, pfiemz z recepce hotelu lze na této
obrazovce pozorovat obsah vysilani s obtizemi, nikoliv v detailu. Obsah vysilani mimo
to méla ovladat spoleénost YOTIVA. Primé zapojeni pracovniki hotelu tak nelze
predpokladat. Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Afs 147/2004-89 ze dne
28. 4. 2005, lze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi zaloZit pouze argumentem, podle
néhoZ tvrzend skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin nemd
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily
vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni ditkazu miiZze byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiz
skutecnost, kterda ma byt dokazovina v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto.“ Tyto divody byly v nynéj$i véci naplnény. Zalovany radné vysvétlil,
ze by provedeni navrhovanych dikazi nebylo zptsobilé prokazat faktické uskutecnéni
reklamy (viz bod 78 napadeného rozhodnuti).

K lokalité BIG ONE Fitness byl vyslechnut pan V., ktery vypovédél, ze vlastnikem dvou
obrazovek umisténych na baru je spolecnost Geste a. s. S panem F. jednal ohledné mozné
spoluprace, avsak k uzavreni smlouvy nedoslo. Vysilani reklamnich spott probéhlo pouze
jednou, a to jako zkouska, kterou nékdo natocil na kameru. Shlédl dva spoty poté, co byl
kontaktovan recepci, ze tam nékdo nata¢i na kameru spoty z televize. Tyto spoty nemély
nic spoleCného se sportem, méstem ¢i Jihomoravskym krajem. Uzavteni smlouvy se
spole¢nosti ROYAL ocekaval, avsak nedoslo k tomu. Pan F. tvrdil, ze spoluprace se
spolecnosti Geste byla zahajena vroce 2010, pticemz byla uzaviena ustni dohoda.
Protiplnénim bylo vysilani reklamnich spott spolecnosti Geste v jinych lokalitach.
Spoluprace méla trvat nejméné do poloviny roku 2014, kdy pan F. BIG ONE Fitness
pravidelné navstévoval. Spravce dané hodnotil svédeckou vypovéd pana F. jako
nevérohodnou, nicméné skutkovy stav povazoval za dostateéné zjistény. Svédecka
vypovéd sice uskutecnéni reklamy potvrdila, avSak byla v rozporu s ostatnimi zjisténymi
skuteénostmi. Zejména do 31. 8. 2013 mély byt dle smlouvy reklamni spoty zalobce
vysilany na 22 obrazovkach, od 1. 9. 2013 potom na jedné obrazovce. Pan F. vSak
vypovédel, ze se jednalo o vysilani na dvou obrazovkach. Dale ze sdéleni spolecnosti Geste
vyplynulo, ze se v provozovné BIG ONE Fitness nachazi dvé obrazovky na recepci a 4-5
obrazovek v prvnim patte provozovny. To predstavuje znacné nizsi pocet obrazovek, nez
jaky je uveden ve smlouvé. Po ukonceni danové kontroly a vydani dodatecného
platebnitho vybéru byly spravei dané postoupeny dalsi protokoly o svédeckych
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vypovédich, snimiZz byl nisledné Zalobce seznimen. Zalobce v prabéhu Hzeni pred
spravcem dané navrhoval provedeni svédeckych vypovédi zaméstnanci Geste. Mezi
prevzatymi protokoly o svédeckych vypovédich byl protokol o vyslechu pana H., pani
V., pani P., pani M., pana H., pani H., pana A. a pani S.

Pan H. (zaméstnanec Geste pracujici na recepci BIG ONE FITNESS) dne 15. 5. 2019
vypovédél, ze na recepci byly umistény dvé obrazovky a dal$i byly umistény nahote
v patre, pricemz ty byly poustény ztidka kdy. Pokud byly zapnuté, bézel na nich sport ¢i
hudba. Vysilani reklamnich spott si nevybavil. Pana F., pana A., ani spolecnost ROYAL
¢1 YOTIVA neznal. Dne 10. 10. 2020 probéhl vyslech pana H. za pritomnosti zalobce,
pricemz svédek uvedl, ze v pribéhu smény obrazovky zapinal, avSak nepamatoval si, zda
byly v obdobi roku 2013 spoty vysilany. Nasledné byl na zadost zastupce svédkovi pustén
videozaznam vysilani reklamnich spotd BIG ONE FITNESS v obdobi 2013 (zalozeny ve
spise zalobce), pri¢emz svédek prostor fitness centra poznal. Nasledné na otazku zastupce
zalobce, zda vylucuje v predmétném obdobi vysilani spott, odpovédél, ze spoty vysilany
byly, ale nepamatoval si, zda v tomto obdobi.

Dale dne 3. 6. 2019 probeéhl ve véci jiného danového subjektu vyslech pani P. (byvala
zameéstnankyné spolecnosti Geste). Uvedla, ze na misté byla pfitomna jen omezené
(pracovala v druhé provozovné), ale v dobé jeji pfitomnosti nezaznamenala na recepci
reklamni vysilani. Dne 11. 11. 2020 probéhl vyslech pani P. za pfitomnosti zalobce,
pricemz béhem vypovédi uvedla, ze obrazovky byly v provozu, ale bézelo na nich
sportovni vysilani. Reklamni spot tykajici se zalobce nevidéla. Svédkyni byl nasledné
pustén reklamni spot, ke kterému uvedla, Ze jej nikdy nevidéla a nemuze k tomu niceho
fici. Dale dne 3. 6. 2019 probéhl vyslech pani M., ktera pracovala na recepci BIG ONE
FITNESS. Na obrazovky na recepci si nevzpomnéla a uvedla, ze nezna pana F., spole¢nost
ROYAL ani YOTIVA. Po pusténém videozaznamu poznala recepci a nasledné ptipustila,
ze tam reklama asi byla. Vyslech pani M. byl nasledné dne 11.11. 2020 proveden za
pritomnosti zalobce. Béhem vyslechu vypovédéla, ze obrazovky na recepci byly asi dvé a
nékdy je zapinala a vypinala. Uvedla, Ze sama zadny reklamni spot nevidéla.

Ve véci jiného danového subjektu probéhl dne 2. 7. 2019 vyslech pana H. a pani H.,
priemz predmétné vyslechy byly dale provedeny spravcem dané za pritomnosti zalobce
dne 19. 11. 2020. Pan H. béhem prvni vypovédi uvedl, Ze na recepci byla umisténa asi
jedna obrazovka a ve fitness centru asi osm obrazovek, na kterych byly vysilany normalni
televizni programy. Vysilani reklamy nepotvrdil ani nevylouéil. Pfi druhém vyslechu
doplnil, ze jedna dalsi obrazovka byla ztejmé ve wellness zoné. Odchylil se od své puvodni
vypovédi a uvedl, ze 10-20 % vysilaciho ¢asu na recepci bylo vénovano reklamnim spotim
spole¢nosti, které mély s Geste uzavienou smlouvu. Zalovany k danému v bodé 43
napadeného rozhodnuti uvedl, ze vypovéd svédka z roku 2020 neodpovida vypovédi
uskutecnéné v roce 2019. Pvodné svédek o zadném smluvnim vztahu nevédél, nicméné
béhem druhé vypovédi tvrdil, Ze existovala smlouva ohledné vysilani reklamy. Vypoved
pana H. je taktéz v rozporu s vypovédi pana V. a pani V. Pani H. (tehdejsi clenka dozordi
rady) uvedla, ze se obrazovky v BIG ONE FITNESS nachazely a probihalo na nich spise
satelitni vysilani; vysilani reklamy nikoliv. Béhem druhého vyslechu dodala, ze
kazdodenni provoz méla na starosti pani V., sama o zadném smluvnim vztahu tykajiciho
se reklamniho vysilani nevédéla. Pustény videozaznam nedokazala vysvétlit.
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Dale byl zalovanym prevzat z fizeni jiného danového subjektu protokol o vyslechu pani
V. a pani S. Tyto vyslechy se nepodatilo zalovanému provést znovu v ramci tizeni zalobce
z divodu omluvy obou svédkyni s ohledem na epidemiologickou situaci v souvislosti
s COVID-19. Zalobce v$ak sim provedeni vyslecht téchto osob za jeho ptitomnosti
nenavrhoval (shodné viz bod 43 shora). Pani S. v ramci vyslechu uvedla, Ze na recepci byly
umistény dvé obrazovky, které v predmétném obdobi nebyly v provozu. Na daném trvala
i po shlédnuti videozaznamu reklamnich spoti z predmétné lokality. Vyslech pani V.
(predsedkyné predstavenstva spoleénosti Geste) v ramci fizeni ve véci jiného danového
subjektu probéhl dne 16. 5. 2019, ptricemz svédkyné uvedla, ze zadné reklamni spoty
vysilany nebyly. Obrazovky byly vypnuté svyjimkou ptipadnych sportovnich akei.
Obrazovky byly dvé na recepci, presny pocet obrazovek v dalsi Casti provozovny si
nevybavila. V BIG ONE Fitness byla pritomna témét denné, s panem F. nejednala (tesil
to manzel, pan V.). K uzavteni smlouvy nedoslo. Soud ma za to, Ze manzelé V. shodné
vyloucili promitani jakékoliv reklamy v lokalité BIG ONE Fitness. K nemoznosti provest
opakovany vyslech pani V. za pfitomnosti zalobce se zalovany vyjadfil v bodé 40
napadeného rozhodnuti, pricemz uvedl, Ze pani V. (jakozto statutarni organ spolecnosti
Geste) v rizeni zalobce reagovala dvakrit na vyzvu spravce dané (vztahujic
se k poskytnuti 4dajd), pricemz v obou pfipadech vysilani reklamnich spoti, jakoz i
existenci jakéhokoliv smluvniho vztahu tykajiciho se vysilani reklamy, vyloudila. Postup
zalovaného spocivajici v neuskuteénéni vyslechu pani V. a pani S. (z davodu souvisejicich
s pandemii COVID-19) neshledal soud rozporny se zakonem. Zalobce navrhoval v ramci
fizeni pred spravcem dané provedeni svédeckych vypovédi zaméstnanci spolecnosti
Geste, avsak zadny konkrétni seznam zaméstnanct v rozporu s § 92 odst. 6 danového
fadu nepredlozil. Neuvedl ani zadné konkrétni skuteénosti, o kterych by méli
zaméstnanci vypovidat. Zalovany v rimci odvolacitho Hzeni prevzal z ¥izeni jiného
danového subjektu protokoly o vyslesich zaméstnanct spolecnosti Geste, navic vyslech
pana H., H., pani H., M. a P. provedl znovu za pfitomnosti zalobce. Divodem provedeni
téchto vyslecht v fizeni zalobce pritom byla urcita procesni opatrnost zalovaného, nebot
zalobce v fizeni ve véci dané z pridané hodnoty namital, Ze nebyl vyslechim pfedmétnych
osob pfitomen a v dobé, kdy navrhl opakovani jejich vyslechu, nebylo mozné takovy
vyslech proveést z duvodu blizictho se konce lhuty pro stanoveni dané (blize viz bod 59
nize).

Soud se tak ve vztahu k lokalité BIG ONE FITNESS ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
vysilani predmétnych reklamnich spotd zalobce v predmétném zdanovacim obdobi
nebylo prokazano. Naopak vyjadrenim vlastnika BIG ONE FITNESS, spolecnosti Geste,
jakoZ i svédeckou vypovédi pana V., bylo vysilani reklamnich spot popteno. Zalobce ve
vztahu k této lokalité namital, ze zalovany nepostupoval jednotné, nebot v pripadé dané
z ptidané hodnoty za obdobi zafi-prosinec 2013 uznal poskytnuté zdanitelné plnéni jako
opravnéné (rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 26655/20/5300-22443-712876). Ma za to, ze
predmétné vydaje mély byt uznany iv ptipadé dané z ptijmu pravnickych osob. Danou
namitku vSak soud neshledal davodnou. Z rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020, ¢. ;.
26655/20/5300-22443-712876, je ztetelné seznatelné, ze zalovany predmétné plnéni uznal
pouze zduvodu blizictho se konce lhity pro stanoveni dané. Konkrétné v daném
odvolacim fizeni zalobce namital, ze mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces,
nebot se nemohl vyslecht Glastnit a klast svédkim otizky. Zalovany proto dospél
v daném pripadé k zavéru, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén, proto plnéni
v tvrzeném rozsahu uznal. V pfipadé dané z ptijmG pravnickych osob je vsak situace
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odliSna. Jednak zalobce v odvolacim fizeni nepozadoval zopakovani predmétnych

svédeckych vypovédi (presunutych do spisu zalobce z fizeni jinych datiovych subjektd) za

jeho tGcasti podle § 93 odst. 3 dariového fadu (s vyjimkou vyslechu pana A., k éemuz se

*/ v/ A% M 4 4 v /4 / 4 4 o ’

soud vyjadii nize), jednak zalovany nékteré vyslechy ze své vlastni vile provedl z procesni

opatrnosti za pfitomnosti zastupce zalobce. Z tohoto divodu nemél zalovany duvod

M Vv . v - / /7 7/ v Ve 4 v ’ v

postupovat stejné jako ve véci tykajici se dané z pridané hodnoty a mohl dospét k zavéru o

neprokazani uskuteénéni reklamniho plnéni v lokalité BIG ONE FITNESS. Zalobci lze

nicméné prisvédcit v tom, ze zalovany mél sviyj odlisny procesni postup ve véci dané
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z prijmu pravnickych osob v napadeném rozhodnuti vysvétlit podrobnéji. Tento dilci

nedostatek odtvodnéni vsak nema vliv na zakonnost ani prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

K lokalité Autobusového nadrazi Zvonarka spoleénost Tourbus uvedla, ze obrazovky
v ¢ekarné nadrazi byly pronajaty spoleénosti HITmedia, s.r.o. Pronajem byl ukonden
k datu 31. 12. 2015 a poté doslo k jejich deaktivaci. Spole¢nost HITmedia spravci dané
sdélila, Ze v letech 2011-2015 provozovala obrazovky v Cekarné spole¢nost YOTIVA na
zakladé podnijemni smlouvy ze dne 1.12. 2011. Zalovany k lokalit¢ Ustfedniho
autobusového nadrazi Zvonarka v bodé 70 napadeného rozhodnuti uzavfel, Ze jsou mu
znama jeho rozhodnuti vydana ve véci dané z pridané hodnoty (ze dne 15. 7. 2020, ¢. ;.
26654/20/5300-22443-712876 a C. j. 26655/20/5300-22443-712876), pricemz v odvolacim
fizeni tykajictho se dané z pfijmi pravnickych osob nebyly zjistény zadné nové
skutecnosti. Z tohoto divodu povazoval naklady vynalozené v souvislosti s reklamnim
vysilanim v dané lokalité v obdobi zari-prosinec 2013 za danové uznatelné.

Ohledné vysilani reklamnich spota v Galerii Orli vypovédéla pani H. (spravkyné galerie
v predmétném obdobi), Ze objekt zakoupila jeji matka v kvétnu 2013. Predmétna
obrazovka v Galerii jiz umisténa byla, predavaci protokoly k ni pfedany nebyly. Na
obrazovce byly vysilany néjaké reklamni spoty, av$ak na konkrétni spoty si svédkyné
nevzpomnéla. Obrazovka byla umisténa v Galerii Orli je$té asi pul roku ¢ rok po
zakoupeni galerie. Spravci dané byly postoupeny vyzvy k poskytnuti Gdaju a odpovédi na
né z Zalobcova ¥zeni ve véci dané z pfidané hodnoty. Konkrétné vjzvu a odpovéd pani S.
a pani N. (majitelky obchodt v galerii v predmétném obdob). Pani S. sdélila, e jedna
obrazovka byla v prostorach galerie umisténa, avsak informace o vysilani reklamnich
spotu si jiz nevybavila. Pani N. shodné sdélila, Ze obrazovka v galerii umisténa byla a ze
nani byly vysilany v pfedmétném obdobi reklamni spoty riznych firem, nicméné
konkrétni firmy si jiz nepamatovala. Pan F. k dané lokalité uvedl, ze majitelem obrazovky
LCD byla spoleénost YOTIVA. S ptvodnim majitelem Galerie Orli byla uzavfena
pisemna smlouva o wuzivani, priCemz srodinou H. bylo Gstné dohodnuto, ze
v provozovani reklamni obrazovky bude pokrac¢ovano. Kontrolu reklamnich spota
provadél pti cesté do kancelare, nebot v prostorach Galerie Orli méla kancelat YOTIVA.
Informace ohledné demontaze pan F. nevédél. Pan A. (technik spole¢nosti YOTIVA) vsak
sdélil v ramci své svédecke vypoveédi, ze obrazovku v Galerii Orli demontovali spole¢né
s panem F. Taktéz ve vztahu klokalité Galerie Orli zalobce namita, ze spravce dané
v odvolacim fizeni predvolal pani H. za Géelem svédeckého vyslechu, ke kterému vsak
nasledné nedoslo. Soud k tomu uvadi, ze zalobce sam provedeni vyslechu nepozadoval
as prevzatymi protokoly z fizeni ve véci jiného danového subjektu byl seznamen.
Zalovany s ohledem narozhodnuti vydanid ve véci dané zptidané hodnoty (& j.
26654/20/5300-22443-712876, ze dne 15. 7. 2020 a ¢. j. 26655/20/5300-22443-712876,
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ze dne 15. 7. 2020) navic ve vztahu k této lokalité uznal naklady vynalozené v obdobi zati-
prosinec 2013 v souvislosti reklamnim vysilanim jako danové uznatelné, protoze
v odvolacim fizeni tykajictho se dané z prijmu pravnickych osob nebyly zjistény zadné
nové skutecnosti.

Zalobce nesouhlasi s tim, e alovany vysilani reklamnich spott v lokalité Galerie Orli a
Ustredni autobusové nadrazi Zvonarka uznal pouze v obdobi od zati do prosince 2013,
nikoliv v obdobi leden az srpen 2013. K danému soud uvadi, Ze na plnéni spocivajici
’ ’ ’ v ’ ;. / v . .
v poskytnuti vysilactho ¢asu a reklamniho partnerstvi je vhodné nahlizet jako na jeden
celek. Pokud jeden subjekt poskytuje druhému plnéni, které sestava z vice dilcich plnéni
(relativné samostatnych), nemuze ale platit absolutni zavér, ze takové plnéni je nedélitelné
v 4 M 4 .. v /4 v 4 . /4 4 . . e
a zpochybnénim jedneé casti je zpochybnéno celé plnéni. Zejmeéna to plati, pokud je jejich
spolecnym znakem pouze smluvni zakotveni. Vzdy bude zilezet na tom, jak jsou
M M /7 V7 . v 4 4 4 . 4 o v / . U 4 v v/
jednotlivé ¢asti plnéni provazany a jakeé dukazy danovy subjekt v fizeni predlozi.

V daném ptipadé ve smlouvé o poskytnuti vysilaciho reklamniho ¢asu ze dne 21. 12. 2012
byla cena stanovena pausalné ve vysi 250 000 K¢ bez DPH mésicné s tim, ze celkovy
vysilaci ¢as byl sjednan na 150 minut tydné. Z dané smlouvy neplyne zadné blizsi urceni
ceny ve vztahu k jednotlivym lokalitam. To se zménilo az uzavienim dodatku ke smlouvé
ze dne 19. 8. 2013, na zakladé néhoz doslo od 1. 9. 2013 ke zvySeni finanéni Castky za
poskytnuty reklamni ¢as na dastku 350 000 K¢ bez DPH mési¢né, pricemz v priloze
smlouvy byl ve vztahu k jednotlivym lokalitam sjednan celkovy pocet spoti v dané
lokalité (mésicné), cena jednoho spotu a celkova cena mési¢né za danou lokalitu. V pripadé
lokality BIG ONE FITNESS, ZOO Brno a GRAND Hotel Brno se jednalo o 5 000 spotu
mésicné, cena jednoho spotu 10 K¢, celkova cena zajednotlivou lokalitu 50 000 K¢.
V piipadé lokality Galerie Orli a Usttedniho autobusového nidrai Zvonatka byla
sjednana cena jednoho spotu 10 K¢, pocet spotd mési¢né na 10 000 a celkova cena za dané
lokality mési¢né 100 000 K¢ (viz ¢. 1. 32 spravniho spisu). Soud ma za to, ze ve vztahu
k obdobi leden az srpen 2013 (tedy prfed uzavienim dodatku) existuje fada faktort, které
¢ini toto plnéni nedélitelnym. Spravce dané prakticky vyloudil vysilani reklamy ve tfech
lokalitach. Dale zalobcem predlozené videozaznamy, které maji plnéni prokazovat, jsou
pochybné a pfinejmens$im jeden z nich je zmanipulovany (viz bod 42 vyse). Taktéz vztah
mezi zalobcem a spolecnosti ROYAL, ktery jako dodavatel mél reklamni ¢as poskytovat
se ukazal jako problematicky, nebot spole¢nost ROYAL nevlastni a nema v najmu zadné
z mist, kde méla reklamu zalobce prehravat. To, ze v pripadé lokality Galerie Orli a
Ustfedniho autobusového nadra?i Zvonatka Zalovany ptijeti deklarovaného plnéni uznal
z duvodu konzistentniho rozhodovani, nebot ve véci DPH byly zalobci predmétné plnéni
uznany s ohledem na dil¢i zaklad dané vztahujici ke kazdé z lokality, neznamena, ze tak
mél postupovat i v pripadé casového obdobi leden az srpen 2013, tedy pred uzavienim

dodatku.

Soud tak akceptuje postup zalovaného, ktery byl podrobné vysvétlen v bodech 85, 87 a 88
napadeného rozhodnuti. V obdobi od ledna do srpna 2013 bylo na plnéni opravnéné
nahlizeno jako na nedélitelné, u néhoz byly tak zavazné pochybnosti o uskutecnéni
reklamnich spott, ze vydaje na néj nebyly zalobci uznany jako celek. V obdobi od zafi do
prosince 2013 byly niklady ve vztahu klokalitim Galerie Orli a Ustfedniho
autobusového nadrazi Zvonarka uznany. Dilli cena byla u obou lokalit sjednana ve vysi
100 000 K¢ meésicné/lokalita, proto zalovany uznal zalobei naklad na reklamni vysilani
v téchto lokalitach ve vysi 800 000 K¢. Spravnost Gvahy o oddélitelnosti plnéni pro obdobi
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zafi az prosinec 2013 soudu nepfislusi prezkoumavat, nebot zalobce napadené rozhodnuti
v tomto ohledu nezpochybnil (coz je logické, nebof v tomto rozsahu zalovany vyhovél
odvolacim namitkam zalobce).

Soud nesdili namitku zalobce, ze Zalovany mél vyslechnout znovu pana F. za tcelem
zjisténi hodnoty plnéni ve vztahu k jednotlivym lokalitam ptfed uzavienim dodatku (viz
./ Vv /7 vV 4 4 eV _V 4 . v M 4 v/ 4
vyjadreni zalobce k seznamenti se zjisténymi skutecnostmi v odvolacim ftizeni ze dne 25.
12. 2020). Pan F. byl v raimci danového fizeni po uéinéném navrhu zalobce vyslechnut za
pritomnosti zastupce zalobce a bylo mu umoznéno klast svédkovi otazky (Cehoz zastupce
zalobce vyuzil). Zalobce v predmétném vyjadfeni k téze véci navrhoval rovnéz vyslech
statutarniho organu zalobce, pana V. K danému navrhu se zalovany vyjadril v dobé 81
napadeného rozhodnuti. Soud nerozporuje moznost vyslechnout osobu, kterd je
4 4 4 v v/ 7. / Vv 4 v/ 4 v .. /
statutarnim organem zalobce v fizeni jako Ucastnika fizeni. Avsak ani jeho vyslechem by
nemohlo dojit ke zvraceni zavéru o nedélitelnosti plnéni.

Zalobce k odvolani ptilozil protokol o vyslechu svédka A. (uskuteénéného v ¥zeni ve véci
jiného danového subjektu). Pan A. pfi vyslechu uvedl, Ze pracoval pro spolecnost
YOTIVA, konkrétné jako spravce sité a natacel reklamni spoty. Praci mu zadaval pan F.
Dale potvrdil, Ze spolecnost YOTIVA nabizela vysilani reklamnich spott v Galerii Orli,
ZOO Brno, BIG ONE FITNESS, GRAND Hotel Brno (na pokojich) a po otazce
zastupce datiového subjektu doplnil i lokalitu Ustfedniho autobusového nadrai
Zvonarka. K lokalité ZOO Brno znal pana K., k ostatnim lokalitam si nevybavil jména
osob, snimiz bylo jednano. Svédek dale uvedl, ze pravdépodobné provadél kontrolu
vysilani reklamnich spotd, ale nebyl si jisty. Byl tam jesté jeden zaméstnanec, ktery to
délal. Nevédél, zda kontrolu vykonaval v roce 2012 nebo 2013. Svédek si nedokazal
vzpomenout na zadnou konkrétni spoleCnost, jejiz reklamni spoty by vidél. K lokalité
Galerie Orli uvedl, ze obrazovku demontoval dohromady s panem F., ale nevédél kdy.
K lokalit¢ BIG ONE FITNESS tvrdil, ze reklamy zde byly vysilany od roku 2008,
pravdépodobné do roku 2013 ¢i 2014. Opakovani vyslechu svédka podle § 93 odst. 3
darfiového radu zalobce v podaném odvolani nepozadoval. Spravce dané z procesni
opatrnosti v ramci odvolactho fizeni predvolal pana A. kvyslechu, avSak pan A. se
k vyslechu nedostavil, ani se z vyslechu neomluvil. O fadném predvolani svédka sved¢i list
77 spisu, véetné dokladu o dorufeni do datové schrinky svédka. Zalovany v rimci
seznameni se zjisténymi skuteCnostmi uzavrel, ze svédecka vypovéd' pana A. je v rozporu
s vypovédi pana V. a pani V. Také se v nékterych vécech rozchazela s vypovédi pana F.
(ohledné pocatku spoluprace se spolecnosti Geste a obrazovkami v hotelu GRAND).
Nelze zni proto podle zalovaného dospét k zavéru o uskutecnéni vysilani reklamy
v konkrétnim reSeném zdanovacim obdobi. S timto se soud plné ztotoznil. Ma za to, ze
opakovani svédecké vypovédi by s ohledem na vypovéd svédka jiz uéinénou a ostatni
zjisténé skutecnosti nemohlo odstranit vzniklé pochybnosti o uskutecnéni predmétného
reklamniho plnéni. Zalobce uéinil ndvrh na provedeni svédecké vypovédi pana A. a? ve
vyjadreni k sezndmeni se zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim fizeni. Tento postup byl
zalovanym vyhodnocen jako ulelovy, nebot obsah svédecké vypovédi pana A. byl zalobci
znam podstatné dfive nez v samotném zavéru odvolactho fizeni, priCemz sam zalobce
protokol o vyslechu predkladal k odvolani, aniz by vsak jeho vyslech pozadoval. Navic
zalobce ani v reakci na seznameni s vysledky odvolaciho fizeni (ani v zalobé) neuvedl
konkrétni skutecnosti, které by zopakovani vypovédi svédka mélo vyjasnit. Neni
pravdou, ze by zalobce vyslech pana A. navrhoval dfive nez ve vyjadfeni k seznament se
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zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni. Soud ma za to, ze zalovany se divodem

4 / v / 4
neprovedeni vyslechu pana A. podrobné zabyval vbodech 45 a 79-80 napadeného
rozhodnuti, kde nalezit¢ vysvétlil divody neprovedeni svédeckého vyslechu.
S hodnocenim zalovaného se soud ztotoznil.

SkuteCnost, ze zalovany z procesni opatrnosti v odvolacim fizeni predvolal nékteré
svédky, aby jejich vyslech zopakoval za ptfitomnosti zalobce, ale k jejich vyslechu nakonec
doslo, neni samo o sobé vadou fizeni majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Soud povazuje za podstatné, ze sam zalobce nepozadoval vyslech konkrétnich
svédku v intencich § 93 odst. 3 danového radu, jejichz protokoly o vyslechu byly do spisu
prevedeny z tizeni jinych danovych subjekti. Vyjimkou byl v tomto ohledu pouze navrh
na provedeni vyslechu svédka A., ten vsak byl shledan jako Géelovy (viz bod 58 vyse), a
pana F.; ktery byl proveden dne 7. 11. 2018 (viz protokol ¢. j. 4593959/18/3001-60564-
712062) za ptitomnosti zastupce zalobce. Soud tak danou namitku zalobce neshledal
duvodnou.

O vérohodnosti svédka F. ma soud stejné pochybnosti jako spravce dané (viz zprava
o danové kontrole na str. 36, ¢. 1. 10 spravniho spisu). Jeho svédecka vypoveéd
nekoresponduje s ostatnimi dikazy. K tomu pfistupuje skutecnost, ze svédek F.
je zaujatou osobou s vazbou na dodavatele ROYAL. Spoleénost ROYAL pritom nebyla
vlastnikem zadné z televizi, na kterych mélo dochdzet k vysilani reklamnich spott.
Vypovéd svédka F. je neprukazna také vtom, jak konkrétné probihala spoluprace
s prostredniky, pres které dodavatel ROYAL plnéni poskytoval. Prestoze tyto skuteénosti
nelze klast k tizi zalobce, jeho dikazni situaci tento vyslech nezlepsil.

Zalobce povazuje za vadu Yizeni, Ze Zalovany v rimci odvolaciho ¥zeni zopakoval celé
dokazovani. Soud se s danou namitkou neztotoznil. Podle § 115 odst. 1 danového fadu
wmiize ramci odvolaciho ¥izeni odvolaci organ provddét dokazovini k doplnéni podkladii pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad Vizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit
sprdavci dané, ktery napadené rozhodnuti! vydal, se stanovenim primérené Ibity.“ Dle § 115
odst. 2 danového fadu ,provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni dokazovini,
seznami pred vyddanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Zalovany v pfedmétném pipadé prevzal
v ramci odvolactho fizeni do spisu zalobce protokoly o vyslesich svédka uskutecnéné
v fizeni jiného danového subjektu (jehoz dodavatelem byla také spolecnost ROYAL).
V souvislosti s tim nasledné povéril spravce dané, aby z procesni opatrnosti provedl
vyslechy konkrétnich osob vdafiovém ¥zeni Zalobce. Zalovany zde vychézel
pravdépodobné z obavy, aby zalobce pozadavek na vyslech danych svédka neuplatnil az
tésné pred koncem lhuty pro stanoveni dané, k cemuz doslo v fizeni o doméfeni dané
z ptidané hodnoty. Je zfejmé, ze v odvolacim fizeni nedoslo k zopakovani celého
dokazovani, ale k jeho doplnéni. Postup, ktery zalovany vyuzil, dafiovy rad umoznuje.
Nelze tak mit za to, ze by doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni predstavovalo vadu
probéhlého daniového fizeni. Duvod ke zruseni dodateéného platebniho vymeéru a vraceni
véci k dal$imu ¥zenf spravci dané v daném p¥ipadé dan nebyl. Zalovany Zalobce v souladu
s § 115 odst. 2 danového radu seznamil se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizenim a
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poskytl mu lhitu k vyjadreni. Postup zalovaného tak byl zcela v souladu s danovym
fadem.

Soud souhlasi se zalovanym, ze u lokalit ZOO Brno, GRAND Hotel Brno a BIG ONE
FITNESS pfretrvaly vyznamné pochybnosti o uskutecnéni reklamniho plnéni, proto
v této Casti nebylo mozné vydaje daniové uznat dle § 24 odst. 1 ZDP. Digitalni zdznamy
s ohledem na svou nevérohodnost tyto pochybnosti nevyvraci (viz bod 42 vyse). Zalobctv
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84,
ktery se zabyval prokazovanim naroku na odpocet z reklamniho plnéni, neni v daném
ptipadé relevantni. To, ze k prokazani skuteCnosti postacuje fetézec neprimych dikazd,
soud nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku formuloval kvality,
které takovy fetézec musi mit - ,Jogickd, nicim nenarusend a uzaviend soustava vzajemné
se doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazi, které vcelku shodné a spoleblivé
dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném wvztabu k dokazované
skutecnosti, Ze z nich je mozZno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného
zavérn.“ Vyslovil, ze po dafiovém subjektu nelze chtit, aby prokazoval kazdé prehrani
reklamy, ale postaci, pokud v obecnych rysech prokaze, ze reklamni spot existoval a
prehraval se v daném misté a Case. ,,Nebylo by jisté primérené po stéZovateli poZadovat, aby
prokazal poskytnuti kazdé jednotlivé Cisti reklamni sluzby, jednalo-li se o odvysilani periodicky
se opakujiciho reklamnibo spotu na svételnych reklamnich tabulich v nékolika riznych méstech
po dobu deviti mésici, a to nékolikrat béhem kazdého dne. StéZovateli tedy postacilo, aby
prokazal, Ze sjednand prezentace jako reklamni spot existovala, coZ prokdzal CD nosicem se
zaznamenanym spotem, a Zze v podstatnych parametrech byla také oduysilina ve sjednaném
rozsabu. Nebylo nezbytné, aby poskytl spravci dané kompletni prebled o jednotlivych casech
odvysilani reklamy po kaZdy jednotlivy den ve sjednaném devitimésicnim obdobi, nicméné
pokud by takovy prebled (jakysi playlist) mél k dispozici, at’ jiz poskytnuty dodavatelem, coZ si
stézovatel dodatecné pokousel opatvit, nebo napy. subjektem poskytujicim monitoring
odvysilané reklamy, jeho dikazni situaci by to vyznamné vylepsilo. I playlist by jesté nemusel
skutecné poskytnuti plnéni prokazovat, nebot by se moblo jednat o dodatecné uméle
Svytvoreny ucelovy dokument nebo dokument z jinych divodi obsabové neodpovidajict
skutecnosti. Pokud by vsak u dodavatele reklamy zpracovini takového dokumentu a jeho
poskytnuti stéZovateli bylo obvyklou praxi, u niz by nebylo konkrétnich diivodu pochybovat o
souladu  obsabu poskytovanych dokumentii s realitou, jisté by takovy dokument byl
vyznamnym ditkazem. Nemél-li vsak stéZovatel k dispozici playlist &i podobny prebled o
odvysildni reklamy k dispozici, pricemz bylo jeho véci, aby pri sjedndni reklamni sluzby myslel
i na prokdzani jejiho doddnt, a chtél-li vidaje na tuto sluzbu dariové uplatnit, mobl své ditkazni
bremeno unést i kombinaci dalsich ditkazi® (viz vyse citovany rozsudek . j. 7 Afs 55/2011-
84). To ale v Zadném p¥ipadé neni Zalobcova situace. Zalobce vidi uzavieny okruh dikazt
v tom, ze kromé jim predlozenych dokladld svédci o poskytnutém plnéni také tvrzeni
pana F. (jednatele spolecnosti ROYAL a byvalého clena predstavenstva spolecnosti
YOTIVA) aptredlozené videozaznamy. Promitani reklamy v$ak v danych spornych
lokalitach pfimo potvrzuji de facto pouze videozaznamy, k jejichz slabé vérohodnosti se
soud jiz vyjadril v bodé 42 rozsudku.

Reklamni smycky, na které zalobce opakované poukazuje, nejsou prukazné. Jsou zde
ruzna svédectvi zalastnénych spolecnosti, které spolupracovaly se spolecnosti ROYAL
nebo spolecnosti YOTIVA ruzné dlouhou dobu. Mohla proto existovat reklamni smycka,
ktera se vztahovala k vice zdariovacim obdobim. Navic neni ani prokazano, ze reklamni
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smycCka, nakterou zalobce odkazuje, byla vysilana v pfedmétném obdobi. Zastupci
spolecnosti, u nichz méla reklama probihat, totiz (i) nekontrolovali poskytovanou
reklamu vibec, nebo (ii) o kontrolach nemaji zadné zaznamy. Neéktefi svédci z téchto
firem navic nevédéli, kdy presné jim dodavatel ROYAL (nebo YOTIVA) reklamu
dodaval. Reklamni smyc¢ky by mohly byt relevantnim dikazem za situace, kdy by bylo
postaveno na jisto, ze: (i) spolecnosti v predmétném spotu spolupracovaly s ROYAL
v nyni feSeném zdaniovacim obdobi, (ii) existuje dikaz, ze reklamni spot se prehraval
a obsahuje pravé ty spoleCnosti, které spolupraci stvrdily - napt. videozdznam potizeny
nékterou ze zGlastnénych spolecnosti ¢i jiny vérohodny dikaz. To vSak v nynéjsim
pripadé predlozenymi videozaznamy prokazano nebylo. Priléhavé nejsou ani poukazy
zalobce, ze ¢inek reklamy znamenal zlepSeni jeho hospodarského vysledku.

Zalobcem namitanou nemoznost prokazovani skute¢nosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho
vlivu v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38, a dale nemoznost prokazani skute¢nosti presahujicich jeho realné a ocekavané
moznosti v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007-147, soud nepovazuje v daném pripadé za priléhavou. Bylo na zalobci, aby si
zajistil vysoky standard dikazt, z nichz bezpochyby vyplyne, ze reklama skutecné byla
realizovana tak, jak bylo tvrzeno. Tuto povinnost zalobce v daném pripadé nesplnil. Jisté
bylo v souladu s péci radného hospodate, aby si zalobce ovéril, Ze je mu reklamni plnéni
poskytnuto. Zejména, pokud slo o plnéni v radu stovek tisic. Vystupem reklamniho
plnéni neni uréity produkt, ktery je hmatatelny. Mohlo by se velmi jednoduse stat, ze by
zalobce vubec reklamni plnéni neobdrzel a nezjistil by to. Bylo proto i v jeho zajmu ovérit
si, ze spoleCnost ROYAL plnéni poskytla - a opatfit si o vynalozeném Usili alespor néjaky
doklad. Nedostate¢nost a nevérohodnost zalobcem predkladanych dtkazd nelze klast
k tizi zalovaného s argumentem, ze bylo Zalobci znemoznéno unést dukazni bfemeno.
Datiové orginy neaplikovaly nadmérny dikazni standard. Zalobci bylo umoZnéno
prokazat narok ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nicméné jim predkladané dakazy byly
shledany jako nedostateCné. Zavéry vyse citovanych rozsudku tak na véc nedopadaji.

Soud ma na zakladé provedeného dokazovani v dafiovém fizeni za to, ze zalobce své
dtkazni bremeno neunesl, jelikoz neprokazal vynalozeni vydaje na uskutecnéni
reklamniho plnéni od dodavatele ROYAL za obdobi leden az srpen 2013, resp.
uskutenéni tohoto plnéni v lokalitach ZOO Brno, GRAND Hotel Brno a BIG ONE
FITNESS v obdobi zati az prosinec 2013. Zavéry zalovaného byly ucinény na podkladé
radné zjisténého skutkového stavu a obstoji.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
4 /4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
pravo nanahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému v fizeni
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve . ’ . . . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 ’ I’V 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



