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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 7. 2022, & j. CPR-22022-3/CJ-2022-
930310-V248

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢ j. CPR-22022-3/CJ-2022-93010-V248 (dale jen
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»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), cCastecné
zménéno rozhodnuti ze dne 13. 6. 2022, ¢&. j. KRPA-195926-16/CJ-2022-000022-SV (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), a to v prodlouzeni doby
k vycestovani z20 dnd na 40 dnu, ve zbylé casti bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobei ulozeno podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba 12 meésicd, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byl v souladu s ust. §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze spravni organ vymezil dobu neopravnéného pobytu jako obdobi
dvou dnt, kdy tomuto predchazely okolnosti nezavislé na vuli zalobce, tj. ozbrojeny
konflikt probihajici na Ukrajiné, ktery jej vyhnal z tohoto statu do Evropské unie. S
ohledem na relativné kratkou dobu protipravniho stavu a duvody jeho vzniku ma
v v M / 4 Ve VvV v / b4 M
zalobce za to, ze je napadané rozhodnuti nepfiméfené tvrdé, nebot se dopustil ryze

. 4 4 4 v / / . . . .
epizodniho dvoudenniho neopravnéného stavu, ktery vznikl v souvislosti s lidskou
tragedii v podobé ttoku na Ukrajinu, ktery donutil k migraci do okolnich stata nejen

4 4 v/ v_ 7/ b M / o4 b . /4 v M 4 v
statni prislusniky Ukrajiny, ale i tam pobywvajici cizince, mezi které se radil pravé
v
zalobce.

3. V situaci, kdy zalobce deklaroval vuli vycestovat do domovského statu a z jeho projevu
bylo zfejmé, ze nelegalni pobyt vznikl jiz tim, ze vstoupil do EU bez jakéhokoliv viza
¢1 pobytového opravnéni, ma za to ze je mozné vudi nému postupovat mirnéjSim
postupem a to cestou § 50a zakona, pricemz poklada za kontroverzni, aby byl hrani¢ni
kontrolou vpustén coby nelegalné pobyvajici do schengenského prostoru a obratem

4 vy 4 4 o v 4 M 4 4 4
poté vyhostovan, navic s odavodnénim toliko dvoudenniho nelegalniho pobytu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, pfezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady. K délce
zakazu pobytu uvedl, ze délka byla stanovena v zakonném rozpéti. Ve svém postupu
neshledal Zadné pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

5. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. 5.), a
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vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

6. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

7. Zalobce brojil proti délce zakazu pobytu, kterou povazoval za neprimérenou, méla byt
stanovena doba kratsi.

8. Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit vramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ V4 . /7 V4 /7 ' /7 / \ /7 V4 ' VR
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; k tomu srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urciteho zakonného rozmezi

Vv / /7 / vV Vv V4 Ve V" v/ . . [}
pro ulozeni spravniho vyhosténi pritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neduvodné
rozdily.

9. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce vstoupil dne 28. 2. 2022 na tzemi
schengenského prostoru do Polska (hraniéni prechod Korczowa) v souladu s
ustanovenim ¢lanku 6 odst. 5 pism. ¢) Nafizeni Evropské parlamentu a Rady (EU)
2016/399 ze dne 9. 3. 2016. Z odpovédi spolecného centra ze dne 12. 6. 2022 plyne, ze
vstup byl povoleny z humanitarnich dtvoda na 15 dni. V cestovnim dokladu Gcastnika
fizeni ¢. X s platnosti do 18. 10. 2029 a ani z provedenych lustraci nebyl nalezen zadny
jiny zaznam ¢i vylepené vizum, které by Ucastnika rizeni opraviiovalo pobyvat na
tizemi Ceské republiky. Zalobce byl kontrolovan Policii CR dne 12. 6. 2022.

10. Z protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 13. 6. 2022 vyplyva, ze
v . o . se v / ’
zalobce vstoupil do Polska dne 28. 2. 2022 z davodu konfliktu na Ukrajiné, na Gzemi
Ceské republiky pticestoval z Polska dne 10. 6. 2022 za Glelem turistiky, bydli u
kamardda na Praze 7, presnou adresu nezna, nema zadné povoleni k pobytu a ani
vizum, o tom, Ze se na Uzemi zdrzuje neopravnéné si je védom, stejné, jako si je védom
nasledkt svého neopravnéného pobytu, nevédél vsak, ze mu v Polsku byl povoleny
vstup do schengenského prostoru na 15 dni, nevédél, ze pak musi vycestovat. Potvrdil,
ze jeho zdravotni stav je dobry a s ni¢im se neléci. V Ceské republice ani Evropské unii

A /4 v/ /4 ... /4 Ve 4 /4 . 4 . ’
nema zadné pribuzenskeé ani jiné vazby ¢i zavazky. V domovské zemi bydli v rodinném
domé rodicd, je zenaty, manzelka a syn ziji v Uzbekistanu. Ve vycestovani do
domovské zemé mu nic nebrani, sdélil, Ze se hodla vratit dobrovolné a soudasné
potvrdil, Ze mu ve vlasti nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni,
trest ani jiné vazné nebezpedi.
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11. Zalovany k délce zakazu pobytu uvedl, ze Gcastnik fizeni si byl védom, Ze se na zemi
Ceské republiky zdrzuje neopravnéné, neucinil zadny aktivni krok, kterym by se
pokusil sviyj pobytovy status zménit, byl si védom nasledk neopravnéného pobytu,
jak 1 uvedl do protokolu o vyslechu Ucastnika spravniho fizeni. Ze strany uclastnika
v/ 4 v 4 4 v i Ve / v 4
fizeni tedy neslo o neznalost, ale pravni predpis porusil imyslné. Dle odvolaciho

4 o v 4 v / V 4 v/ 4 / 4 v 4
organu se 1ze divodné domnivat, ze by Glastnik fizeni ve svém neopravnéném pobytu
na uzemi pokracoval, nebyt pobytové kontroly. Na druhé strané ucastnik fizeni

/ ’ / v 7 /- ’ / v

spolupracoval se spravnim organem I. stupné. Zalovany jako odvolaci organ shledal, ze

4 4 4 v Ve / 4 / Vv 4 v/ 4
spravni organ L. stupné pfi Gvaze o délce doby, po kterou nelze Gcastniku fizeni
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a ktera byla stanovena na dobu
1 rok, zohlednil vSechny relevantni okolnosti, vysel z kritérii stanovenych v ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizinct, zvazil téz soukromé a rodinné vazby Gcastnika rizeni v
Ceskeé republice 1 v Uzbekistanu, s ohledem na shora uvedené zavéry adekvatné

i /v 4 \4 M 4 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 ~ /

posoudil téz druh a zavaznost protipravniho jednani Ucastnika fizeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dale uved], ze napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 Azs 416/2017-29 byla akceptovana délka spravaiho vyhosténi
1 rok za neopravnény pobyt v délce nékolika hodin. V tomto pripadé vsak bylo
rozhodovano v dobé, kdy ¢inila horni hranice pro délku zakazu pobytu 3 roky (podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni do 30. 7.
2019), opatfeni bylo tedy ukladano v jedné tfetiné zakonem stanovené sazby. V

. 4 / v/ Vv : 4 4 : 4
projednavaném pripadé s obdobnou skutkovou podstatou je nyni horni hranice této
sazby 5 let, doba trvani spravniho vyhosténi je tedy stanovena v jedné pétiné zakonem

/ TV ’ v/ ’ . ’ e ’ . v V7 /
stanovené sazby. Ucastnik fizeni vstoupil na Uzemi Ceské republiky, aé zadnym
fadnym opravnénim k pobytu na Gzemi nedisponoval, tzn. ze nebyl ani opravnén na
Uzemi Ceské republiky vstoupit. Dle odvolactho organu je proto doba spravniho
vV _V 4 M Ve vV / v 4 i v v /
vyhosténi na dobu jednoho roku pfimérenym opatfenim i presto, ze od tvrzeného
/v / v/ ’ / 7 A / . /

vstupu Ucastnika fizeni na uzemi Ceské republiky do pobytové kontroly uplynuly dva
dny.

12. Soud toto odivodnéni povazuje za presvédcivé. Zalovany v napadeném rozhodnuti
délku zakazu pobytu stanovil a odivodnil v souladu s citovanou zakonnou Gpravou 1
judikaturou, neopomnél zvazit zadnou podstatnou okolnost. Vyjadreni zalobce
ohledné védomosti neopravnéného pobytu sice nejsou zcela jednoznacna (zalobce

4 v \4 vV 1V . 4 4 /. 4
uvadél, ze nevédél, na kolik dni ma povoleny vstup do schengenského prostoru, a

v v \4 Ve 4 4 vV v 4 v \4 .. v 4 v /4
nevédél, Ze z néj ma vycestovat, zaroven vsak uvadél, ze si je védom neopravnéného
pobytu v Ceské republice), zaroven doba povoleného pobytu 15 dntG byla
mnohonasobné prekrodena (mél vycestovat ze schengenského prostoru do 15. 3. 2022),
zalobce se nijak o svij pobytovy status nezajimal a neucinil nic pro legalizaci svého
pobytu. Z téchto skutelnosti minimalné srozuméni s neopravnénosti pobytu lze
dovodit.

13. Soud nepftisvédéil zalobni namitce, ze délka vyhosténi je nepfiméfena, nebot Zalobce
k neopravnénému pobytu donutily okolnosti na jeho vili nezavislé, tedy ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné. Pokud se zalobce nachazel na tzemi Ukrajiny, mohl vycestovat

v 4 N 4 4 . . \ 4 ’ . 7
zpét do sveé vlasti, ze spravniho spisu ani z zaloby neplynou zadné okolnosti, které by
tomu mély branit. Naopak zalobce pfi vyslechu uvedl, ze ve vycestovani do domovské

v . 7 / /. v . . / X /
zemé mu nic nebrani, hodla se vratit dobrovolné, ve vlasti mu nic nehrozi, do Ceské
republiky ptijel sice kvili valce na Ukrajiné, ale po del$im pobytu v Polsku a za Gicelem
turistiky.
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14. Polehcujici okolnost lze spatfovat v tom, ze se jedna z jeho strany o prvni poruseni
zakona o pobytu cizincu a ze se spravnimi organy po svém zajisténi spolupracoval.
Zaroven ale nelze prehlédnout, ze se zalobce dostal do své situace jen vlastnim
pricinénim, jeho védomy neopravnény pobyt v dobé od 10. 6. 2022 do 13. 6. 2022 byl

vev v v o Ve , . ’ v v ’ .
zjistén az Cinnosti policie, z vyslechu nevyplynulo, ze by prchal pred valkou, jako
divod prijezdu uvedl, ze slysel, ze Praha je krasné meésto, a chtél se sem podivat.
Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, ¢inila v
daném pripadé 5 let, spravni organy nevykroéily z mezi svého spravniho uvazeni,
v oduvodnéni neopominuly zadnou podstatnou okolnost pripadu.

15. Koneéné zalobce v obecné roviné namital, ze zalovany mél misto spravaiho vyhosténi
zvolit mirnéjsi feseni, tedy rozhodnout o ulozeni povinnosti opustiti izemi podle § 50a
zakona o pobytu cizincu, nicméné neuvedl, které podminky vymezené timto

4 v i v 4
ustanovenim by mél naplnit. Pokud byla myslena skutkova podstata podle § 50a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, zalovany se s primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota vyporadal dostateéné, zalobce netvrdi, zjakych konkrétnich
skutednosti lze usuzovat na neptriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota a
v Ve vV / 4 v/ 7 / M v 4 4 v 4 4
v lem tento nepfiméfeny zasah spoliva. Soud v obecné roviné uvadi, ze ze spravaiho
i M 4 / V1 Vv v/ 4 M V. o/ 7/ Ve vV 4
spisu (zejména z vypovedi zalobce) zadné okolnosti naznalujici neptiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce neplynou. Zalobce vypovédél, ze v Ceské
i M 4 v/ / M 4 M / . /
republice nepracuje, nema zde zadny majetek, pohledavky ani zavazky, je zdravy,
zdravotni pojisténi nema, rodinu ma v Uzbekistanu, v Ceské republice nema zadné
vazby kulturni, spoleCenské ani rodinné. Soud tedy konstatuje, ze z tvrzeni zalobce ani
4 4 M \4 4 4 M M v /
ze spravniho spisu neplyne, ze by zde byly dany podminky pro aplikaci nékteré
skutkové podstaty obsazené v ust. § 50a zakona o pobytu cizinct, naopak skutecnosti
rozhodné pro ulozeni spravniho vyhosténi byly jednoznaéné naplnény, zalovany
postupoval spravné.

16. Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

17. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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