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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelove
a soudcu Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Synergent, s. r.
0., se sidlem Nerudova 209/10, Praha 1, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravskeho kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢j. JMK 12834/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2021, ¢j. 33 A 18/2020-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Brna (dile ,magistrat) rozhodnutim z 6. 11. 2019, &. ODSC-
35608/19-38, uznal zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkond (zdkon o silniénim provozu). Prestupku se zalobkyné
dopustila tim, ze nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silniéntho provozu, nebof nezjistény fidic
alobkyni provozovaného vozidla 1.3.2019 v 11:01 hodin na Stefinikové 40 v Brné
neopravnéné stal v misté platnosti zakazové znacky ,Zakaz stani“ (B 29). Za uvedeny
prestupek ulozil magistrat zalobkyni pokutu ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Podle krajského soudu byl dostateéné zjistén skutkovy
stav stran toho, ze se v daném ptipadé jednalo o stani, nikoli o pouhé zastaveni vozidla.
Na fotografiich ve spravnim spise je zachyceno vozidlo zalobkyné stojici osamocené bez
v/ . Ve 4 M / / v / v 4
pritomnosti osob ¢i nakladu, aktivovanych vystraznych svétel nebo poznamky na
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palubni desce. Nebylo tedy zjevné, Ze jde o uvedeni vozidla do klidu za dlelem
neprodleného nastoupeni, vystoupeni osob nebo neprodleného nalozeni ¢i slozeni
nakladu [§ 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu). V souladu s judikaturou Nejvyssiho

4 4 4 4 v v 4 4 4 v 4 v
spravaiho soudu tak bylo stani dostatecné prokazano tim, ze byla vyvracena moznost

, , e 1 . v Vo s7 7 v ) v 7

pouhého zastaveni. Podle krajského soudu je v tomto sméru postacujici i ¢asove urleni

4 4 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 4 .
spachani prestupku konkrétnim dasovym okamzikem (uvedeni konkrétni minuty).
Casovy Udaj totiz sim o sobé neznamena, ze se jedna o zastaveni, jak naznacovala
zalobkyné. V daném ptipadé bylo prokazano, ze pravé vjeden okamzik se nemohlo
M 4 4 4 / v /4 /4 4 4 M v /
jednat o nezakazané zastaveni, nybrz zakazané stani. Nebylo tak ani tfeba vyslychat
Ve 1°V bd / / V 4 M 4 7/ 4 4 v
fidice, nebot samotny uclel odstaveni vozidla neni rozhodujici, pokud neni v misté
odstaveni vozidla nijak dan najevo.

[3] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku chybéjictho opatfeni obecné
v vV Vv v 4 4 v 4 ./ v

povahy, z éehoz zalobkyné dovozovala nezakonnost dopravniho znaceni, jimz proto
nebyla povinna se fidit. Krajsky soud predné odkazal na § 4 pism. ¢) zakona silniénim
provozu, podle néjz je kazdy pri GCasti na provozu na pozemnich komunikacich
povinen se mimo jiné fidit dopravnimi znac¢kami. Dale odkazal na materialni pojeti
/ Ve M 4 v M 4 v M / Ve 4 Ve c 4 v 4
Ucinnosti dopravni znacky, tj. dopravni znacka je G¢inna okamzikem jejtho umisténi
v terénu. Vzhledem k tomu, ze uvedena znacka v daném misté byla minimalné od roku
2009, dle krajského soudu na véc nedopada novela provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb.
Hodlala-li zalobkyné zpochybnit zdkonnost samotné dopravni znacky, méla spolecné s
v M /v / 4 v 4 v 4 4
zalobou proti rozhodnuti zalovaného podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho dasti podle § 101a s. t. s., coz ale neulinila. Poukazem na nezakonnost

4 v 4 4 v /4 v M v M v 4 /
umisténé dopravni znacky se zasadné nelze zbavit odpovédnosti za prestupek spachany
jejim porusenim.

[4]  Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze oduvodnéni spravnich rozhodnuti
ohledné vyse sankce odpovida zakonnym pozadavkum. Pokud totiz v fizeni nevyjdou
najevo zadné zvlastni skuteCnosti k nékterym ze zakonnych kritérii (ani z tvrzeni
prestupce, ani ze zjisténi spravnich organu), nemélo by zadny smysl, aby spravni organ
tuto skutecnost vzdy u kazdého takového kritéria zvlast vyslovné uvadél. Krajsky soud
shledal vadu fizeni pfed zalovanym, jenz nereagoval na zadost zalobkyné o sdéleni jmen
opravnénych tfednich osob, ¢imz ji znemoznil namitat jejich podjatost. Vzhledem k
obecnym divodim namitané podjatosti, uvedenym v zalobé, vsak krajsky soud uzavtel,
ze tato vada na zakonnost rozhodnuti vliv neméla.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka je presvédcena, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot smétuje proti
eV A v / 4 M VV/ 4 4 / v v
jiz vyjadfenému nazoru Nejvysstho spravaniho soudu, se kterym se zalobkyné
neztotoznuje. Zaroven svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy, jelikoz
jde o obecny vyklad pojmu ,zastaveni.

[7] Namitla, ze krajsky soud porusil zasadu, ze neni trestu bez zakona, nebot shledal
protipravnost jejtho jednani na zakladé nesplnéni povinnosti (rozsviceni vystraznych
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svétel ¢i zanechani poznamky na palubni desce), které vSak zakon neuklada. Ze zakona
plyne pouze povinnost neptesahnout nezbytné nutnou dobu dovolenou pro zastavent,
nikoli zastaveni navenek deklarovat. Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni
otazku, zda je nutno pojem ,zastaveni® vykladat vyhradné podle jeho definice v § 2
pism. o) zakona o silni¢nim provozu, nebo ve smyslu této definice rozsirené judikaturou
o dalsi povinnosti, zdkonem vyslovné nestanovené.

[8]  Dale stézovatelka namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil téz pravni otazku
4 M 4 v 4 v v 4 4 \4 4

zakonnosti dopravniho znaceni. I v tomto ohledu doslo k poruseni zasady, ze neni trestu
bez zakona. Umisténa dopravni znacka bez predchoziho vydani opatfeni obecné povahy

oV ’ v/ A c 17 . . . v
tak nemuze vyvolavat zadné ucinky, tedy stanovovat jakékoli povinnosti. Pokud totiz
zakon stanovi pravomoc uUfadu stanovit mistni Upravu provozu na pozemnich
komunikacich opatfenim obecné povahy, které je nutno navenek deklarovat umisténim
dopravni znacky, pak Zalobkyné nemuze byt trestana za poruseni této mistni Gpravy,
nebylo-li k jejimu stanoveni takové opatteni obecné povahy vibec vydano. Jelikoz zadné
opatfeni obecné povahy neexistovalo, nemohla se proti nému zalobkyné ani jakkoli
branit v rizeni podle § 101as. . s., jak tvrdi krajsky soud. Navic, podat takovy navrh lze
jen ve lhaté jednoho roku ode dne vydani opatteni povahy, pfi¢emz zmeskani lhaty
nelze prominout (§ 101b odst. 1 s. 1. s.), a to ani v pripadé tzv. incidenéniho prezkumu,
kterym argumentuje krajsky soud (véta druha uvedeného ustanoveni). Skutecnost

4 . / v 4 v M /4 4 v 4 v M i 4 v

tvrzena krajskym soudem, ze dopravni znacka je v daném misté umisténa minimalné od
roku 2009, nebyla prokazana. Nadto, je tato skutecnost nepodstatna, nebot zakon ¢.
268/2015 Sb. neobsahuje prechodna ustanoveni.

[9]  Nezakonny je podle stézovatelky i zavér krajského soudu, ze odivodnéni
4 4 4 /v v 4 71/ 4 / v o
spravnich rozhodnuti stran vyse ulozené sankce odpovida zakonnym pozadavkum.
Uklada-li zakon spravnim organim povinnost posoudit mimo jiné nasledek prestupku,

v / ’ / . ’ ) . . v ve ’
pak mély spravni organy povinnost takovy nasledek vyjasnit, tedy zda doslo k néjake
nebezpeéné situaci, nemoznosti prijezdu po pozemni komunikaci, nemoznosti jiného
vozidla v misté zaparkovat ¢i projet, nebo zda naopak nasledek prestupku nebyl zadny.
Povinnost spravnich organt zabyvat se zakonnymi kritérii pro ukladani sankce

. .. . M vVv/ /4 4 4 M 4 4 M
potvrzuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. V nyni projednavané véci podle
stézovatelky byly zjistény relevantni okolnosti pro zvazeni nasledku prestupku, avsak
spravni organy je ignorovaly. Vyrok o ulozeni sankce je tak neprezkoumatelny, nebot
magistrat selektivné uvedl jediné kritérium, na jehoz zakladé ulozil Zalobkyni vyssi
sankci, a zcela pominul ostatni kritéria pro ukladani sankce, u kterych se naopak jevi, ze
by byla v jeji prospéch. Krajsky soud mél proto spravni rozhodnuti zrusit.

[10] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadil.
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sucéinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31.3.2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Pfirozhodovani o pfijatelnosti kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prament
ze zavéru usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto
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zavéry jsou pouzitelné ipo novele soudniho fadu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb.
(srov. usneseni NSS z 5. 8. 2021, &j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[12] Kasacni stiznost v nyni projednavané véci podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, nebof judikatura Nejvyssiho soudu poskytuje na uplatnéné kasaéni
namitky dostate¢nou odpovéd.

[13] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[14] K namitce stézovatelky o poruseni zasady, ze neni trestu bez zakona, Nejvyssi
spravni soud predné odkazuje na notorietu, ze pravni predpisy, resp. v nich obsazené
normy, je v konkrétni situaci nutné aplikovat v podobé, jak je vykladaji aplikujici
organy. V pripadé spravniho soudnictvi tedy predevsim spravni soudy. Konecna podoba
pravni normy je tedy vysledkem vykladu pravniho textu. Jak plyne zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, samotna rozhodovaci praxe soudl nestanovi nova pravidla
nad ramec zakona, jak tvrdi stézovatelka, nybrz provadi pouze vyklad pravidel jiz
existujicich, tj. zdkonem stanovenych (rozsudek z 27. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 15/2020-85, ¢.
4354/2022 Sb. NSS, bod 27). Obecné tedy nelze tvrdit, ze potrestani za poruseni normy,
jez je vysledkem soudniho vykladu pravniho textu, porusuje vyse uvedenou zasadu, ze
neni trestu bez zakona. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze
zakonny pojem ,zastavit“ definovany v § 2 pism. o) zakona o silnicnim provozu je
nutno v nyni projednavané véci vylozit a aplikovat v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu lze odkazat (krom rozsudku NSS z 10. 12. 2018, .
6 As 134/2018-29, citovaného krajskym soudem) 1 na dalsi navazujici rozsudky NSS z 31.
8. 2020, ¢j. 9 As 205/2019-33, bod 12, a z 29. 4. 2022, &j. 8 As 8/2020-40, bod 12, ¢i na
starsi rozsudek Krajského soudu v Ostrave z 8. 6. 2016, ¢j. 20 A 2/2015-19, ¢. 3468/2016
Sb. NSS, body 18 az 20.

[15] Obhledné kasaéni namitky zpochybrujici zakonnost samotné dopravni znacky
»Zakaz stani“ (B 29), 1ze predevsim odkazat na § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
podle néjz je kazdy pfi Glasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen se mimo
jiné ridit dopravnimi znackami. Rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu plyne, ze Gcastnik silnicniho provozu je povinen fidit se dopravnim znacenim, a
to 1 tehdy, jevi-li se mu to jako nevhodné, nepohodlné ¢i neticelné. Poruseni povinnosti
fidit se dopravnim znacenim neni prestupkem pouze v pfipadé okolnosti upravenych
v prislusnych pravnich predpisech, tedy mj. v pripadé krajni nouze ¢ nutné
obrany [§ 13 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®)] (rozsudky z 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 57/2009-51,
z 31. 3. 2010, ¢&j. 8 As 68/2009-83, ¢iz 21. 8. 2014, &j. 4 As 95/2014-40, bod 29). Z4dné
takové vyjimecné okolnosti stézovatelka vnyni projednavané véci netvrdila, a
nevyplyvaji ani ze spisoveho materialu. Povinnost respektovat dopravni znaleni
Ucastnika silniéntho provozu dokonce tizi bez ohledu na hypotetickou moznost
nezakonnosti umisténi takové dopravni znacky v daném misté (usneseni NSS ze 14. 12.
2022, &. 4 As 19/2022-41, bod 15). Na vyse uvedenou povinnost Gcastniku silnicniho
provozu pak navazuje skuteCnost, ze spravni organy i spravni soudy jsou zasadné vazany
mistni Upravou provedenou prislusnym opatrenim obecné povahy (dopravni znackou) a
jsou tak povinny z tohoto dopravniho znaleni vychazet. Spravni organy zaroven nejsou
povinny do spravniho spisu zakladat dikazy o existenci dopravnich znacek (rozsudek
NSS z13. 8. 2020, ¢. 3 As 175/2018-44, bod 30), nebot spravnim organim zakon
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nestanovi povinnost mit ve spise dokumentaci, ktera se vztahuje k vydani opatfeni
obecné povahy (rozsudek NSS ze 7. 12. 2021, ¢j. 10 As 13/2020-39, bod 31). V fizeni o
dopravnim prestupku totiz neni povinnosti spravnich organd ani soudd zkoumat
naplnéni podminek pro umisténi dopravniho znaceni (usneseni NSS ¢j. 4 As 19/2022-41,

bod 16).

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze i po nabyti Gcinnosti
té Casti zakona ¢. 268/2015 Sb., jiz se méni zakon o silni¢nim provozu, tj. od 31. 12.
2015, jsou samotné dopravni znacky opatfenim obecné povahy (rozsudek NSS ¢j. 3 As
175/2018-44, bod 30, ¢i usneseni NSS ¢j. 4 As 19/2022-41, bod 15). Ani nabyti G¢innosti
uvedeného zakona proto neméni nic na tom, ze zpochybriuje-li stézovatelka zakonnost
dopravni znacky, slouzi k jejimu zpochybnéni navrh na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho lasti (rozsudek NSS ¢&). 10 As 13/2020-39, bod 31, ¢i obdobné rozsudky NSS
z 16. 3. 2022, ¢&. 6 As 254/2020-32, bod 9, a ze 4. 6. 2020, ¢j. 1 As 508/2019-28, bod 36, na
néjz v bodé 27 napadeného rozsudku priléhavé odkazal jiz krajsky soud). Uvedené
zavéry plné dopadaji i na nyni projednavanou véc, tedy i na kasa¢ni namitku spocivajici
v tvrzené neexistenci opatreni obecné povahy. V této souvislosti je treba odkazat 1 na
zavér usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 13. 9. 2016, ¢j. 5 As
194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, bod 30, podle néjz je tfeba navrh na incidencni
prezkum podat ve lhité pro spole¢né podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. t. s. To plati 1 po novelizaci uvedeného ustanoveni zakonem
¢. 225/2017 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2018 (rozsudek NSS z 15. 10. 2019, ¢j. 8 As 63/2019-
40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS, body 13 a 14).

[17]  Z vyse uvedenych davodu je proto zcela bez vyznamu otazka, zda byla v nyni

M 4 4 VM 4 v 4 4 76 4 v v Ve v / Ve i
projednavané véci dopravni znacka ,Zakaz stani“ umisténa pred ¢i az po Ucinnosti
zakona ¢. 268/2015 Sb. Namitka proti této doplrujici a v zasadé nadbyteéné argumentaci
krajského soudu je proto nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nesmétuje

. ’ ° ’ ;7 - YN v 7/
proti rozhodovacimu divodu napadeného rozsudku. To plati 1 pro souvisejici kasacni
argumentaci spocivajici v neexistenci prechodnych ustanoveni.

[18] Co se tyce namitky, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravaimu zavéru, ze
o v 4 4 4 4 /v \4 4 71/ 4 /
oduvodnéni spravnich rozhodnuti stran vySe ulozené sankce odpovida zakonnym

v o v v /4 M VVv/ 4 4 VvV
pozadavkim, lze pouze stru¢né odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, o néz

o /v v eev . ’ v ’ . v
svuj zavér oprel jiz krajsky soud vbodé 34 napadeného rozsudku. Proti témto
jednoznaénym zavéram dopadajicim plné i na nyni projednavanou véc totiz stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti nestavi zadnou konkrétni protiargumentaci, pouze doslova cituje
body 27 az 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 11. 2018, ¢j. 5 As 182/2016-30.
Tyto zavéry vsak nejsou pro nyni projednavanou véc priléhavé, nebot v tehdy feseném
ptipadé, jak plyne pfimo ze stézovatelkou citovaného textu, »sprdvni organ L. stupné k
zdvaznosti spravnibo deliktu newvedl vitbec nic a Zalovany pouze bez dalsiho konstatoval, ze
pokutu ve vysi 2000 K¢ - tedy sankci v poloviné zakonné sazby (1500 K¢ aZz 2500 Kc)
povazuje ,za zcela primérenou a odivodnénou“.« V nynéjsi véci se vSak magistrat
zakonnymi kritérii pro ulozeni sankce vyslovné zabyval, byt u vétsiny z nich shledal, ze
nemaji na uréeni druhu a vyméry spravniho trestu vliv (viz str. 6 rozhodnuti magistratu
abod 33 rozsudku krajského soudu). Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
M o v 4 / Vv \4 / M v v 7 v 7/ .. v v
je odtivodnéni vySe ulozené sankce v poloviné sank¢niho rozpéti, jinak pomérné
omezeného, na zakladé prihlédnuti ,pouze” k jedné pritézujici okolnosti (zde
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opakovanému spachani prestupku), dostatecné (srov. rozsudek NSS z 6. 3. 2023, ). 8 As
85/2021-40, body 11 a 12). Pokud pak stézovatelka tvrdi, ze v jejim pripadé byly zjistény
relevantni okolnosti pro zvazeni nasledku prestupku, avsak spravni organy je
ignorovaly, je tfeba poukazat na to, ze stézovatelka zadné takové okolnosti v kasacni
stiznosti neuvedla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud v rozsahu ptipustnych
kasacnich namitek nepochybil pfivykladu hmotného ani procesniho prava. Zbyla
namitka je nepfipustnd. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s.
jako celek odmitl pro neptijatelnost.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (ktomu srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, cast II1. 4., a usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatelka
neméla v Fzeni Gspéch, a pravo na nihradu nikladd ¥zeni proto nemi. Zalovanému,
jenz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti mél, soud nahradu
nakladl fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 8. brezna 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



