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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: P. D., zastoupeného
Mgr. Petrem Patilem, advokitem, sidlem Skirova 809/16, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.7.2020, ¢.j.29106/20/5200-10422-711473, o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 29 Af 62/2020 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Finanéntho duradu pro kraj Vysolina
ze dne 10. 8. 2017 byla zalobci podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmt, po
provedené danové kontrole domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014 ve vysi 200 963 K¢ asoucasné byl zalobce vyrozumén o vzniku zakonné
povinnosti uhradit souvisejici penale ve vysi 40 192 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 25.9.2018 zalovany zamitl odvolani zalobce a napadeny
dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zamitavé rozhodnuti napadl Zalobce zalobou, Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2020, ¢. . 29 Af 132/2018-37, rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 9. 2018 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 7. 2020 byla doméfena dan snizena na Castku
123 283 K¢ apenale na castku 24 656 K¢, nebot zalovany, vazan pravnim nazorem
krajského soudu, uznal pro Ucely stanoveni zakladu dané z ptijml vydaje vynalozené na
opravu automobilu MAN.

[4] Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2020 zalobce napadl zalobou.

[5]  Krajsky soud shledal, Ze rozsah kontroly byl vymezen v souladu se zakonem
a kontrola nebyla provadéna nepfimérené.

[6] K namitce nezakonnosti snizeni vyse odpisi majetku ,autodilna Znatky“ z davodu
neuznani technického zhodnoceni tohoto majetku dle § 33 ziakona o danich z pfijma
v podobé instalace Uprav na fotovoltaiku a solarnich panelt, krajsky soud zrekapituloval
prubéh danového fizeni, pficemz uvedl, ze spravce dané ohledné této skutecnosti vyjadril
adekvatni pochybnosti. Krajsky soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobce
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neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni tohoto vydaje. Tvrzeni zalobce, ze solarni
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panely byly instalovany na strechu kancelafe pro autodilnu, krajsky soud oznalil za
Ucelové. Krajsky soud k této namitce téz doplnil, ze dle §26 odst. 2 pism. b) zakona
o danich z pfijma jsou jednotlivé budovy, domy ajednotky samostatnym hmotnym
majetkem, a tedy ani za predpokladu, ze by tvrzeni zalobce byla prokazana, zalobce by
nemohl technické zhodnoceni pouzit ke zvyseni ceny hmotného majetku ,autodilna
Znatky“. Budovu, na niz jsou umistény Gpravy pro fotovoltaiku a solarni panely, by totiz
bylo nutno posuzovat jako samostatny hmotny majetek.

[71  Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku tykajici se posouzeni vydaji na
tesarské prace. Krajsky soud sohledem na liknavost zalobce v danovém fizeni shledal
. / v / Vo g 1 2V 7 v 7
pochybnosti spravce dané opravnénymi. Zalobce pouze tvrdil G¢innost jim uplatnénych
/ *o v / 4 v o 4 4 4 / ’
vydaji na tesarské prace, nenavrhl vSak dukaz k prokazani svych tvrzeni.

[8] K namitce tykajici se uplatnéni rezerv tvofenych na opravu hmotného majetku pro
Ucely upravy zakladu dané z pfijmua krajsky soud zhodnotil, ze nebyla splnéna jedna
z podminek dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z priymu. Bankovni Gcet, na némz byly ulozeny rezervy pro opravu hmotného majetku,
nespliioval v rozhodném obdobi podminky pro samostatny ucet, nebot nebyl vytvoren
vyhradné za Glelem tvorby rezerv. Nebyly tedy splnény formalni podminky pro uplatnéni
rezervy ve vydajich pro zjisténi zakladu dané z pfijmu fyzickych osob.

[9]  Z uvedenych divodi krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[11] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, Ze k technickému zhodnoceni majetku
»autodilna Znatky“ skuteéné doslo. Stézovatel ma za to, ze sva tvrzeni prokazal, a namita,
ze krajsky soud se nevyporadal dostate¢né s jeho argumentaci.

[12]  Stézovatel uvedl, ze solarni panely byly nainstalovany na stiese kancelate autodilny,
VeV 4 v/ 4 4 M VvV . . /7 M 'V
pricemz soucasti obchodniho majetku stézovatele jsou mimo autodilnu 1 tyto kancelare
M v/ . 4 . 4 4 VvV VvV 4 v
jako soucast  celistvého provozu podnikani stézovatele. Dle stézovatele zavér
o neopravnéném uplatnéni odpist nelze vystavét na skutenosti, ze béhem mistniho Settent



6 Afs 12/2022 - 37
pokracovani

dne 7. 4. 2016 stézovatel jako autodilnu oznacil budovu, na které nejsou panely umistény.
Stézovatel uvedl, ze pokyn spravce dané pochopil tak, Ze ma oznacit budovu, ktera slouzi
jako autodilna. Stézovatel rovnéz namital, ze zavér o neopravnéném uplatnéni odpisu nelze
dovozovat ani z toho, ze stézovatel platil mési¢ni platby za dodavky elektfiny na provoz
dilny akancelare, nebot solarni panely samy nemohou postatovat ke spolehlivemu
zasobovani kancelati aautodilny, proto stézovatel musi odebirat elektfinu také od
dodavatele. Ani argumentace zalovaného, ze na budové kancelati neni cedule pro
zakazniky nebo ze v oknech jsou zaclony, nemtze obstat.

[13] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze neunesl dikazni
bremeno ohledné divodnosti uplatnénych vydaji na tesarské prace. Stézovatel uvedl, ze
4 M M / 4 v/ N4 v 4 v v Vv
neni povinen u sjednanych dodavek spocivajicich ve smlouvé o dilo presné rozlisovat,
evidovat a hlasit spravci dané, na kterou zjednotlivych casti dila pripada jaka castka.

Spravce dané se dle stézovatele nevyporadal s dukazy predlozenymi stézovatelem.

[14]  Stézovatel dale namital nespravnost zavéru ohledné rezerv na opravy hmotného
majetku zahrnutych do danovych vydaji. Namital, ze podminky dle § 7 odst. 4 zakona
o rezervach byly splnény. Na bankovnim aétu byly po cely rok deponovany financni
v / Ve v /7 7 N/ / vV / v o
prostredky ve vysi presahujici Castku rezerv, pohyby na Gctu se tykaly pouze prostredka
M M v / /V 4 / V / 4 A4 /
nad limit tvofrené rezervy. Jednalo se o zvlastni ulet, na kterém neprobihaly zadné
obchodni transakce ani jiné transakce odporujici pozadavkim pro uplatiiovani rezervy,
o v/ 4 4 M M M M 4
pouze zduvodu lepsich bankovnich podminek byly nad limity rezerv optimalizovany
prostredky k uroceni. Stézovatel zduraznil, ze veskery majetek, k némuz byly tvofeny
rezervy, existuje aje majetkem stézovatele. Dle stézovatele je nespravna argumentace
spravce dané, ktery poukazuje na pohyby na Gctu v daném roce, nebot povinnosti tykajici
se deponovanych penéz se vztahuji az k terminu podani priznani za pfislusny rok.
Stézovatel namital, ze chybny postup spravce dané doklada téz argumentace, ze k polozeni
zamkoveé dlazby doslo pravdépodobné az v roce 2014. Stézovatel uvedl, ze u kazdé z rezerv
prokazal odtvodnénost tvorby, zplsob urleni vySe rezervy azpusob jejtho Cerpani.
Spravce dané ohledné toho nesdélil zadné pochybnosti, ani stézovatele nevyzval
k predlozeni polozkového rozpoctu ¢i jinych dikaznich prostredka. Stézovatel dale
konstatoval, ze v dafiovém fizeni pozadal spravce dané, aby pro ptipad, ze bude trvat na
4 . vV v / Ve / . v 4 4 / Ve v
posouzeni rezervy jako darnoveé netcinné, zohlednil erpani rezervy ve vysi 138 500 K¢ na
tesarské prace a ve vysi 44 600 K¢ a 71 500 K¢ na oploceni pozemku do vydaji stézovatele.

[15] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil prezkoumatelnost
rozhodnuti spravce dané, dle stézovatele bylo celé tizeni pred organy danové spravy
/v v M o v 4 4 4 v 4 /7
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Odtvodnéni rozhodnuti neni dostatecné, spravce
dané ani zalovany neuvedli konkrétni divody rozhodnuti, rozhodnuti jsou neuréita
a nesrozumitelna. Stézovatel rovnéz namital, ze .faktickd intenzita dariové kontroly byla
zcela neprimérend, spravce dané tuto provddél neodiivodnéné do hloubky a podrobné, z cehoz

. Ve 2% ’ ’ v s v ’ 7 A VvV

pak vyplynuly i neptimérené a neopravnéné pozadavky na miru dokazovini. Dle stézovatele
spravce dané vytrhaval tvrzeni stézovatele z kontextu a interpretoval je v rozporu s jejich
smyslem. Zahajeni danové kontroly 1ijeji pribéh byly v rozporu se zasadami danového
fizeni a spravnich fizeni a s Gstavné garantovanymi pravy a svobodami. Organy financni
spravy nespravné vyhodnotily dikazy a neuvedly ve svych rozhodnutich konkrétnéjsi
hmotnépravni ustanoveni, na zakladé kterych byla dan doméfena. Odkazy na zakonna
ustanoveni jsou lakonické a vagni.
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[16]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni odkazal na odivodnéni rozsudku krajského
soudu. Souhlasil s krajskym soudem, ze stézovatel byl pti evidenci znaéné nedisledny.
Piipomnél rovnéz, ze budova, na které jsou umistény solarni panely, je v katastru
M 4 M 4 Vv 4 v v
nemovitosti vedena jako budova pro bydleni, kterou stézovatel vlastni spoleéné
v ~ / . ’ vV v . . /
s manzelkou. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, ze nebyl povinen u sjednanych
dodavek spocivajicich ve smlouvé o dilo rozlisovat a hlasit spravci dané jednotlivé castky,
ani s tvrzenim, ze se spravce dané nevyporadal sdikazy predlozenymi stézovatelem.
Stézovatel podle zalovaného ani konkrétné neuvedl, jakeé dikazy zustaly nevyporadany.
Dale zalovany uvedl, ze stézovatel nesplnil prvni z formalnich podminek pro uplatnéni
tvorby rezervy jako tucinného vydaje, nebot puvodni alet, na némz byly rezervy
deponovany, sloudil sjinym ultem, nejednalo se tak o samostatny ucet. Zalovany
nesouhlasil ani s namitkou neprezkoumatelnosti a vad fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze vyjma namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti opakuje namitky, které byly
obsahem jiz zaloby podané ke krajskému soudu, a text zaloby byl doplnén pouze formalné.
Vécné kasa¢ni namitky v této podobé jsou na hrané pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[21] 'V obdobné véci tehoz stézovatele tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2013 rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢.j.7 Afs 119/2020-36. V nyni
projednavaneé véci neshledal divod se od tam prijatych zavért odchylit.

[22] Nejprve se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Z judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi
byt vykladana jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. mtze byt rozhodnuti
soudu pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek odtvodnéni. Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu v tomto smyslu Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud dostateéné
vyporadal vSechny Zalobni namitky az odivodnéni rozsudku je seznatelné, na zakladé
jakych Gvah ke svym zavérim dospél. Oduvodnéni rozsudku je srozumitelné.

[23] Stézovatel téz uplatnil namitku vad fizeni ptred organy finanéni spravy dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Vadami zahrnutymi do divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se
Nejvys$i spravni soud zabyval v rozsahu preduréeném formulaci namitky (srov. napft.
rozsudek  rozdifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu  ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
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¢.j. 1 Afs 57/2011-95). Zaroven Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze rozhodnuti spravce
dané muze byt ve spravnim soudnictvi predmétem prezkumu pouze ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného.

[24] Zéidnou z namitanych vad odpovidajicich § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥.s. Nejvy$s
spravni soud neshledal. Skutkovy stav byl zjistén dostateCné, spisovym materialem je
podlozen apfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno
ptistoupit ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, pfipadné jemu predchazejiciho
prvostupriového rozhodnuti. Rozhodnuti organt financni spravy nelze povazovat ani za
neprezkoumatelna, vécné nedostate¢na, neuréita ¢i nesrozumitelna.

[25] Organy finanéni spravy se adekvatnim zplisobem zabyvaly namitkami a navrhy
Vv 4 4 v V. Vv o i A Ve M / M /. M v/ 1: Ve
stézovatele, své zavéry dostatecné odavodnily a vyjadrily, jakymi Gvahami se ridily pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti rovnéz obsahuje identifikaci zakonnych ustanoveni, jez
Vv Ve o 4 Vv M 4 v v 4
stézovatel porusil. Davody pochybeni stézovatele jsou ve zpravé o danové kontrole
dostatecné vysvétleny.

[26] Nejvyssi spravai soud neptrisvédcil ani obecné formulovanym stiznim namitkam,
v /- 4 v 4 ./ o v 4 / M / 4 i
ze zahajeni danové kontroly ajeji prubéh byly vrozporu se zakonnymi a Gstavnimi
zasadami a ze intenzita danové kontroly byla neprimérena. Vzhledem ktomu, ze
stézovatel se omezil na obecna tvrzeni, Nejvyssi spravai soud taktéz pouze v obecné roviné
uvadi, ze poruseni zasad danového fizeni ¢i Ustavnich zasad neshledal. Neshledal ani, ze
danova kontrola byla provedena extenzivné. Zakladnim uclelem danové kontroly je

4 4 **V_V 4 v 4 v 4 M 4 / v . M v /
spravné zjisténi dané. Spravce dané v nyni projednavané véci vymezil rozsah danové
kontroly jako skutecnosti nezbytné pro spravné zjisténi dané z prijmu fyzickych osob,
dané z pridané hodnoty asilniéni dané za zdanovaci obdobi 2013 az 2014, priCemz
stézovatel v Zalobé ani v kasacni stiZnosti stanoveny rozsah nezpochybnil. Krajsky soud
prllehave s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06,
uvedl, Ze pristoupi-li spravce dané k danové kontrole, je povinen ji provadét dusledné tak,
aby minimalizoval riziko nutnosti dalstho dodatecného prezkumu danové povinnosti
danového subjektu.

[27] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k prezkumu namitek tykajicich se odpist
hmotného majetku, vydaju na tesarské prace a tvorby rezerv.

[28] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[29] Podle §92 odst. 4 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje také dalsi skutecnosti
potrebné pro spravné stanoveni dané, byl-li k tomu spravcem dané vyzvin a vyZaduje-li to
priibéh ¥izent.

[30] Vyse citovana ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu jsou projevem tradi¢niho
principu daniového prava, ze danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti,
které tvrdi. Existence této povinnosti izce souvisi s bfemenem tvrzeni, a sice ze danovy
subjekt je povinen pfiznat svou darl. Dikazni bfemeno znamena, ze dariovy subjekt mize
byt vyzvan k prokazani vSech skutecnosti, které ve svych podanich tvrdil nebo tvrdit mél.
Dokazovani v datiovém fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni

povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne9.2.2005, ¢.1 Afs54/2004-125, ¢.1022/2007 Sb. NSS). Konstantni
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judikatura zduraznuje, ze s ohledem na tuto dikazni povinnost si ma darovy subjekt ve
svém vlastnim zajmu zajistit dikazy, jimiz mize v pripadé potieby prokazat sva tvrzeni.

[31]  Stézovatel uplatnil jako danové uznatelny vydaj mj. odpis dlouhodobého hmotného
majetku - autodilny ve Znatkach - ve vysi 31 787 K¢. Dle inventarni karty ¢. 900004 mélo
byt natomto majetku dne 31.12. 2009 provedeno technické zhodnoceni (Gpravy pro
fotovoltaiku) v Castce 241396 K¢ a dne 10.9.2010 mélo byt provedeno dalsi technické
zhodnoceni (solarni panely) v ¢astce 47 633 K¢. Odpis autodilny byl v roce 2014 stanoven
ze vstupni ceny zvySené mj. o uvedené technické zhodnoceni.

[32] Pri mistnim Setteni dne 7.4.2016 stézovatel k pokynu urednich osob, aby na
letecké mapé oznacil budovu autodilny ve Znatkach zafazenou dle inventarni karty
¢. 900004 dne 30. 6. 1995 do obchodniho majetku stézovatele, oznacil jinou budovu, nez tu,
na které byly dle letecké mapy a fotodokumentace z mistniho Setfeni umistény solarni
panely. Jako hmotny majetek dle inventarni karty ¢. 900001 (kancelar autodilny Znatky)
takeé oznacil budovu, na které se solarni panely nenachazely (oznacil ¢ast budovy sousedici
s autodilnou). Spravce dané dale zjistil, ze budova, na které jsou umistény solarni panely, je
v katastru nemovitosti vedena jako budova pro bydleni. Spravei dané proto vznikly
pochybnosti o tom, zda ktechnickému zhodnoceni, které stézovatel uplatiioval na
inventarni karté ¢. 900004 (autodilna Znatky), doslo tak, jak stézovatel tvrdil.

[33] Vyzvou podle §92 odst. 4 danového fadu ze dne 10.6.2016 spravce dané
stézovatele vyzval k prokazani tvrzenych skutecnosti. Ve vyjadreni k této vyzvé stézovatel
uvedl, ze ,,0b¢ budovy jsou zarazeny do podnikdni a je za né placena dari z nemovitosti ve vysi
15 K¢/m?“. V odvolani stézovatel tvrdil, ze ,soucisti inventdrni karty ¢ 900004 (antodilna
Ziiatky) je jak budova vlevo od wvchodu (vlastni autodilna), tak protési budova, kde byla
provddéna siprava pro fotovoltaiku ... za obé tyto budovy je placena dan z nemovitosti jako za
budovy pro ostatni podnikdni, tj. v té nejvyssi sazbé“. V zalobé stézovatel argumentoval, ze
soucasti obchodniho majetku je pravé i budova kancelafi, na niz byly instalovany Gpravy
pro fotovoltaiku a na né solarni panely.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel nevyvratil

M 4 v 4 \4 4 . 4 4
pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze by k tvrzenému technickému zhodnoceni na
dlouhodobém hmotném majetku evidovaném na inventarni karté ¢. 900004 (autodilna
Znatky) skutecné doslo.

[35] V zalobé ivkasaéni stiznosti stézovatel argumentoval, ze zalovany dovozuje
neprokazani zhodnoceni majetku autodilna Znatky ze skutecnosti, Ze na dotaz spravce
dané, ktery nespravné pochopil, oznacil budovu samotné autodilny. Tuto argumentaci je
vSak tfeba odmitnout, nebotf z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze pokyn spravce
dané k oznaleni objektu na letecké mapé vyslovné sméfoval k majetku evidovanému na
inventarni karté ¢ 90004. Pravé na inventarni karté ¢. 90004 (nikoli na jinych) totiz je
uvedeno technické zhodnoceni ,31. 12. 09, TZ pro fotovoltaiku, 241396,00“ a ,10. 9. 10,
solarni panely, 47633,00. 1 Nejvys$i spravni soud ma tedy za to, ze stézovatel byl pti
evidenci majetku pfinejmensim nedisledny, prestoze evidence a na jejim zakladé provadéné
odepisovani majetku ma primy dopad na vysi dariové povinnosti stézovatele.

[36] Céast stizni argumentace se pak miji sdavody, jimi% jsou podepfeny zavéry
prezkoumavanych rozhodnuti. Zprava o darnové kontrole, rozhodnuti zalovaného ani
rozsudek krajského soudu se neopiraji o argumenty, ze stézovatel platil mési¢ni platby za
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dodavky elektfiny na provoz dilny a kancelare, ze na budové kancelafi neni cedule pro
zakazniky nebo ze v oknech jsou zaclony.

[37] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil téz se zavérem, ze stézovatel neunesl diukazni
bremeno o vydajich vynalozenych na tesarské prace. Z dokladt nebylo mozné uréit, jaké
konkrétni tesatské prace na jakych konkrétnich objektech byly provedeny. Pfi mistnim
setfeni dne 7. 4. 2016 stézovatel na dotaz Gfednich osob, na kterych objektech tesarské
prace probihaly ajaké konkrétni prace byly provedeny, odpovédél, Ze tuto skutecnost
wzmapuje a doloZi pozdéji“. Spravce dané vyzvou ze dne 10. 6. 2016 stézovatele vyzval, aby
prokazal, ojaké konkrétni prace se jednalo, nakterych konkrétnich objektech byly
tesarské prace provedeny a zda byly fakturovany pouze prace ¢i byly fakturovany prace
1 material. Stézovatel v reakci na vyzvu uvedl, ze uvedené polozky byly vyplaceny za rtizné
tesarské a stolarské prace, zminil instalaci polopficky, pricky, pristfeskt a regalu, sva
tvrzeni vSak spravci dané navzdory vyzvé nijak neprokazal. Argumentace stézovatele, ze
neni povinen konkretizovat ¢i prokazovat jednotlivé casti dila uvedeného na danovém
dokladu, je v pfimém rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi § 92 odst. 3 a 4 danového
fradu.

[38] Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijma jsou danoveé uznatelnymi vydaji
také rezervy a opravné polozky, jejichz zpusob tvorby avysi pro danové Gcely stanovi
zvlastni zakon.

[39] Podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach prfitom plati, ze ve zdariovacim obdobi je tvorba
rezervy vydajem (nakladem) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi, pokud budou penéini
prostredky v plné vysi rezervy pripadajici podle odstavci 5 a7 na jedno zdariovaci obdobi
prevedeny na samostatny vicet v bance se sidlem na vizemi clenského statu Evropské unie, ktery je
veden v Ceskych korundch nebo v eurech a je urcen vybradné pro uklidini prostredkii rezerv
tvorenych podle tohoto ustanoveni (ddle jen ,samostatny ncet®), a to nejpozdéji do terminu pro
podini dariového prizndni. Nebudou-li penézni prostiedky v plné vysi rezervy pripadajici
podle odstavcii 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny scet nejpozdéji do
terminu pro podani dariového priznant, rezerva se zrusi ve zdariovacim obdobt, za které se toto
dariové priznani poddvd. PenéZni prostredky samostatného victu mohou byt Cerpany pouze na
ucely, na které byla rezerva vyrvorena.

[40] Krajsky soud spravné vylozil, ze pro to, aby bylo mozné rezervu na opravu
hmotného majetku uplatnit jako dariové 4éinny vydaj, je nutné splnit mj. podminku
deponovani prostredkl tvoticich rezervu na Gétu, ktery je urden vyhradné pro uklidani
prostredkii rezerv.

[41] Z vypist z bankovniho Gétu stézovatele zalozenych ve spravnim spise za obdobi
od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2013 vyplynulo, ze (cet, na ktery stéZovatel prevedl prostiedky na
tvorbu rezerv, nebyl urlen astézovatelem uzivan vyhradné pro ukladani prostfedkt
rezerv. Dne 2. 1. 2013 byla na bankovni Gdet stézovatele ¢. X prijata astka ve vysi 1443
700 K¢ s popisem ,,zrusent tictu rezervy prevod na sporeni mBank firemni ...“. Uvedena Castka
odpovida lastce odchozi platby ze dne 2. 1. 2013 z 4étu stézovatele, ktery dle zjisténi
organd finanéni spravy puvodné slouzil pravé jako udet pro prostiedky na rezervy na
opravu hmotného majetku. Na spoticim Gcétu stézovatele nasledné probéhlo v obdobi od
2.1.2013 do 30. 11. 2013 nékolik ptichozich a odchozich plateb oznadenych napt. jako
wsporent soukromé P. D. ..“, ,prevod sporeni...“. V reakci na vyzvu spravce dané ze dne
10. 6. 2016 stézovatel uvedl, ze oba Ucty jsou vedeny jako Géty spofici, oba ity jsou tedy
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shodného typu, ke slouceni do jednoho uétu bylo pfistoupeno z davodu zjednodusent,
operace na uctu se tykaly pouze Castky nad limit prostredku pro rezervu a na uétu bylo
vzdy dostatek prostredkt pro Cerpani rezervy.

[42] Stézovatel tedy ani pro zdanovaci obdobi roku 2014 neprokazal, ze podminky dle
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach splnil. Presnéji feceno, stézovatel ani netvrdil, ze ucet, na
némz byly ulozeny prostredky rezervy tvofené podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach, byl
urCen vyhradné pro tvorbu rezervy, nybrz pouze argumentoval, ze po celou dobu mél na
bankovnim Gctu vyssi finanéni prostredky, nez byla vyse rezerv. Zakon vsak podminku
samostatného Gctu pro tvorbu rezervy jako danové uznatelného vydaje koncipuje na
zakladé jinych kritérii, nez je dostate¢na vyse zustatku. Dostatecna vyse zistatku ve smyslu
v 4 vV 4 v o 4 / Ve Ve o4 M v 4 4
ulozeni penéznich prostredkt v plné vys$i rezervy pripadajici na jedno zdanovaci obdobi
M Ve 4 4 4 v / Ve 4 7. v/ 4 N4
nejpozdéji do terminu pro podani dariového priznani je dal$i podminkou stojici vedle
podminky samostatného ucétu, pricemz obé tyto podminky dle §7 odst.4 zakona

o rezervach musi byt splnény kumulativné. Tuto skutecnost se stézovateli pokusil vysvétlit
1 krajsky soud (bod 25 rozsudku krajského soudu).

[43] 'V této souvislosti proto neni z hlediska podminek dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach
relevantni stézovatelova argumentace optimalizaci prostredkt k Grocenti, ani argumentace,
ze veskery majetek, ke kterému byly rezervy tvoreny, existuje a patti stézovateli a ze
stézovatel prokazal odivodnénost tvorby rezervy, zptsob urceni vyse rezervy a zpusob
jejtho Cerpani. Vzhledem k nedodrzeni podminek pro tvorbu rezervy jako danové
uznatelného vydaje se Nejvyssi spravni soud k namitkam tykajicim se dalsich okolnosti
tvorby jednotlivych rezerv vyjadril jen nad ramec nezbytného. Ani divodnost téchto
namitek by totiz nemohla odstranit vyse konstatované nesplnéni zakonné podminky. Ve
zpravé o danové kontrole spravce dané srozumitelné vysvétlil, ze nebyly predlozeny
inventarni karty nékterého hmotného majetku, najehoz opravy byla tvorena rezerva,
néktera rezerva byla tvofena opakované na stejné opravy stejného majetku nebo byly
tvoreny rezervy na opravu nového majetku, k rezervam nebyl predlozen polozkovy
rozpolet na material a prace souvisejici s opravami hmotného majetku (str. 40). Zalovany
mj. konstatoval, ze stézovatel rezignoval na své zakonné povinnosti za tGcelem prokazani
opravneénosti tvorby rezervy na opravy hmotného majetku (str. 8 rozhodnuti zalovaného).
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[44] Ze vSech vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[45] Stézovatel se svymi namitkami neuspél a Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), kasa¢ni
stiznost proto zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[46] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / Vv vV Vv v - v / v vV Vv 4 ’

s. f.s. zapouziti § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, profez nema pravo na
/7 ’ o V/ 4 V4 ’V . -~ 4 v/ 4 V4 ’V * V/ 4

nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladt tizeni o kasalni stiznosti neptiznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



