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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeného
JUDr. Lucii Madleniakovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Nadrazni 381/9, Mobhelnice,
proti Yalované: Vézefiskd slutba Ceské republiky, Vazebni véznice Ostrava, sidlem
Havlickovo nabftezi 34a, P. O. BOX 28, Ostrava, na ochranu pfed nezidkonnym zasahem
zalované spolivajicim v neposkytnuti zdravotni péle lege artis dne 22. 6. 2020,
0 kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2022,

¢.j. 25 A 174/2021-33, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 2. 2022, ¢. 5. 25 A 174/2021-
40,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odmeéna ustanovené advokatky ]UDr Lucie Madleniakové se urcuje castkou
4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce, nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, se u Krajského soudu
v Ostravé domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované. Popsal, ze dne 22. 6.
2020 zhruba ve dvé hodiny v noci jej vzbudila silna bolest v hrudi pod pravym prsnim
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svalem. Dozorce zalobci odmitl zavolat zachrannou sluzbu, pouze jej odkazal na lékare
zdravotniho strediska, ktery bude k dispozici v Sest hodin rano. Ani rano v$ak nebyl
adekvatné vySetten a byla mu dana pouze injekce na uvolnéni svald. Béhem brezna 2021
dochazelo k opakovanym bolestem zalobce, které vyustily v operaci, pfi niz mu byl
odebran zluénik. Zalobce zasah spatfoval v nespravné provedeném vySetfeni ze dne 22. 6.
2020, jelikoz jiz v té dobé trpél zanétem zluéniku, a v ramci vysetfeni to nebylo odhaleno.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou. Konstatoval, ze zalobce se o tvrzeném
zasahu, tj. neposkytnuti pozadované lékaiské péce sfadnou diagndzou a neptrivolani
zachranné sluzby, dozvédél jiz dne 22. 6.2020. V dany den tak zacala bézet subjektivni
dvoumeési¢ni lhuta pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. ¥. s.%). Zaloba byla podina aZ dne 28. 4. 2021. To, Ze v bieznu roku
2021 byl zdravotni stav zalobce posouzen tak, ze bylo nutno operovat a odstranit zlucnik,
nebylo dle soudu pro béh lhaty rozhodné, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010-293.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[4] Namita, ze na jeho véc nelze aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 5 Aps 5/2010-293, na néjz odkazal krajsky soud, nebot skutkovy stav v nyni reSené
véci je podstatné odlisny.

[5]  Béh subjektivni lhaty pro podani zasahové zaloby se ma odvijet od védomosti
o skutkovych okolnostech nezakonného zasahu. Nespravna diagnostika nemoci, kterou
stézovatel zjistil az po nasledné operaci, byla dle jeho nazoru pravé tou skutkovou otazkou
(a ne otazkou pravni, jak tomu bylo v krajskym soudem odkazovaném rozsudku), od ktere
je tieba pocitat béh subjektivni lhuty.

[6]  Stézovatel popisuje absurditu krajskym soudem nastinéného reseni, pokud by mél
podavat zalobu do dvou mésict od lékafského osetfeni dne 22. 6. 2020, o jehoz kvalité
nemél pochybnost, protoze jej jiz nic nebolelo, ovsem pro jistotu by byl povinen podat
zalobu, pokud by v budoucnu vyslo najevo, ze zakrok byl nezakonny, nebot byl proveden
non lege artis.

[7]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s posouzenim véci krajskym
soudem. Stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti neptripustné konstruuje jiny pocatek béhu
subjektivni lhaty k podani zaloby, ackoliv v zalobé nic takového netvrdil.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

8 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
Y ) 4
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodt. Soud dale ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[10] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svjch pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl
nezakonny.

[11] Podle § 84 odst. 1s. t.s. Zaloba ~ musi byt podina do dvou  mésicii ode dne,
kdy se Zalobce  dozvédél o nezikonném  zdsabu.  Nejpozdéji  lze Zalobu  podat do dvou
let od okamZiku, kdy knému doslo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobce muze
podat zalobu proti nezakonnému zasahu v subjektivni lhaté dvou mésict ode dne,
kdy se o nezakonném zasahu dozvédel.

[12] V obecné roviné pocina subjektivni lhuta bézet ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o skutenostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah.Rozhodujici je védomost zalobce
/ M v / 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4
o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢ nekonani spravniho organu,
v némz je spatfovan nezakonny zasah. Za pocatek subjektivni lhuty je nutno oznacit
okamzik, kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl
seznat, vcCem jednani verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spodiva
\4 M VvV i v M v V/V / 4
a ze je zaméfeno proti nému (viz napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42).  Krajsky  soud odkazal na  rozsudek ze dne 29. 6. 2011,
¢.j.5 Aps 5/2010-293,  znéz  vyplyva, ze  okamzik,  kdy zalobce  nabyl
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presvédCeni o tom, ze predmétné konani ¢i nekonani spravniho organu naplnuje veskeré
znaky nezakonného zasahu definovanév §82s.f.s.,, neniprobéh lhuty rozhodny.
Nezakonnost zasahu je pfitom jednim z téchto znaka.

[13] Suvedenymi vychodisky stézovatel nepolemizuje. Tvrdi vsak, ze vjeho pripadé
byla nespravna diagnostika nemoci, kterou zjistil az po nasledné operaci, otazkou
skutkovou, nikoliv pravni, a ztoho divodu je nutno politat zacatek béhu subjektivni
lhiity pro podani zaloby az od okamziku, kdy se o nespravnosti vysetreni dozveédél.

[14] Nejvyssi spravni soud se stouto argumentaci neztotoznuje. V souladu s vyse
citovanou judikaturou je nutno pfi stanoveni pocatku subjektivni lhaty pro podani zaloby
proti nezakonnému zasahu vychazet ze stézovatelova védomi o zasahu samotném, nikoliv
o jeho zakonnosti. Ma-li pritom byt (byt jen pro Gcely posouzeni vcasnosti podané zaloby)
na ukon lékarské péce nahlizeno jako na zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. (viz
dale), je nutno jeho spravnost, tedy jeho provedeni na nalezité odborné tirovni (§ 28 odst. 2
zakona ¢. 327/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani), vnimat
jako otazku zakonnosti jednani zalovaného spravniho organu.

[15]  Stézovatel byl dne 22. 6. 2020 urcitym zplsobem osetfen ve zdravotnim stiedisku.
O tomto osetfeni, véetné jeho zptsobu, se dozvédél okamzité. Hodnoceni osetfeni, tedy
otazka, zda bylo provedeno na nalezité odborné Grovni (tzv. lege artis), ¢i zda lékat pri
/ Ve / o N . v 4 4 4 /7 Vv /4
vykonu néjakym zptusobem pochybil, je ovsem otazkou pravniho hodnoceni zalovaného
4 4 ’ 4 4 4 / 4 .
zasahu, tedy otazkou pravni. Jedna se o otazku, kterou by se soud zabyval vramci
4 o Vv i N c 7 4 . 4 . oV
posouzeni duvodnosti zaloby, nikoliv jeji pripustnosti. Od takové okolnosti se nemuze
odvijet subjektivni lhita pro samotné podani zaloby. Neni proto podstatné, jestli
stézovatel nabyl pfesvéddeni o nespravnosti skute¢né az na zakladé operace provedené
v breznu nasledujictho roku, nebo dfive. Ze stézovatelovy zaloby je totiz zfejmé, ze
(navzdory tvrzenim v kasalni stiznosti) uvedeny zplsob osetfeni, kterého se mu dostalo,
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nepovazoval za dostatecny od pocatku. Tim spise mu nic nebranilo, aby zalobu podal
v zakonné lhuté.

[16] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelovo
subjektivni hodnoceni nespravnosti provedeného lékatskeho osetfeni nemtze mit vliv na
pocatek béhu subjektivni lhaty pro podani zaloby proti nému. Krajsky soud zalobu
spravné odmitl jako opozdénou.

[17] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze vyhodnoceni spravnosti
provedeného lékarského osetfeni (jeho provedeni na nalezité odborné Grovni, a tedy
v nejdirSim smyslu jeho zakonnosti) neni snadné a zejména pro laika nemusi byt ve lhaté
dvou mésici mozné. Tomu vsak neni jinak ani u jinych jednani spravnich organu, proti
nimz je mozné se branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Presto vsak
soudni rad spravni stanovi subjektivni lhutu k tomu, aby adresat takového jednani (s
ptipadnym vyuzitim pravni ¢i jiné pomoci) toto jednani posoudil a ucinil rozhodnuti, zda
se proti nému bude branit soudni cestou. Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze
jeho dosavadni judikatura setrvava na zavéru, ze prezkum toho, zda bude osobé poskytnuta
urcita zdravotni péce, nespada do pravomoci spravnich soudu (rozsudek ze dne 6. 3. 2015,
¢j. 4 Azs 256/2014-29, ¢. 3253/2015 Sb. NSS). Tento zavér nebyl prekonan ani usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 8. 2.2023, ¢.j.2 As 133/2019-146. Na vysledku nyni
probihajiciho fizeni by nic nezménilo, ani kdyby mél nyni rozhodujici senat za to, ze
takovy prezkum ze spravniho soudnictvi vyloucen neni, nebot jak soud vyse vysvétlil,
zaloba byla podana opozdéné, a proto musela byt odmitnuta.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[18] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu ani z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, nema
proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovana méla ve véci plny Gspéch, nevznikly jf
vSak naklady nad ramec bézné Uredni cCinnosti, proCez se ji nahrada nakladl fizeni
nepriznava.

[20]  Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. . 60 A 15/2021-4 ze dne
14.5.2021 ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Lucia Madlenakova. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Soud uréil odménu advokatky za jeden tkon pravni sluzby, spodivajici v podani
kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Advokatni kancelat, ve které je advokatka
zaméstnankyni, je platcem dané z pridané hodnoty, odména se proto zvysuje o 714 K¢,
predstavujici hodnotu DPH. Konedna vyse odmény tak celkem ¢ini 4 114 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



