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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobcu: a) J. S., b) Z. S., oba
zastoupeni Mgr. Janem Sarmanem, advokitem se sidlem Pekarensk4 330/12, Brno, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. JMK 56530/2020, za Ucasti osob
zUlastnénych na fizeni: I)J. D., II) J. D.,, I R.D., IV) ]J. D., V) Ing. P. H., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobci a) ab) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 71/2020-84,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu  vBrné  ze dne28.4.2022, ¢.j.30 A 71/2020-84,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobcti a potvrdil
rozhodnuti Méstského ti¥adu Zidlochovice, odboru Zivotniho prostedi a stavebniho G¥adu
(dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 23.4.2019, c.j. OZPSU/10541/2018-SK, kterym
zalobcam podle §88 odst. 1 pism.b) zakona ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%),
naridil odstranéni stavby voliéry pro chov exotického ptactva (konkrétné slo o papousky)
na pozemku p. ¢. X, k. . Bluéina, postavené v rozporu se stavebnim povolenim.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze neobstoji Cast argumentace spravnich organa ohledné rozporu dané
stavby s izemnim planem obce z hlediska vyuziti stavby, jelikoz z podkladu spravniho
spisu nevyplyva jimi tvrzeny vyslovny zdkaz staveb pro chov hospodaiskych zvirat, ani
v nich neni vyslovné uvedena ptipustnost vyuziti stavby pro bydleni v rodinnych domech
s dopliikovymi stavbami pouze pro chov drobného hospodatského zvifectva v rozsahu pro
vlastni potfebu rodiny.



9 As 93/2022

[3]  Naopak se ztotoznil se zavérem spravnich organt v tom, ze z regulativu izemniho
planu obce jednoznaéné vyplyva neptipustnost vyuziti dané plochy pro stavby a ¢innosti,
které by se mohly dostat do stfetu s bydlenim z dtvodu hluku. Plochy bydleni jsou totiz
primarné vymezovany za Ulelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi
umoznujicim neruseny a bezpe¢ny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel.

[4]  Co se tyée hlu¢nosti stavby, krajsky soud zalobcum prisvéd¢il, Zze ochrana pred
hlasovymi projevy zvifat neni zajmem chrinénym organem ochrany vefejného zdravi
podle zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi aozméné nékterych
M N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v vV . 4
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®), jelikoz tento zakon neupravuje podminky ochrany lidi pred pusobenim
hlasovych projevi zvitat. Krajsky soud nicméné pfipomenul, ze v dané plose jsou jako
nepfipustné obecné zakazany stavby a cinnosti, jejichz negativni Géinky na okolni
prostredi se mohou dostat do stretu s bydlenim z davodu hluku. Pokud hladina hluku
namérena v roce 2006 akreditovanou zkuSebni laboratofi zjistila prekracovani limita
hluku, jez jsou stanoveny z divodu ochrany zdravi, je zfejmé, ze dany zdroj hluku
odporuje regulativu stanovenému v uzemnim planu obce. Krajsky soud proto oznalil
4 / 4 4 /4 o v 4 vV Vv 4 4 /4 7/
za spravnou uvahu spravnich organt o nadmérném obtézovani hlukem pochazejicim ze
stavby patfici zalobcum. Nadmérnému obtézovani hlukem nasvédcuji i podani obcant
obce a zapis z Gstntho jednani ze dne 23. 9. 2005. Hlasovy projev zvirete je imisi vnikajici
na pozemek jiného vlastnika, ktera mize v mire nepfimétené mistnim pomérum podstatné
omezovat uzivani pozemku. Smyslem fizeni o odstranéni stavby (i fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je mimo jiné izabrafiovat vzaniku imisi ve smyslu § 1013 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik®). Spravni organy proto byly opravnény posoudit, zdali dusledky dané stavby maji
4 v 4 M v 4 M /. 4 4
za nasledek zhorSeni kvality prostfedi ve smyslu regulativu tzemniho planu obce.

[5]  Krajsky soud na zavér neshledal divodnou namitku poruseni vlastnického prava
zalobci anecinnosti stavebniho uradu, jelikoz zaloba sméfovala proti rozhodnuti
4 4 4 M v/ 4 Ve Ve 4 4 4 4 M
spravniho organu ajeho pfipadna nedinnost pri vydavani rozhodnuti, respektive
nedodrzeni poradkovych lhit nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pro kterou by bylo

treba pristoupit k jeho zruseni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodut, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Stézovatelé v zalobé z divodu svévolného vylouceni exotického ptactva z chovu
drobného hospodarského zvifectva pozadovali, aby krajsky soud rozhodl, zda lze zajmovy
chov exotického ptactva pokladat za chov drobného hospodafského zvifectva azda je
o tomto opravnén rozhodovat kterykoliv stavebni urad. Touto zasadni otazkou se vsak
krajsky soud nezabyval. Ve stejné lokalité byly radné povoleny a zkolaudovany stejné
voliéry pro chov exotického ptactva. Krajsky soud se tak neridil Zalobnim petitem, ktery
po ném pozadoval, aby rozhodl o tom, zda je zaymovy chov exotického ptactva rovny
chovu drobného domaciho zvifectva a zda si tuto otazku muze posoudit stavebni Gfad sam.
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[8]  Tvrzeni ob¢and obce o tom, ze jejich chov papouskt prevysuje povolenou hranici
hluku, nema oporu v pravnich predpisech. Jak sdélila Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje, vzhledem ke zméné pravni Gpravy jiz nejsou méteni hluku z roku
2006 platna. Dle nyni platné pravni Gpravy nejsou hlasové projevy zvifat zajmem
chranénym organem ochrany verejného zdravi podle zakona o ochrané verejného zdravi.
Hlasové projevy zvirat predstavuji faktor, ktery nelze kvalifikovat a nelze pro néj pouzit
limity uvedené v nafizeni vlady ¢.272/2011Sb., o ochrané zdravi pred neptriznivymi
U¢inky hluku avibraci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.“). Jelikoz hladina hluku jiz dnes neni platnymi predpisy stanovena, nemuze
byt ani prfekradovana. Stavebni wrad proto nemél zikonné divody pro zamitnuti
dodate¢ného povoleni dané stavby a natizeni jejiho odstranéni.

[9]  Krajsky soud spravné uvadi, ze neobstoji argumentace spravnich organt tykajici
se rozport dané stavby suzemnim planem obce. Krajsky soud se presto ztotoznil
s nepripustnosti vyuziti dané plochy pro stavby a ¢innosti, které by se mohly dostat do
sttetu s bydlenim mimo jiné z divodu hluku. Takovy zavér nevychazi z prokazanych
skutecnosti, které krajsky soud uvedl v bodech 37., 38. a 39. napadeného rozsudku, naopak
odporuyje jinym skute¢nostem, které jsou navic dolozeny dukazy. Krajsky soud konstatuje,
v v 4 v v 4 i *. 0 / v/ 4 4
ze doslo k prokazatelnému prekroceni limitd hluku upravenych nafizenim vlady
¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ulinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.“). Nebere vsak v Gvahu, ze dle
nyni platné pravni Gpravy nejsou hlasové projevy zvirat zajmem chranénym organem
ochrany verejného zdravi. Bez stanoveni limiti zakonem nebo vyhlaskou nelze urcit, jaka
/. v M / vV 4 4 M / 4 Ve v v 4
troven hluku je obecnym obtézovanim. Krajsky soud navic nerozlisuje, ze nékteré
stiznosti obdant jsou podavany z duvodu sousedskeé zavisti.

[10] Krajsky soud v bodé 47. napadeného rozsudku uvadi, ze stézovatelé neprokazali
soulad dané stavby s izemnim planem obce. Tuto povinnost vSak nemaji. Stavebni Grad je
povinen v fizeni o dodatecném povoleni stavby postupovat v souladu s pravnimi predpisy
a prokazat, zda pozadované dodate¢né povoleni stavby spliiuje podminky pro jeho vydani.
Stézovatelé dolozili stavebnimu ufadu zadost, ke které prilozili potrebnou stavebni
dokumentaci. Pfesto stavebnimu afadu dané fizeni trvalo patnact let. Stézovatelé
nesouhlasi se zavérem krajského soudu uvedenym v bodé 49. napadeného rozsudku, ze
rozpor zpusobu vyuziti stavby jiz sam o sobé predstavuje divod pro odstranéni stavby.
Vlastnik stavby ma v ptipadé rozporu charakteru stavby stzemnim planem moznost
pozadat o dodate¢né stavebni povoleni, coz stézovatelé ucinili. Dané stanovisko prokazuje,
ze krajsky soud byl neobjektivni azaujaty ptfi rozhodovani o zalobé stézovatelu.
Neobjektivnost krajského soudu prokazuje itvrzeni uvedené vbodé 50. napadeného
rozsudku, ze samotna existence kladnych stanovisek nemuze dokazovat, ze dana stavba
je pripustna. Pokud opravnénost voliéry neprokazuji zavazna stanoviska, neni ztrejmé, co
by jeji opravnénost mélo prokazat.

[11] Zalovany ani osoby zalastnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
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kasa¢ni stiznost ptipustna. Dale posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti také divod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z kasacni stiznosti vyplyva, ze
stézovatelé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledavaji v tom, ze se krajsky soud
nezabyval otazkou, zdali je chov exotického ptactva mozné podradit pod chov drobného
hospodarského zvirectva a zda je stavebni Urad opravnén si tuto otazku posoudit sim.
Stézovatelé v petitu zaloby mimo jiné navrhli, aby krajsky soud rozhodl, Ze ,zdjmovy chov
exotického ptactva je rovny chovu drobného domdciho zvivectva®“ (mélo jit o IIl. vyrok
pozadovaného rozsudku). Krajsky soud v bodé 39. napadeného rozsudku konstatoval, ze
zUzemniho planu obce nevyplyva zakaz chovu exotického ptactva ani dalsi zavéry
spravnich organt ohledné chovu hospodarského zvirectva. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze bez dalstho neobstoji zavéry spravnich organa ohledné toho, ze papousky neni
mozné povazovat za hospodarska zvifata. Z tohoto diivodu nebyl povinen se dale zabyvat
otazkou, zdali 1ze exotické ptactvo (papousky) povazovat za drobna hospodatska zvirata, ¢i
nikoliv. Pro posouzeni spravnosti azakonnosti rozhodnuti spravnich organt byl
dle krajského soudu podstatny rozpor dané stavby sGzemnim planem obce z davodu
hluku, o ¢emz bude pojednano nize. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz se nezabyval
otazkou, zdali je exotické ptactvo mozné podradit pod pojem drobné hospodarské
zvirectvo a zdali je stavebni Gfad opravnén si tuto otazku posoudit saim. Pouze na okraj
NSS podotyka, ze dalstho odavodnéni nebylo treba jiz proto, ze tento zalobni petit
pozadovany zalobci se zcela zjevné vymykal vyrokovym moznostem predpokladanym
vs.T.s.

[15] Stézovatelé povazuji za nezakonny zavér krajského soudu, ze spravni organy
v souladu se zakonem naridily odstranit stavbu voliéry pro chov exotického ptactva
(papousku), kterou vystavéli v rozporu s puvodnim stavebnim povolenim. Ze spravaiho
spisu vyplyva, ze ptvodni stavebni povoleni ze dne 30. 4. 1996 povolilo stavbu ,pristresek
pro hospodarskeé naradi®. Stézovatelé poté v rozporu s timto stavebnim povolenim zménili
stavbu na voliéru pro chov exotického ptactva. Tuto skuteénost stavebni Grad zjistil
vramci kolaudaéniho fizeni dané stavby vroce 2004, aproto vyrozumél stézovatele
o moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby. Tuto moznost stézovateleé vyuzili.
Nasledné stavebni Gfad v roce 2005 zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) tehdy Uc¢inného stavebniho ziakona z roku 1976. Béhem tohoto ftizeni bylo
provedeno kontrolni méfeni hluku, kterym bylo zjisténo, ze hluk z voliéry prekracuje
noéni i denni normy hluku. Rizeni o odstranéni stavby neprobihalo od roku 2007 do roku
2018, kdy bylo zjisténo, ze doslo k navyseni koncové voliéry priblizné o 1 m. Stavebni
Urad nasledné v roce 2019 vydal prvostupriové rozhodnuti o odstranéni sporné stavby
z duvodu jejiho rozporu s izemnim planem obce Blucina.
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[16] Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze se na projednavanou véc pouziji ustanoveni
stavebniho zakona z roku 1976, jelikoz dané fizeni bylo zahajeno prede dnem nabyti
Géinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve smyslu jeho
prechodnych ustanoveni. Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 plati,
ze stavebni Grad naridi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zarizeni
postaveného bez stavebniho povoleni & oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
nenaridi, pokud stavebnik prokiZe, Ze stavba je wvsouladu sverejnym zijmem, zejména
s vzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry izemniho planovdni, obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zdjmy chrinénymi zvlastnimi
predpisy, a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby podd Zidost o jeji dodatecné povoleni
a predloZi podklady a doklady vyZzidané stavebnim iiradem v jim stanovené Ihité a v rozsabu
jako k Zddosti o stavebni povolen.

[17] Dle konstrukce § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 ma byt stavba
postavena bez stavebniho povoleni zpravidla odstranéna, coz stavebni afad nenafidi jen
tehdy, pokud stavebnik prokaze splnéni vsech zakonnych podminek, jejichz splnéni by
bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby. Dané fizeni je fizenim zahajenym
z moci uredni, jehoz vysledkem je bud’ nafizeni odstranéni stavby, nebo jeji dodatecné
povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32). Dikazni bremeno
ohledné splnéni podminek pro dodateéné povoleni stavby nese stavebnik (srov. rozsudek

NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom rozdilné povahy prokazovani naplnéni
jednotlivych vyse uvedenych podminek nezbytnych pro dodatecné povoleni stavby. Zcela
na procesni aktivité stavebnika je ponechano napfiklad dolozeni uréité vyjimky vydavané
k zadosti nékterym specializovanym spravnim organem. Pokud jde naopak o prokazani
souladu dodatecné povolované stavby s izemné planovaci dokumentaci, zde bude obvykle
role stavebnika méné naroc¢na, nebot tzemné planovaci dokumentaci ma k dispozici sam
stavebni Ufad, aje tedy naném, aby si soulad dodatecné povolované stavby s touto
dokumentaci posoudil (srov. rozsudek ¢. j. 3 As 35/2015-32).

[19] Stavebni Grad v projednavané véci naridil odstranéni stavby voliéry pro jeji rozpor
/ 4 4 o v/ N4 / M v o
s izemnim planem obce z divodu hluku spocivajictho v hlasovych projevech papouskd,
ktefi se vni nachazeji. Dle stézovatelt vsak nemohou byt hlasové projevy zvirat
v o v 4 v / M i v 4 4 4 / eV M
(papouskt) povazovany za nadmérny hluk, jelikoz dle platné pravni apravy jiz nejsou
/- 4 v / 4 v . 4 4 M / / 4 i
zajmem chranénym organem ochrany verejného zdravi. Krajsky soud k této namitce uvedl
v bodé 45. napadeného rozsudku, ze v dané lokalité jsou jako nepfipustné zakazany stavby,
PO v . , /7 Ve ’ v / A /7
jejichz negativai Ucinky na okolni prostfedi se mohou dostat do stretu s bydlenim
z duvodu hluku. Dale uvedl, ze pokud namétena hladina hluku provedena akreditovanou
zkusebni laboratofi prekracovala limity hluku, jez jsou stanoveny z divodu ochrany
lidského zdravi, je zfejmé, ze takovy zdroj hluku odporuje regulativu stanovenému
/. 4 4 M v M v 4 v
v Uzemnim planu obce, jenz zakazuje vSechny stavby, které by se mohly dostat do stretu
s bydlenim z davodu hluku. O nadmérném obtézovani hlukem navic dle krajského soudu
svedci 1 podani obéant obce a zapis z Gstniho jednani ze dne 23. 9. 2005.

[20]  Stézovatelum je treba dat za pravdu, ze hlasové projevy zvirat jiz nelze podle platné
pravni Upravy povazovat za zajem chranény organem ochrany vefejného zdravi. Tuto
skutednost ostatné potvrzuje i vyjadreni Krajské hygienickeé stanice Jihomoravského kraje
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ze dne 20.8.2018, které je zalozeno ve spravnim spise. V tomto vyjadreni Krajska
hygienicka stanice Jihomoravského kraje uvadi, ze ji provedené méreni hluku z roku 2006
jiz neni z davodu zmény pravni Upravy platné. Pro regulaci hlasovych projevu zvirat jiz
totiz nelze pouzit obecné limity hluku. Toto vyjadreni je v souladu s § 30 odst. 2 véty
druhé zakona o ochrané verejného zdravi, dle kterého jsou hlasové projevy zvirat vyslovné
vylouceny z definice hluku. Tato ¢ast ustanoveni nyni zni: Hlukem se rozumi zvuk, ktery
miize byt skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis.
(..) Za bluk podle véty proni se nepovazuje zvuk piisobeny hlasovym projevem fyzické osoby,
nejde-li o soucdst verejné produkce hudby v budové, hlasovym projevem zvivete (...).

[21] Tato vyluka byla do zakona o ochrané verejného zdravi vlozena zakonem
¢. 267/2015 Sb., kterym se méni zakon o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jenz nabyl Géinnosti dne 1.12.2015. Pfedtim nez bylo vyslovné vylouceni
hlasovych projevu zvitat z definice hluku vlozeno do zakona o ochrané vetejného zdravi,
bylo uvedeno v §2 pism. p) natizeni vlady ¢.272/2011 Sb., ve znéni od 1. 11.2011 do
29.7.2016, jako druh tzv. ,sousedského hluku“ (podle néj se rozumi sousedskym hlukem
hluk pisobeny blasovymi projevy lidi a zvitat a éinnostmi spojenymi s béZnym uzZivinim bytu,
bytového domu, rodinného domu, stavby pro rodinnou rekreaci a pozemkii k nim naleZicich),
na néjz se uvedené nafizeni podle svého § 1 odst. 2 pism. a) nevztahovalo. Toto nafizeni je
dle rozsudku NSS ze dne 22.2.2022, ¢.j.7 As135/2021-105, ¢&.4325/2022 Sb. NSS,
jedinym provadécim predpisem, ktery definuje hygienicke limity hluku, pridemz
nerozliSuje limity hluku ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim zakona o ochrané
verejného zdravi.

[22] Dle textace uzemniho planu obce Bludina, zalozeného ve spravnim spise, plati, ze
v dané lokalité jsou ,nepripustné veskeré stavby a cinnosti, jejichZ negativni iicinky na okolni
prostiedi prekraluji nad pripustnouw mez limity stanovené v souvisejicich pravnich predpisech,
protoZe funkce bydleni je zde primdrni, nelze pfipustit takové funkcni vyuziti, které by se mohblo
dostat do stetu s bydlenim - at’ jiz z divodu bhluku, prasnosti nebo jiné zdtéZze (zvyraznéni
provedl NSS). Dle vyse uvedeného rozsudku NSS ¢. . 2 As 44/2005-116 plati, ze otazka,
zda vliv hluku produkovaného povolovanou stavbou nepfipustné snizuje pohodu bydlent,
je vécl autonomniho posouzeni stavebniho Ufadu. Stavebni urad prvostupnovym
rozhodnutim shledal stavbu voliéry neptipustnou pro nesoulad s pozadavkem neruseného
bydleni v dané lokalité z davodu hluku, pticemz odkazal na § 1013 obcanského zakoniku.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k rozporu stavby voliéry s (izemnim planem z dévodu
hluku uvedl, Zze dany rozpor spociva v prekroceni hlukové zatéze, priCemz tento zavér
zalozil na provedenych mérenich hluku z roku 2003 a 2006. Hlukové limity jsou vsak nyni
stanoveny pouze v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a toto nafizeni od 1. 1. 2011 nepovazuje
hlasové projevy zvirat za hluk, a nestanovi pro néj proto limity.

[23] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 7.4.2011, ¢.j.1 As24/2011-79,
konstatoval, ze ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
implicitné vyplyva zasada,
ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujict skutkovy a pravni stav v dobé vydani
. 4 4 4 4 v / 4 4 Ve 4 v
jeho rozhodnuti. Spravni organy proto nemohly v dobé svého rozhodovani zalozit zavér,
ze stavba stézovateld je v rozporu s uzemnim planem z divodu hluku, na tom, ze podle
**V_V 4 / vV 4 v v/ /4 . v o / VvV .
zjisténi z provedeného méreni prekracuji hlasové projevy papouskt chovanych stézovateli
hlukové limity stanovené v zakoné o ochrané verejného zdravi, respektive v provadécim
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natizeni vlady, nebot tyto hlukové limity byly v dobé rozhodovani stavebniho dfadu a
zalovaného jiz neplatné. Skutecnost, ze hlasové projevy ptactva prekracovaly limity v roce
2006, kdy probéhlo méteni zkusebni laboratote, proto nemohla zalozit rozpor dané stavby
s izemnim planem obce v roce 2019, kdy rozhodoval stavebni Grad.

[24] Nejvyssi spravai soud z tohoto divodu shledal, Ze neobstoji zavér krajského soudu
uvedeny v bodé 45. napadeného rozsudku, ze pokud namérena hladina hluku provedena
akreditovanou zkusebni laboratofi v roce 2006 zjistila prekracovani limitd hluku, jez jsou
stanoveny z duvodu ochrany lidského zdravi, je zfejmé, Ze zdroj tohoto hluku nutné
odporuje regulativu stanovenému v Gzemnim planu obce. Krajsky soud totiz nemohl
rozpor stavby s izemnim planem obce zalozit na prekrodeni jiz neplatnych limita hluku
pro hlasové projevy zvirat. Co se tyle odkazu stavebniho Gfadu na § 1013 obdanského
zakoniku, na ktery krajsky soud upozornil v bodé 48. napadeného rozsudku, z rozhodnuti
spravnich organu je ztfejmeé, Ze zavér o nutnosti odstranéni sporné stavby nezalozily na
ochrané sousedu stézovatelu dle obcanského zakoniku, ale zejména na rozporu stavby
s izemnim planem obce, vcetné odkazu na verejnopravni upravu hlukovych limita.

[25] Z téchto davodu NSS nezbylo nic jiného nez napadeny rozsudek zrusit. Vysledek
fizeni je predevsim duasledkem toho, ze méfeni hluku bylo provedeno jiz v roce 2006,
ovSem stavebni Urad pokracoval v rizeni o odstranéni stavby az od roku 2018, kdy platila
jiz zcela jind Gprava ochrany pred hlukem zpisobovanym zvitaty. Presto stavebni urad
a nasledné zalovany zalozili své zavéry na méfeni hluku z roku 2006 ana posouzeni
prekroceni hlukovych limita podle upravy, jez v dobé jejich rozhodovani jiz neplatila, na
coz stavebni ufad vyslovné upozornila Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje ve
vyjadfeni ze dne 20. 8. 2018.

[26] Je vSak tfeba zopakovat, ze Gzemni plan vyslovné pozaduje, aby byl rozpor
s izemnim planem zalozen na prekracovani limitd stanovenych v souvisejicich pravnich

v . v . M 4 v vV o 4 4 .. 4 Ve’ 7/ v/ ’
predpisech. Témi nejsou pouze zakon o ochrané verejného zdravi a jej provadéjici natizent,

. 4 /v /7 /4 . 4 \4 / .. Vv v

ale zejména vyhlasky upravujici obecné technické pozadavky na vystavbu, jimiz vsak
zalovany ani krajsky soud neargumentovali, ani na nich nestavéli své zavéry ohledné
rozporu dané stavby suzemnim planem obce. Podle niazoru NSS by vsak mély byt
zohlednény.

[27]  Rizeni o odstranéni stavby stéZovatel bylo zah4jeno pfed rokem 2006, tedy v dobé
platnosti vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dle jejthoz § 4 odst. 1 platilo, Ze pti umistovani staveb a jejich
zallenovani do Gzemi musi byt respektovina omezeni vyplyvajici z pravnich predpisii
chranicich vetejné zdjmy, a predpoklddany rozvoj dzemi, vyjadreny v izemné planovaci
dokumentaci, popripadé v sizemné planovacich podkladech. Umisténi staveb musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkim na zachovani pohody
bydleni. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnou miru
obtéZovdino okoli, zejména v obytném prostiedi a obroZovina bezpecnost a plynulost provozu na
prilebljch pozemnich komunikacich. Dle § 13 odst. 1 dané vyhlasky platilo, ze negationi
tcinky staveb a jejich zarizeni na Zivotni prostvedi, zejména skodlivé exhalace, hluk, teplo,
otresy, vibrace, prach, zdapach, znecistovani vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov,
nesmi prekrocit limity wvedené v prislusnych predpisech. Citované ustanoveni obsahovalo
odkaz na tehdy platny zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.
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[28] Vyse uvedena vyhlaska byla suGéinnosti od 26.8.2009 zrusena a nahrazena
vyhlaskou ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“). Dle § 14 odst. 1 této vyhlasky plati, ze
stavba musi zajistovat, aby hluk a vibrace pusobici na osoby azvirata byly na takové
Grovni, ktera neohrozuje zdravi, zaruci nocni klid a je vyhovujici pro prostredi s pobytem
osob nebo zvirat, a to i na sousedicich pozemcich a stavbach. Uvedena vyhlaska sice také
odkazuje na nynéjsi zdkon o ochrané verfejného zdravi, ¢ini tak nicméné pouze s ohledem
na § 14 odst. 2. Pokud uréity hluk vyvolavany stavbou nedosahuje hlukovych limita
vychazejicich ze zakona o ochrané vetejného zdravi, neznamena to automaticky, ze jsou
rovnéZ splnény podminky § 14 odst. 1. Uvaha o tom, zda hluk vyvolivany papousky
chovanymi stézovateli vyvolava dopady uvedené v § 14 odst. 1, jiz ovSem nyni nemuze byt
oprena o pouhé konstatovani prekroceni jasné Ciselné stanovenych a obecné platnych
hlukovych limitd. Maze byt nicméné oprena o individualizovanou uvahu o tom, zda
v daném konkrétnim misté, s ohledem na povahu zastavby a konkrétni poméry v miste,
vyvolava stavba, jez ma byt dodate¢né povolena, hluk, ktery by ohrozoval zdravi,
porusoval no¢ni klid ¢i byl nevyhovujici pro prostiedi s pobytem osob nebo zvirat.

[29] Takova Gvaha o souladu dané stavby spozadavky § 14 odst. 1 vyhlasky
¢.268/2009 Sb. se ostatné prolina i se zohlednénim neptimérenosti imisi dle § 1013
obcéanského zakoniku. Pottebnost jeho zohlednéni i ve stavebnim rizeni zdirazruje i
novéjsi judikatura NSS. Konkrétné v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020 - 36,
NSS zdtraznil k namitce podle § 1013 obc¢anského zakoniku, ze ,ackoliv se jednd o namitku
soukromopravniho charakteru, je relevantni i ve spravnim vizeni. Spravni organ se tak nemiize
spokojit s tim, Ze imise neprekracuji hygienické limiry (...).“ Dale zde odkazal na judikaturu
Nejvyssitho soudu, ze které vyplyva, ze pokud ma byt imise neprekralujici verejnym
pravem stanovené limity shledana nepfiméfenou mistnim pomérum, mél by byt dan
zvlastni duvod, pro¢ je v daném pripadé zapotfebi vyssiho standardu ochrany
obtézovaného; jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
3859/2017: ,Pokud imise stinénim v daném pripadé neprekracuji verejnopravni limity,
neznamend to sice, Ze imisni Zalobé nemiize byt vyhovéno, pro vybovéni by ovsem mély byt
ddny odpovidajici diivody, které vyZaduji peclivé zvizeni okolnosti konkrétnibo pripadu,
protoZe lze wvychdzet primarné z predpokladu, Ze pri dodriovini verejnopravnich norem
zpravidla nepiijde ani o neptipustnou imisi v reZimu § 1013 odst. 1 0. z.“

[30] Jednoduse freleno, konstatovani, ze stavba stézovatelt odporuje ve smyslu
Uzemniho planu limitdm stanovenym v souvisejicich pravnich predpisech, jiz sice podle
nynéj$i Upravy nemuze byt opfena o prosté konstatovani, ze pfi méreni hluku byly
prekrocCeny obecné Ciselné stanovené hlukové limity podle zakona o ochrané verejného
zdravi. Muze vsak byt opfena o individualizovanou Gvahu, zda hluk zpusobovany
chovanymi papousky porusuje vzhledem ke konkrétnim pomérim v daném misté
pozadavky § 14 odst. 1 vyhlasky c¢.268/2009 Sb., priCemz lze zohlednit i pfipadné
uplatnénou namitku podle § 1013 obéanského zakoniku.

[31] Jelikoz neobstoji klicovy zavér krajského soudu ohledné duvodt rozporu dané
stavby s uzemné planovaci dokumentaci, NSS neshledal za potfebneé, aby se vyjadroval
k dal$im kasacnim namitkam ohledné rozport v napadeném rozsudku azcela obecné
namitané neobjektivnosti krajského soudu.
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[32] Pouze kratce se vsak vyjadii k namitce stézovatelt, ze nemaji povinnost prokazat,
\ 4 . 4 4 4 ’ v ’
ze dana stavba je v souladu s tzemnim planem obce. Dle § 88 odst. 1 pism. b) véty druhe
stavebniho zakona z roku 1976 platilo, Ze odstranéni stavby se nenatidi, pokud stavebnik
prokaze, Ze stavba je v souladu s vetejnym zajmem, zejména s vizemné planovaci dokumentaci,
cilli aziméry dizemnibo planovani (..) Dle rozsudku NSS ze dne 19.11.2014,
¢.j. 8 As 108/2013-43, lezi dukazni bfemeno ohledné splnéni vyse uvedené podminky na
stavebnikovi, protoze zakonem predpokladany stav byl porusen jeho poédinanim, alze po
v . v \4 4 4 \4 v . ’ 4 .
ném proto spravedlivé pozadovat, aby on sam prokazal, ze skodlivé nasledky jeho postupu
nedosahuji intenzity, ktera by vedla k poruseni verejnych zajma. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze stézovatelé méli povinnost prokazat soulad stavby voliéry s izemnim planem
obce. Otazkou, zda tuto povinnost skutecné splnili, se nicméné bude muset znovu zabyvat
krajsky soud v dal$im rizeni.

[33] V ném se bude muset vyporadat s otazkou, zda rozhodnuti o odstranéni stavby
A / o v 4 / M o v 4 v
obstoji ipoté, co zdavodu vylouceni hlasovych projevi zvifat ze zakona o ochrané
vV . / 4 v * o v 4 Ver 7 eV 4 4 V/1°V 4 v M
verejného zdravi a predpisu jej provadgjicich jiz nelze konstatovani o pfilisné hlu¢nosti
dodateéné povolované stavby oprit pouze o obecné stanovené hlukové limity, prekrocené
pti méreni v roce 2006.

IV. Zavér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda zrusil rozsudek krajského soudu
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. bfezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



