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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: SAGITEX CZ s.r.o.,
ICO 29444250, sidlem Wurmova 3924/28, Pterov, zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. Cervence 2019 (.. 27942/19/5300-21442-712715,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 21. prosince 2021 ¢. j. 65 Af 25/2019-65,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznéiv4a nihrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni 4fad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) postupné zahajil
v obdobi mezi 15. zarim 2015 a 14. Gnorem 2017 danovou kontrolu zalobkyné na dani
z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2015 a leden, nor, duben,
kvéten a Cerven 2016.

[2]  Platebnimi vyméry adodatenymi platebnimi vyméry ze dne 2. Cervence 2018
spravce dané zalobkyni vyméfil ¢i doméfil DPH, resp. vymeéril nadmérné odpocty za
uvedena zdanovaci obdobi (s vyjimkou 4. tvrtleti 2015 a kvétna 2016, rozhodnuti o nich
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jsou predmétem samostatného Fzeni). Zalobkyné totiZ neprokizala, ¥e zdanitelni plnéni
ptijatad od dodavateld EKO Agrostav a.s. (pohonné hmoty a preprava), Lasisvak s.r.o.
(stavebni material, naradi) J. R. (zamecnické prace - ocelové svodnice) pouzila v ramci své
ekonomické dinnosti. Totéz plati pro pohonné hmoty, které zalobkyné nakoupila
v pribéhu kontrolovanych zdatiovacich obdobi na riiznjch &erpacich stanicich. Zalobkyné
rovnéz neprokazala, Ze se zdanitelné plnéni ptijaté od dodavatele DERKEN GROURP s.r.o.
(zamecnické prace - dodavka svodnic a lopat na traktorbagr, oprava lzice traktorbagru)
uskuteénilo tak, jak je deklarovino na ptfedloZzené faktufe, respektive Ze se vibec
uskute¢nilo. Zalobkyné tedy nesplnila podminky pro vznik niroku na odpoéet DPH dle
§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[3]  Odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v navéti. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) v navéti oznacenym rozsudkem. Zduraznil,
ze k prokazani pouziti prijatého plnéni k ekonomické ¢innosti nestaci zjisténi, ze danovy
subjekt poridil zbozi ¢ sluzby, které ke své ¢innosti s ohledem na jeji zaméreni muze
logicky pottebovat. Vyuziti naptiklad pohonnych hmot ¢i stavebniho materidlu pro
soukromou aktivitu platce ¢i pro realizaci zakazek, jejichz vynos platce fadné nezdani, neni
nepredstavitelné, nerealné ani v praxi ojedinélé. Zalobkyné de facto pozaduje zohlednéni
tzv. esencialnich nakladt, které se uplatnuji udané z prijma, nikoli DPH, ato jen
v ptipadé, kdy dojde ke zpochybnéni podstatné ¢asti Gcetnictvi danového subjektu a dan je
stanovena podle pomucek, coz v pripadé zalobkyné nenastalo.

[4]  Pochybnosti spravce dané ohledné pouziti pohonnych hmot nakoupenych
od spolecnosti EKO Agrostav vyvolané tim, ze zalobkyné méla tyto pohonné hmoty
tankovat do vozidel, ktera neméla v dlouhodobém majetku, ani nedolozila doklady o jejich
pronajmu, povazoval krajsky soud za opodstatnéné. Nespokojil se s tvrzenim zalobkyné,
v i M M v 4 v i v / v
ze existovala vozidla, do nichz mohla pohonné hmoty nacerpat, respektive ze k vystavbé
lesnich cest potrebovala vozidla, ktera zase potfebovala pohonné hmoty. Zalobkyné
nepredlozila evidenci motohodin, radné vyplnénou knihu jizd ani podobny dikaz, které
by umoznily spojit tdaje o misté, Case amnozstvi Cerpani pohonnych hmot do
konkrétnich vozidel. Z predlozenych faktur navic neni zfejme, jakou ¢ast praci provedla
zalobkyné vlastnimi zameéstnanci a jaka cast byla provedena subdodavatelsky, ani to, jaké

v 4 / M M 4 4 v 4 / i
mnozstvi pohonnych hmot bylo na jednotlivé zakazky spotfebovano a kterymi
konkrétnimi vozidly i stroji. Krajsky soud prisvédcil 1 hodnoceni svédeckych vypovedi
zameéstnancu zalobkyné ze strany zalovaného.

[5]  Obhledné dalSich pohonnych hmot (nikoli téch, které zalobkyné nakoupila
od spolecnosti EKO Agrostav) krajsky soud doplnil, ze nepredlozeni radné vyplnénych
knih jizd Zalobkyné zdGvodnovala nevérohodnym a nelogickym pribéhem o kradezi
v kancelafti své Ucetni a nebyla schopna pfiradit jednotlivé prijaté danové doklady ke svym
zakazkam. Dodatecné predlozené zaznamy o provozu nékterych vozidel spravce dané
presvédcive zpochybnil.

[6] Krajsky soud povazoval za opravnéné ipochybnosti spravce dané tykajici se
prepravnich sluzeb, které zalobkyné potidila od spole¢nosti EKO Agrostav.
Z predlozenych dokladt nebylo ztejmé, na jaké trase byla preprava uskutecnovana, jaky
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naklad byl pfepravovan a ke které konkrétni zakazce se preprava vztahuje. Svédek M. K.,
jednatel spoleénosti EKO Agrostav, predlozil vypisy GPS vozidel, avsak jednalo se
o vozidla, ktera méla zalobkyné od této spolecnosti pronajata, nikoli vozidla, ktera pro ni
méla provadét prepravu. Prepravu svédek potvrdil jen v obecné roviné. Na zaklade
zaznamu o provozu vozidel spravce dané nékteré naroky na odpocet uznal, nicméné v radeé
ptipadt nebyla zjiSténa zadna souvislost mezi prepravou stroji a pracemi, které tyto stroje
mély provadét. Dle nazoru krajského soudu postacilo, aby zalobkyné uvedla, poptipadé téz
dolozila, co konkrétné ana jakou stavbu pro ni spoletnost EKO Agrostav ve dnech
uvedenych na fakturach prepravovala; takové tudaje pfitom zalobkyné bezpochyby
potfebovala pro fakturaci svym odbératelim. To vSak ani pfes vyzvu spravce dané
neucinila a argumentovala pouze obecnou nutnosti prepravy stroja.

[7] K dodavkam stavebniho materidlu od spole¢nosti Lasisvak krajsky soud poukazal
na zji§téni spravce dané, ktera vyvracela tvrzeni zalobkyné o pouziti tohoto materialu.
Nakup zna¢ného mnozstvi stavebniho materialu spolecnosti, ktera zaméstnava pouze tri
osoby (. zalobkyni), jejichz prace je popisovana predevs$im jako ridici a koordinadni,
vyvolava pochybnosti. Neni totiz zfejmé, kdo s timto materialem fakticky pracoval.

[8]  Také pouziti zamelnickych praci pfijatych od J. R. k ekonomické ¢innosti
zalobkyné zalovany dostatecné zpochybnil. Tvrzeni zalobkyné o pouziti svodnic
nakoupenych od tohoto dodavatele jsou v rozporu s listinami zalozenymi ve spise. Zjistént,
M /4 \4 4 Ve 7 4 ./ v v v v/ 1 . M
jaké mnozstvi urlitého stavebniho materialu méla zalobkyné poridit pro realizaci
konkrétnich zakazek, neodpovidaji jeho spottebé dle jejich tvrzeni a predlozenych soupist.
Z fotografii, které zalobkyné predlozila, nejsou zfejmé doba a misto jejich potizeni,
nemohou tudiz slouzit jako dukaz o pouziti pfijatych plnéni.

[91  Krajsky soud se ztotoznmil ise zavérem zalovaného, ze zalobkyné neprokazala
faktické potizeni zimelnickych praci od spoleénosti DERKEN GROUP. Tvrzeni
zalobkyné ohledné opravy predni lzice a dodani lopat na traktorbagr odporovala dalsim
**V_V / v M / 4 v v/
zjisténym skuteénostem. Krajsky soud poukazal predev§im na nekontaktnost dodavatele,
vypovéd jeho jednatele Milana Prochazky v jiném danovém fizeni, ze nepodnika a nikdy
v/ v M i 4 v v / v 1/ v
za zadnou spolecnost nejednal, rozpor mezi tvrzenim zalobkyné, vypovédi svédka B.
a tdaji uvedenymi na predlozenych listinach, nedolozeni vztahu svédka B. ke spolecnosti
DERKEN GROUP ana rozpor mezi castkami uvedenymi na faktufe predlozené
zalobkyni a na faktufe dodatecné dolozené Milanem Prochazkou. Vzhled lopat a lzice na
v v / ./ v v/ M v / v M 4 v/ 4
predlozenych fotografiich nesvédéi o jejich Cerstvé opravé, respektive novém potizeni.
Navic zalobkyné neprokazala thradu dodavek. Zalovany mohl prevzit vypovéd Milana
Prochazky ucinénou v jiném danovém rizeni, zalobkyné jeho vyslech nenavrhovala.
Pisemné prohlaseni pana Prochazky, které predlozila zalobkyné, hodnotil zalovany
v kontextu dalSich dukazt. Tvrzeni zalobkyné, ze pan Prochazka v jinych danovych
fizenich lhal avydaval se za ,bileho koné“, aby se vyhnul trestnépravnim dusledkim
kraceni dané, je ni¢im nepodlozenou spekulaci.

[10] Itvrzeni zalobkyné ohledné nikupu ocelovych svodnic od spolecnosti DERKEN
GROUP se ocitla vrozporu sdal$imi zjisténymi skutecnostmi. Kromé jiz uvedenych
nesrovnalosti poukazal krajsky soud na odlisné tdaje o mnozstvi svodnic pouzitych na
jednotlivé lesni cesty (podobné jako v ptipadé dodavek od J. R.).
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni

/v 8% 4 Ve v/ 1° i 4 v 4 4 v/ .
stiznost. Za klicovou otazku oznacila, zda poridila zdanitelna plnéni s cilem pouzit je pro
/ Vv /4 M / Ve i 4 v VvV . 4 . 4
Ulely své ekonomické ¢innosti. Neni sporu o tom, ze stézovatelka je stavebni firmou, ktera
vyviji ekonomickou ¢innost, v ramci niz realizovala zdanitelna plnéni. Jestlize zalovany

4 M \4 4 4 4 v v v M i /

nema pochybnosti o tom, ze k provedeni stavebnich praci skutecné doslo, je zcela logicke,
ze stézovatelka pro jejich realizaci musela nakoupit 1isouvisejici stavebni material
a pohonné hmoty, dopravit pracovni stroje na stavenisté apod. Pfedmét prijatych plnéni je
tak zcela evidentné v pfic¢inné souvislosti s podnikatelskou Cinnosti stézovatelky. Skutkové

’ v . e ’ . . 1.7 . v
zavéry ajejich hodnoceni museji respektovat pravidla formalni logiky, tento pozadavek
vSak napadena rozhodnuti nespliiuji. Podle doktriny neni mozné odepfit narok na odpocet
DPH ani v pripadé, ze predmétné Cinnosti samy o sobé neprfedstavuji ekonomickou
¢innost, ale jsou uskutenovany vramci podnikani. Smyslem podnikani neni ni¢im
neohraniCené shromazdovani dukaza pro Glely potencialniho danového fizeni
v budoucnu. Pozadavek, aby stézovatelka prokazovala, na které zakazce byla pouzita
»ktera nakoupena cihla“ ¢i konkrétni litr pohonnych hmot, tj. plnéni genericky uréené, je

v /4 v/ / / 4 4 v/ 4 .. v
prehnany a nepfipustny. Vysledky dokazovani nemohou spodivat v absolutni jistoté.
Existuje pritom vysoka pravdépodobnost, ze predmétna plnéni byla pouzita v ramci
ekonomické ¢innosti stézovatelky.

[12]  Ohledné pohonnych hmot nakoupenych od dodavatele EKO Agrostav stézovatelka
namitla, ze pochybnosti spravce dané nelze konstruovat na zakladé toho, ze pred vydanim
/ 4 4 4 v 4 Ve o /o *0 v 4 4 /
vyzvy k prokazani skutecnosti nedolozila diikazy o pronajmu stroju. Pred vydanim vyzvy
Vv VvV o 4 v IV i 4 4 o 4 v
totiz stézovatelku dikazni bfemeno netizilo, primarni dikazni bfemeno unesla
predlozenim bezvadného Gcetnictvi. Spravce dané tedy nemohl unést své dukazni bremeno
poukazem na nedolozeni dikazt, které stézovatelka v danou chvili predkladat nemusela.
Skutecnost, ze stézovatelka neni vlastnikem dotCenych vozidel, neni zpusobila vyvolat
. ’ . . Ve 7 , . ey . Ve ~ ,
jakékoli pochybnosti o pouziti pohonnych hmot pro jeji ekonomickou cinnost. Zalovany
navic nezdivodnil souvislost mezi svymi zjiSténimi a vyvozovanymi zavéry. Je pritom
patrné, ze stézovatelka musi ke své linnosti stroje vyuzivat azcela logicky k tomu
v M i 4 v / v/ 4 4 /4 4 M o 4 4 v
potfebuje i pohonné hmoty. V dariovém rizeni se neuplatni legalni teorie dukazni. Zavér
krajského soudu, ze bez evidence motohodin ¢i knihy jizd nelze uznat narok na odpocet
DPH, proto neobstoji. Z predlozenych zaznamt z GPS, smlouvy, fotografické
dokumentace, zaznamu o provozu stroju a vypovédi svédka K. je zfejmé, ze stézovatelka
stavebni stroje pouzivala, jakoz ito, kde a kdy pracovaly. Na tom nic neméni vyuziti
spolecnosti EKO Agrostav jako subdodavatele. Spravce dané vibec neovéroval miru
: / v . v v / / ’ v e .
ingerence této spoleCnosti na predmétnych zakazkach. Pokud by tato spolecnost zajistila
v /4 M 4 Vv o /

vée formou subdodavky, je otazka, na co by stézovatelka vibec pohonné hmoty
nakupovala.

[13] Stézovatelka téz trva na tom, ze rozporuje-li zalovany pouziti pohonnych hmot
k ekonomickeé ¢innosti, musi rovnéz upravit dafiovou povinnost stézovatelky na vystupu,
pricemz odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2021
sp. zn. 7 Afs 73/2020. Zduraznila téz, ze ji nebyl uznan narok na odpocet z zadnych
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nakoupenych pohonnych hmot. Provadét vystavbu lesnich cest bez vyuziti pohonnych
hmot vsak neni mozné. Vypovéd svédka P. (jednoho ze zaméstnancu stézovatelky, pozn.
soudu) neodporuje zaznamum o provozu vozidla, spravce dané se ho neptal, proc je uveden
v zaznamech o provozu vozidla, ani na okolnosti obsluhy traktorbagru.

[14] Obdobnou argumentaci stézovatelka uplatnila ive vztahu k dal$im pohonnym
hmotam (nakoupenym jinde nez u spolecnosti EKO Agrostav). Zjisténi spravce dané, ze
jeden ze zaméstnanct stézovatelky by musel dle evidence pracovat déle nez 40 hodin tydné,
) y by p y

je nepodstatné. Prace presas neni nestandardni. Stejné tak je bézné, ze tyz strojnik
prubézné obsluhuje nékolik stroja.

[15] K prepravé poskytnuté spoleénosti EKO Agrostav stézovatelka uvedla, ze nelze
ocekavat, ze se na faktufe od dodavatele uvede oznaceni zakazky pro jejtho odbératele, aby
bylo mozné faktury sparovat. To, Ze zdanitelné plnéni nebylo specifikovano dle predstav
spravce dané, nemuze zalozit pochybnosti o pouziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti
stézovatelky. Mezi jejimi tvrzenimi a obsahem faktur neni zadny rozpor. S ohledem na
charakter plnéni je vylouleno, aby bylo pouzito jinak nez kekonomické dinnosti
stézovatelky. Je evidentni, co a kam bylo pfepravovano (prepravované stroje byly na
fakturach specifikovany). S ohledem na naroény terén nebylo mozné dopravu realizovat
béznymi nakladnimi vozidly, a bylo tak nutné vyuzit sluzeb spole¢nosti EKO Agrostav.
Izvypovédi svédka K. plyne, zZe tato spoleénost stézovatelce pronajimala
stavebné-mechaniza¢ni prostredky a zajisfovala jejich prepravu. Technika se na misto
vystavby musela néjak dostat. Pokud se tak nestalo prostfednictvim sluzeb spolecnosti
EKO Agrostav, je otazka, jak k tomu doslo.

[16] Stézovatelka dale uvedla, ze pocet jejich zaméstnanci nemuze vyvolavat zadné
pochybnosti ohledné pouziti stavebniho materialu nakoupeného od spolecnosti Lasisvak.
Neni pochyb o tom, ze stavebni zakazky realizovala, a neni tak mozné podivovat se nad
tim, k ¢emu vyuziva stavebni material. Stavét ,z niceho“ nelze. Je notorietou, ze lidé
4 N4 4 4 v M v / v V. _V Ve 4 M 4
vykonavajici stavebni prace ¢asto pracuji jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Mezi tim,
jaké zaméstnance stézovatelka zaméstnava, a pochybnostmi o pouziti stavebniho materialu,
’ VIV / . v v v . .
neni pricinna souvislost. Svédek V. (zaméstnanec spolecnosti Lasisvak, pozn. soudu)
i \4 v vV 4 4 4 o 7V 4
potvrdil, Ze tato spolenost stézovatelce dodavala ochranné pracovni pomucky, naradi
a stavebni material pottebny pro vystavbu lesnich cest.

[17]  Stézovatelka poklada za nespravné i zavéry krajského soudu ohledné zamecnickych
praci (dodavky svodnic) od J. R.. S obdobnou argumentaci jako v pfipadé pohonnych
hmot pofizenych od spolecnosti EKO Agrostav namitala, ze spravce dané nemohl své

i Ve v vV 4 J 4 4 v Ve .. /
pochybnosti zalozit na tom, ze stézovatelka v prvotni fazi dokazovani nepredlozila jiné
doklady nez své Gcetnictvi. Znovu téz poukazala na skutecnost, ze na vystupu realizovala

v 7/ / - v v . VvV {V - v V.

plnéni, pro které svodnice nezbytné potrebovala. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pouzila
material od jiného dodavatele. Fotografie z vystavby, které dolozila stézovatelka, zalovany
rozporoval s tim, ze na nich neni uvedeno misto porizeni (tedy pro chybéjici metadata).
Stézovatelka logicky dokladala fotografie ze zakazek, pro které potizené svodnice pouzila.
Tyto fotografie navazuji na soupisy praci, pouziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti
stézovatelky tak bylo prokazano. Zalovany nehodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti.
Krajsky soud uvadél, ze mnozstvi porizenych svodnic presahuje mnozstvi potfebné pro
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stézovateléiny zakazky, avsak prehlédl, zZe stézovatelka prebytecné svodnice prodala jiné
spoleCnosti. Nelze argumentovat tim, ze stézovatelka mohla pouzit svodnice od spolecnosti
DERKEN GROUP, nebot porizeni tohoto plnéni zalovany zpochybnil. Bez potizeni
svodnic vsak stézovatelka nemohla zakazky realizovat, v rozhodnuti Zalovaného je tedy
vnitfni rozpor.

[18] Nakonec stézovatelka zpochybnila izavér, ze neprokazala pfijeti zdanitelného
plnéni od spole¢nosti DERKEN GROUP. Vymezeni fakturovanych sluzeb nezaklada
74dny rozpor mezi jejimi tvrzenimi adeklarovanym plnénim. Udajni nésledna
nekontaktnost dodavatele nestaci k uneseni dikazniho bremene spravce dané a aktivaci
dtkazniho bremena danového subjektu. Z ni¢eho neplyne, ze dodavatel byl nekontaktni
iv dobé realizace dodavek. Vyslech svédka Prochizky (jednatele DERKEN GROUP,
pozn. soudu) vjiném danovém fizeni, jehoz se stézovatelka nemohla Gclastnit, neni
pouzitelny dikaz. Svédek mohl sledovat své vlastni zijmy apopfit svij vztah ke
spolecnosti DERKEN GROUP, aby se vyhnul trestnimu stihani za kraceni dané. Vypoved
pana Prochazky tak nelze nekriticky prejimat, zvlast za situace, kdy je v prikrém rozporu
s jeho pisemnym prohlasenim. Bylo tak namisté tohoto svédka vyslechnout. Stézovatelka
dale odkazala na vypovéd svédka B., ktery potvrdil, ze zna stézovatelku ispolecnost
DERKEN GROUP aze tato spolecnost pro stézovatelku skute¢né provadéla opravu
lopaty na traktorbagr a dodala ji novou lopatu. Svédek téz uvedl, Ze byl pfitomen predani
vyrobenych svodnic. To, ze se jeho vypovéd zcela neshoduje s tvrzenim stézovatelky, je
dusledek casového odstupu. Podeztelé by bylo, kdyby se vypovéd' svédka zcela shodovala
stim, co uvadéla stézovatelka. Takova situace by nasvédcovala tomu, ze je vypoved
smluvena. Vypovéd svédka spolu sdarovym dokladem, predavacim protokolem,
fotodokumentaci, smlouvou a polozkovym soupisem praci a dodavek predstavuje logicky

fetézec dukazt prokazujicich prijeti svodnic od spolecnosti DERKEN GROUP.

[19] Zalovany se ztotozfiuje s posouzenim provedenym krajskym soudem. StéZovatelka
méla na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti predlozit dukazni prostredky, nicméné
setrvala pouze u tvrzeni a rezignovala na svou dtkazni povinnost. Zalovany nepozaduje,
aby stézovatelka prokazala, jak pouzila konkrétni cihlu ¢ litr pohonnych hmot.
Stézovatelka pouze méla sva tvrzeni relevantnim zptsobem dolozit. Prvotni pochybnosti
spravce dané spocivaly v tom, ze stézovatelka nedolozila titul k uzivani vozidel, do kterych
méla tankovat pohonné hmoty pofizené od spolecnosti EKO Agrostav. Krajsky soud ji
neurloval, jaké konkrétni dikazy ma predlozit. Dale nebylo zfejmé, na jaké trase byla
preprava dodavatele EKO Agrostav uskuteénovana a ke které konkrétni zakazce se
vztahovala. Pochybnosti spravce dané nevznikly pouze na zakladé predlozenych faktur,
byly zalozeny 1itim, ze stézovatelka predlozila nedplny prehled uskuteénénych zakazek.
Stézovatelka neprokazala, ze se prepravni sluzby tykaly uvadénych zakazek. Totéz plati
pro stavebni material od dodavatele Lasisvak. V prubéhu danové kontroly navic vyplynuly
rozpory mezi tvrzenimi stézovatelky a predlozenymi polozkovymi soupisy praci
a dodavek, které nelze preklenout tvrzenim, ze stézovatelka musela pro realizaci stavebnich
praci nakoupit istavebni material. K fakturam od dodavatele J. R. stézovatelka
nepredlozila soupisy praci a dodavek, na které tyto faktury vyslovné odkazuji. Ani v tomto
ptipadé neprokazala, na které zakazky prijaté plnéni pouzila. Misto urceni na fakturach
zcela neodpovida tvrzeni stézovatelky. Ohledné dalsich pohonnych hmot stézovatelka
odkazovala na evidenci motohodin, kterou vsak nepredlozila. Pochybnosti o pfijeti plnéni
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od spolecnosti DERKEN GROUP nebyly dany jen nekontaktnosti tohoto dodavatele.
Svédek Milan Prochazka se v jiném danovém fizeni nevyjadfoval k obchodni spolupraci
se stézovatelkou, ale k jeho vztahum ke spolecnosti DERKEN GROUP. Z porovnani
vypoveédi svédka B. astézovatelky vyplyvaji zasadni nesrovnalosti. V podrobnostech
zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[22] Na uvod je nutno podotknout, ze v rozsahlé kasa¢ni stiznosti se stézovatelka

v Vv v v . v . v Vee / v ’ / /7 Vv /
ponékud neprehledné postupné vyjadiuje ke vSem pfijatym plnénim, u kterych ji zalovany
nepfiznal narok na odpocet DPH, obecnéjsi namitky se vSak v kasa¢ni stiznosti na ruznych

4 o / v 4 ./ . vv/7 4 ’ v .

mistech v riznych obmeénach opakuji. Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturuje
své Uvahy nasledovné: (1) obecnéjsi uvahy k odpoctu DPH, (2) rozlozeni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt aspravce dané, (3) otazka snizeni DPH na vystupu
v navaznosti na odepreni odpoctu DPH na vstupu a (4) zbyvajici namitky k jednotlivym
plonénim.

II1.1. Obecné k odpoctu DPH

[23] DPodle §72 odst. 1 pism.a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro
ucely uskuteriovani zdanitelnych plnéni doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[24] Utelem dpravy odpoltt stanovené smérnici Rady 2006/112/ES  ze dne
26. listopadu 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ,je zcela zbavit
podnikatele zatéze DPH, ktera je splatnd nebo byla uhrazena vramci vsech jeho
ekonomickych ¢innosti. Spoleény systém DPH se tak snazi stran danové zatéze vsech
ekonomickych c¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky zarudit dokonalou
neutralitu, za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zasadé samy rovnéz podléhaji DPH* (bod
35 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. brezna 2012 ve véci C-153/11 Klub OOD). Jak
uvedl Soudni dvar EU napriklad v rozsudku ze dne 26. kvétna 2005 ve véci C-465/03
Kretztechnik, k tomu, aby DPH byla odpocitatelna, musi mit plnéni uskuteénéna na vstupu
ptimou a bezprostiedni souvislost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet.
»INarok na odpocet DPH, ktera zatizila porizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, take
predpoklada, ze naklady vynalozené na takové potizeni jsou soucasti prvku spoluurcujicich
cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet® (tamtéz, shodné
napriklad rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000 ve véci C-98/98 Midland Bank, arozsudky
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 23. tijna 2014  ¢.j.9 Afs 86/2013-34 &
ze dne 25. zari 2013 ¢.j. 1 Afs 70/2013-47). Existence pfimé a bezprostredni souvislosti
mezi danym plnénim a celkovou ¢innosti osoby povinné k dani pro ucely urcenti toho, zda
byly zbozi a sluzby pouzity k ekonomické ¢innosti, zavisi na objektivaim obsahu zbozi
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nebo sluzby pfijatych touto osobou (rozsudek ze dne 21.inora 2013 ve véci C-104/12
Wolfram Becker), nejde tedy o prostou ,pfi¢innou souvislost“ mezi naklady a ekonomickou
Gnnosti platce (BRANDE]S, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O.
a TOMICEK, M. Zikon o dani z p¥idané hodnoty. Komentd# Praha: Wolters Kluwer, 2010.
Cit. dle ASPL § 72).

[25] Z uvedeného vyplyva, ze narok na odpocet DPH vznika jen za situace, kdy platce
potizené plnéni skuteéné pouZije pro svou ekonomickou éinnost (coz je tieba posoudit
na zakladé objektivnich okolnosti). Stézovatelka tudiz nespravné vymezila jiz vychozi
otazku pro své Gvahy, nebot oznadila za klicové, zda poridila zdanitelné plnéni s cilem
pouzit je pro svou ekonomickou clinnost. Pouhy tmysl platce v tomto sméru nestaci
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995 ve véci C-4/94 BLP Group, bod 19, ¢i vyse
citovany rozsudek Midland Bank, bod 20). Z judikatury sice vyplyva, ze zbozi a sluzby
mohou byt poftizeny jednotlivcem jednajicim jako osobou povinnou k dani pro Gcely
ekonomické Ccinnosti, ikdyz nejsou okamzité uzity pro tuto ekonomickou ¢innost
(napriklad  rozsudky ze dne 11. lervence 1991 ve véci C-97/90 Lennartz ¢
ze dne 22. fijna 2015 ve véci C-126/14 Sveda), tyto uvahy vsak Soudni dvur {ini v ramei
’ ’ V 7 Veer 7 . ’ . 7 . a 7« v
posouzeni otazky, zda plnéni ptijima osoba povinna k dani, ,ktera jedna jako takova“, coz
je rovnéz skutkovou otazkou, ktera musi byt posouzena s ohledem na vsechny okolnosti
ptipadu (rozsudek ze dne 22. brezna 2012 ve véci C-153/11 Klub OOD, bod 41). Citované
v/ 4 / v v ‘(L 4 M 4 / 4 /7 V. _/ . .. v
pripady se navic tykaly pomérné specifickych situaci nabyvani investiniho majetku, jimz
nyni projednavany pripad neodpovida. Zakonna konstrukce odpoétu DPH sice pocita
s tim, ze narok na odpodet vznikne (a bude uplatnén) jesté pred tim, nez budou splnény
vSechny podminky vymezené v §72 odst. 1 zakona o DPH (tj. pfed pouzitim ptijatého
plnéni pro ekonomickou ¢innost), nebot dle § 72 odst. 3 zakona o DPH vznika prijemci
plnéni narok na odpodet v okamziku, kdy nastaly skuteCnosti zakladajici poskytovateli
v 4 v Ve v /4 \4 4 M v / 4
plnéni tuto dan pfiznat. To vsak neznamena, ze ,platci dané, ktery narok v souladu
se zakonem uplatnil, tento narok skutecné vznikl autonomné jednou pro vzdy, bez ohledu
Vev/ v 4 4 % M 4 v v M v M
na pozdéj$i splnéni podminky, sniz je narok naodpolet dané evidentné spojen.
Opravnénost naroku na odpocet dané nemuze byt z povahy véci, kdy je tento narok
/ vV v/ 4 (e / Ve / Ve / v 4 4
podminén dal$im zakonem kvalifikovanym pouzitim ptijatych plnéni, posuzovana
izolované jediné k dobé, kdy je narok uplatiiovan. Opravnénost naroku na odpocet ma
celistvy, vécny vyznam, nelze jej redukovat pouze na pravo uplatnit si odpocet dané na
vstupu v danovém priznani [...] Podminénost naroku na odpocet dané pouzitim ptijatych
v 4 /4 M v i v 4 4 /4
plnéni vsouladu se zakonem je predpokladem pro neutralitu dané, ktera dava smysl
naroku na odpocet [...] Zasada neutrality dané je proto narusena, jestlize na pfijata
zdanitelna plnéni nenavazuji zadné ekonomické cinnosti zdanitelné toutéz dani® (jiz
citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 86/2013-34, ktery se sice tyka zakona (¢inného pro zdanovaci
obdobi 2007 - 2009, citované zavéry jsou vsak priméfené pouzitelné i nadale).

[26] Soudni dvur jiz také dovodil, ze v nékterych pripadech ma osoba povinna k dani
narok na odpocet DPH 1i v situaci, kdy neexistovala prima a bezprostredni souvislost mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpocet, a to za predpokladu, ze vynalozené naklady byly soucasti jejich rezijnich
(obecnych) vydaju, a jako takové byly spoluurcujici pro cenu zbozi nebo sluzeb, které tato
osoba dodavala (rozsudek Midland Bank, bod 31). Takové plnéni totiz ma primou
a bezprostredni souvislost s celkovou ekonomickou d{innosti osoby povinné k dani
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(rozsudek Kretztechnik, bod 36). Ivtomto pfipadé je urcujici objektivni vztah mezi
plnénimi a zdanitelnou ekonomickou c¢innosti (rozsudek Wolfram Becker), pricemz
ekonomicka cinnost musi byt vylu¢nou pri¢inou vzniku vynalozenych vydaja (ptijeti

v 7 ’ v . . v v . v . ,
plnéni). Narok na odpocet nevznikne, pokud nelze jednoznacné dovodit, Ze osoba povinna
k dani by dané plnéni nepfijala, pokud by nevykonavala danou ekonomickou ¢innost
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Gnora 2007 ve véci C-435/06 Investrand). Tato
judikatura se vSak tyka pomérné specifickych pfipadi riznych poradenskych sluzeb,
M v 4 4 7¢¢ /4 4 v 4 v v 4 / oV 4 v v
jejichz ,sparovani® s konkrétnim plnénim uskuteCnénym na vystupu muze byt skutecné
obtizné (neli nemozné). Znovu jde osituace povahou plnéni odlisné od té nyni
posuzované.

[27] Navic  jak  vyplyva  zrozsudku  Nejvyssitho  spravniho  soudu
ze dne 28. listopadu 2019 ¢.j. 7 Afs 356/2018-34, naklady na vstupu maji primou
a bezprostredni souvislost s ekonomickou cinnosti platce, pokud jsou nedilnou soudasti
plnéni na vystupu, popripadé pokud jsou plnéni na vstupu objektivné zptsobila podporit
ekonomickou ¢innost (a skutecné tomu tak v praxi je). To vsak ve spojeni s posuzovanim
na zakladé objektivnich hledisek, které vyzaduje Soudni dvur, klade vysoké naroky na
danovy subjekt, pricemz nestali obecna tvrzeni, ze byla uvedena kritéria naplnéna.

[28] S ohledem na uvedené nemuze byt duvodna stézovatel¢ina namitka, ze vykonava-li
innost, pri které pouziva stavebni material a stroje, jez pro svij provoz potfebuji pohonné
hmoty a jez musi na stavenisté néjak prepravit, musi ji zalovany priznat narok na odpocet
dané navstupu z porizeni téchto plnéni. Prijeti této argumentace by vedlo k nutnosti
ptiznat narok na odpocet z jakychkoli porizenych plnéni, které danovy subjekt obvykle ke
své cinnosti potfebuje, na zakladé zcela obecného tvrzeni, coz vsak odporuje principu
neutrality DPH 1ijudikatufe Soudniho dvora (obdobné jiz citovany rozsudek
¢.j. 7 Afs 356/2018-34, bod 39). Nejvyssi spravni soud plné prisvédcuje krajskému soudu,
ze pohonné hmoty ¢i prepravni sluzby lze pouzit ik jinym Gcelim nez k ekonomické
¢innosti stézovatelky (napfiklad u pohonnych hmot se logicky nabizi jejich vyuziti pro
soukromou potrebu). Nelze proto tvrdit, ze by stéZovatelka tato plnéni mohla poridit
pouze pro svoji deklarovanou ekonomickou ¢innost (respektive ze nebyt této ¢innosti,

neporidila by je).

[29] Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. zaf1 2022 ¢. . 2 Afs 401/2020-74,
kterym v tomto ohledu stézovatelka argumentovala, se tykal zcela odlisné situace (spravce
dané neuznal odpocet kvuli pochybnostem, zda tehdejsimu stézovateli plnéni skuteéné
dodal deklarovany dodavatel, ackoli tomuto dodavateli z uskuteénéného plnéni vyméril
dan na vystupu). Stézovatelka jeho zavéry vytrhava z kontextu.

I11.2. Ditkazni bremeno a ditkazni standard

[30] Stézovatelka dale zpochybnovala rozlozeni dtkazniho bfemene mezi ni a spravce

dané, respektive aktivaci jejtho dikazniho bremene v dusledku toho, ze spravce dané
1 s 7 IV . ’ . 4 v \4 / v /4

zpochybnil jeji cetnictvi (zejména predlozené danové doklady).

[31] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92
odst. 5 pism. ¢) tehoz zakona sprdvce dané skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
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spravnost i dplnost povinmych evidenci, cetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin
a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem. Citovana ustanoveni
. V. o/ 4 4 . \4 4 [} ’ vV . V / . 4
vyjadfuji zakladni pravidlo rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce
dané, které lze zjednodusené vyjadrit tak, ze danovy subjekt musi unést dikazni bremeno
ve vztahu k datiové povinnosti, kterou sam tvrdi, a spravce dané jeho tvrzeni podporené
dtkazy tvrzeni maze zpochybnit tak, ze vyvrati jejich vérohodnost, priukaznost, spravnost
ve 7 v v v . ’ . J 7 V7 v
¢i uplnost - aniz by vsak mél povinnost prokazat, jak tvrzené obchodni pripady probéhly
ve skutecCnosti. Tuto povinnost mél a ma 1 nadale danovy subjekt.

[32] Kdokazovani v danovém fizeni existuje bohata akonstantni judikatura. Jak
Nejvys$i  spravni  soud  uvedl napfiklad  vrozsudku  ze dne 11. nora 2021
¢. j. 8 Afs 24/2019-44, danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit (nese btemeno dikazni). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. Ikdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tucletni
doklady, spravce dané muze vsouladu s §92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve
vztahu k davodnosti jeho pochyb. Nema pfitom povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
UCetnim  pfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze osouladu se skutecnosti existuji
»vazné a divodné pochyby“ (rozsudek ze dne 30.ledna 2008 (.. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i
nespravné. Jen tak muize wunést své zakonné dukazni bremeno (rozsudek
ze dne 22. tijna 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skuteCnosti prokaze,
je na darflovem subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu, poptipadé aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. lervence 2010 C.j. 1 Afs 39/2010-124; dale viz naptiklad rozsudky ze dne
31. kvétna 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 ¢i ze dne 30. dubna 2008 ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

[33] Nejvyssi spravai soud zaroven zduraznuje, ze ,dikazni bfemeno v prabéhu fizeni
neputuje od darioveho subjektu ke spravci dané anaopak. Danovy fad v §92 zcela
jednoznacéné a striktné stanovi, ohledné kterych skutecnosti dikazni bfemeno nese danovy
subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto bremene se v prubéhu
v/ 4 M v 4 v J4 M 4 v / i v / o 4
fizeni u nich neméni, neprechazi z jednoho na druhého, kazdy si nese vzdy své dukazni
bremeno v zakonem stanoveném rozsahu. Danovy subjekt je stale v jakémkoli stadiu fizeni
povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém darflovém pfiznani, resp. ve svém
Ucetnictvi; jak listinnymi dukazy, tak v pfipadé pochybnosti jinymi dukaznimi prostredky
je povinen prokazat vérohodnost aspravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy, dukazni
bremeno stiha danovy subjekt asprivce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy
v limitovaném rozsahu uvedeném v §92 odst. 3, resp. 5 danového fadu. Rozhodnou
4 v/ 4 v M M / 4 VA 4 o 4 v
otazkou v rizeni potom vzdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - diukazni bremeno
unesl akdo nikoli; od toho se poté odviji dal$i procesni postup, potazmo 1izpusob
stanoveni  dané  asamotna  vySe dané“  (rozsudek  ze dne 11. dubna 2019
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¢.j. 5 Afs 133/2018-27). Byt se financni organy (Ci spravni soudy) nékdy vyjadruji tak, ze
zjisténymi pochybnostmi doslo k prenosu dukazniho bremene na danovy subjekt, tato
terminologicka nepresnost neni vadou, ktera by mohla vyvolat nezakonnost rozhodnuti.

[34] Na zakladé uvedeného vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedGvodnou
argumentaci stézovatelky tykajici se formulace vyzev k prokazani skutecnosti (tj. otazky,
vjakou chvili ji mohl spravce dané vyzyvat k prokazani ¢eho). Na jednotlivé tkony
v daniovém fizeni totiz nelze pohlizet izolované, nebot fizeni pfed spravcem dané
1 nasledné odvolaci fizeni se posuzuje jako jeden celek (viz rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 8. ¢ervence 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i usneseni rozsireného senatu téhoz
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢.534/2005 Sb. NSS).
Podstatné proto je, zda spravce dané v ramci danové kontroly jako celku (respektive
zalovany v odvolacim fizeni v ramci doplnéni dokazovani) unesl dikazni bfemeno ohledné
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost dikazt, které predlozila
stézovatelka, tedy zda vyjevil vazné a divodné pochyby o tom, ze stézovatelka pfijata
zdanitelna plnéni pouzila ke své ekonomické Cinnosti (¢i zda je skutecné pfijala). Sdélovat
¢i konkretizovat pochybnosti muze spravce dané (resp. i zalovany) i jinymi zpusoby, nez
pouze prostrednictvim vyzev, pokud je zachovano pravo danového subjektu se
s pochybnostmi seznamit a reagovat na né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. kvétna 2019, ¢. j. 5 Afs 192/2019-29).

[35] Pochybnosti spravce dané vuci tvrzenim stézovatelky jsou pritom formulovany
srozumitelné, maji oporu v provedeném dokazovani alze je povazovat za dostatené
zavazné.  Rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 8. Cervence 2010
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, na ktery odkazovala stézovatelka, se tykal odlisné situace - tehdy
spravce dané vytykal dafiovému subjektu neprokazani skuteéného prabéhu obchodnich
v/ o v /4 V.o Vv v v 4 v 4
ptipadt s argumentem, ze samotna faktura nepostacuje, aniz predlozené danové doklady
i 4 4 4 v/ Ve /4 4
zpochybnil (na rozdil od nyni posuzovaného pfipadu); nakonec pfitom konkrétni
pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti danovych dokladd formuloval zalovany
v rozhodnuti o odvolani, coz Nejvyssi spravai soud aproboval (i citovany rozsudek tedy
otazku uneseni dukazniho bfemene ze strany danového subjektu a spravce dané hodnoti
z pohledu na danové fizeni jako celek a nikoli na jeho jednotlive faze).

[36] Prisvéddit nelze ani namitce, ze zalovany v danovém fizeni nastavil nepfiméfené
vysoky dukazni standard. Stézovatelka neméla prokazat vyuziti kazdé nakoupené cihly ¢i
kazdého litru pohonnych hmot, jak uvadéla v kasatni stiznosti. Zalovany neuznal jeji
narok na odpocet DPH proto, ze v dikazech, jimiz dokladala, ze pfijata plnéni pouzila
vramci sve ekonomické cinnosti, identifikoval zavazné rozpory, které jej vedly
k pochybnostem, zda stézovatelka skute¢né potizené zbozi asluzby pouzila tak, jak
tvrdila. Pozadavky zalovaného nestavi do centra podnikatelské cinnosti stézovatelky
shromazdovani dikazd pro mozna budouci dariova fizeni (vesmyslu rozsudku
ze dne 19. dubna 2022 ¢.j. 3 Afs 223/2020-66, na ktery stézovatelka odkazovala), jak
stézovatelka ponékud prepjaté dovozuje. S podnikanim je vSak spojen pozadavek, aby si
podnikatel ve vlastnim zajmu opatroval nad ramec svych béznych obchodnich potreb
takovy soubor dukazt, kterymi prokaze splnéni podminek pro priznani naroku
na odpocet dané dle zakona o DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. Ginora 2010 ¢. . 1 Afs 103/2009-232). Stézovatelka nedokazala rozpory, na které spravce
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dané poukazoval, uspokojivé vysvétlit, ¢imz se dostala do dikazni nouze. S ohledem na
rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém ftizeni jde tato okolnost vyhradné k jeji tizi.

[37] V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje nize na dast II1.4. a predevs$im
na rozsudek krajského soudu.

I11.3. SniZeni DPH na vystupu v ndvaznosti na neuznani odpoctu

[38] Stézovatelka dile namitala, ze mél zalovany s ohledem na neuznani odpoltu dané

4 /7 o IV vV / . . \4 Vee 4 v 4
na vstupu odpovidajicim zpusobem ponizit dan na vystupu, jelikoz bez pfijateho plnéni
nemobhla takto zdanénou ekonomickou ¢innost vykonavat.

[39] Krajsky soud spravné uvedl, ze judikaturu pozadujici zohlednit pti stanoveni dané
z ptijmu tzv. esencialni naklady nelze v rezimu DPH pouzit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. brezna 2022 ¢. . 6 Afs 29/2021-38). Stézovatelka vSak nevedla
svou argumentaci pouze timto smérem, pozaduje téz snizeni DPH na vystupu s ohledem
na neuznané odpocty.

[40] Rozsudek ze dne 26. fijna 2021 ¢.j.7 Afs 73/2020-35, na ktery odkazovala
stézovatelka, se tykal specifické situace fiktivniho preprodeje zbozi v fetézci dodavateld.
Nejvyssi spravni soud tehdy s odkazem na judikaturu Soudniho dvora konstatoval, ze je
treba umoznit platci opravu vyfakturované dané na vstupu, a neni-li jiz oprava mozna,
musi spravce dané tyto okolnosti zohlednit v rozhodnuti o stanoveni dané. Naproti tomu
v projednavaném pripadé spravce dané nezpochybnil, ze stézovatelka uskutec¢nila
zdanitelna plnéni, znichz pfiznala aodvedla DPH navstupu, asjedinou vyjimkou
nezpochybnil ani prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela. Sporna zustala
pouze vazba (pfima a bezprosttedni souvislost ve smyslu vyse citované judikatury
Soudniho dvora) mezi pfijatymi plnénimi a ekonomickou cinnosti stézovatelky, coz je
situace zcela odlisna od té, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval v citovaném rozsudku.

[41] Obecné lze uvést, ze ponizeni DPH na vystupu v navaznosti na neuznani odpoctu
DPH ptichazi v Gvahu praveé v situaci, kdy spravce dané zpochybni existenci plnéni jako
takového (tedy v pripadé fiktivnich dodavek, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. srpna 2016 ¢. ). 2 Afs 55/2016-38, ¢. 355/2017 Sb. NSS, bod 27). Neni-li
totiz prokazano ptijeti zdanitelného plnéni, jen stézi muze danovy subjekt totéz plnéni
nasledné dodat svym dodavatelum. V ptipadé stézovatelky vsak spravce dané nezpochybnil
ani prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelu, ani uskutecnovani zdanitelnych plnéni ze
strany stézovatelky. Zaroven stézovatelka ani sama nenamitala, ze by plnéni na vystupu
byla fiktivni. Stézovatelka také vystavila danové doklady na plnéni na vystupu (resp.
vystaveni nerozporovala), tudiz iz tohoto duvodu byla povinna dan na vystupu pfiznat
v plné vysi dle § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH (v dobé realizace plnéni pod pism. i).
Ke snizeni DPH na vystupu tudiz nebyl davod.

II1.4. K jednotlivym prijatym plnénim
[42] Nakonec se bude Nejvyssi spravai soud zabyvat dil¢imi namitkami stézovatelky

vaéi skutkovym zavérum zalovaného a krajského soudu. Pripomina vsak, ze je to
v v/ M / /. i v 7/ M vVv/ 4 4
predevsim krajsky soud, ktery je oproti kasa¢nimu Nejvyssimu spravnimu soudu soudem
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nalézacim aje povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho
soudu je vtomto ohledu vyjimeéna a omezuje se na vady rizeni a dokazovani ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (viz napt. rozsudky  ze dne 1. bfezna 2017
.. 6 As 256/2016-79, bod 21, ze dne 30. kvétna 2018 ¢. 5. 6 Afs 94/2018-52, bod 25,
ze dne 20. prosince 2018 ¢.j. 6 Afs 283/2018-39, bod 9, ¢.j. 6 Afs 295/2018-39, bod 5,
a 6 Afs 306/2018-40, bod 13, ze dne 13. dnora 2019 . j. 6 Afs 354/2018-23, bod 9, a jiné).

[43] Z4dné takové vady Nejvyssi spravni soud nezjistil. Krajsky soud peclivé zhodnotil
vSechna skutkova zjisténi zalovaného aposoudil je vkontextu zalobnich namitek
VvV 4 v . . /4 v v Ve ’ /. 4 /
stézovatelky. Jeho zavéry jsou srozumitelné a presvédCivé as vyjimkou dale uvedenych

okolnosti na né Nejvyssi spravni soud plné odkazuje.

[44] Co se tyce pohonnych hmot porizenych od spole¢nosti EKO Agrostav, souhlasi
Nejvys$i spravni soud s krajskym soudem, ze pocdateéni nedolozeni vlastnického ¢i
uzivactho vztahu k vozidlim, do nichz mély byt pohonné hmoty Cerpany, zcela opravnéné
vyvolalo pochybnosti spravce dané. Argument, ze néjaké stroje stézovatelka ke své ¢innosti
potfebovala, je zcela mimobézny. V tomto rozsudku i v napadenych rozhodnutich bylo jiz
mnohokrat zopakovano, ze stézovatelka musi prokazat, k jaké ¢innosti potizené pohonné
hmoty vyuzila. Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka méla dolozit diukazy, které by
umoznily propojit idaje o misté, ¢ase a mnozstvi Cerpani pohonnych hmot do konkrétnich
vozidel. Nepozadoval predlozeni pouze evidence motohodin ¢ knihy jizd, nybrz
pripoustél 1 jiny obdobny dikaz (bod 27 napadeného rozsudku); neuplatrioval tedy legalni
teorii dukazni, jak namitala stéZovatelka. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na zjisténi
zalovaného, ze stézovatelka stavebni zakazku plnila Caste¢né subdodavatelsky - mimo jiné
prostrednictvim spole¢nosti EKO Agrostav, ktera ji dodala pohonné hmoty - priemz
nebylo zfejmé, jakou dast provadéla stézovatelka a jakou jeji subdodavatelé. Krajsky soud
spravné dovodil, ze za takové situace (a pti neexistenci dukazu, ze stézovatelka porizovala
pohonné hmoty ipro své subdodavatele) nelze bez prikazné knihy jizd (¢éi jiného
obdobného dikazu) stézovatelce narok na odpolet uznat. Nejvyssi spravni soud dale
odkazuje na zjiSténé rozpory mezi vypovédmi zaméstnanct stézovatelky a zdznamy
o provozu vozidla, jakoz 1 na skutecnost, ze svédek P. byl vyslychan jen kratky cas pote,
co mél pro stézovatelku pracovat, takze je nepravdépodobné, ze by si bez primého dotazu
nevzpomnél na desitky hodin stravené obsluhou traktorbagru (bod 32 rozsudku krajského
soudu). Stézovatelka na tyto zavéry nijak nereaguje, v podstaté jen opakuje, ze jde
o nepodstatné nesrovnalosti. S tim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[45] K dal$sim porizenym pohonnym hmotam lze nad ramec jiz uvedeného poukazat
v v/ v/ **V_V 4 v v / o M / /. M v
predevsim na dalsi zjisténé rozpory v predlozenych dukazech (zejména wdaje o dobé
. . 4 4 / 4 ./ R4 i /
provozu vozidel na jedné ze zakazek, které neodpovidaji obdobi jeji realizace, zaznamy
obsahujici udaje o praci na nerealizované zakazce a zaznamy o Cerpani pohonnych hmot
do stroju ve dnech, kdy podle zaznamu nemély byt v provozu). K témto zavaznym
rozporum se stézovatelka nijak nevyjadrila. K jejim namitkam lze uvést, ze zaméstnanci
samoziejmé mohou pracovat déle nez 40 hodin tydné, v pripadé strojnika Dorazila v$ak slo
o téméf dvojnasobek zakonem stanovené tydenni pracovni doby (bod 51 rozhodnuti
\2 / \4 v M / Ve 4 M
zalovaného), coz lze ve shodé skrajskym soudem oznalit za nestandardni. Nelze sice
Ve 4 . . 4 ’ vV 4 4 * 0 v i Ve
vyloucit, ze by jeden strojnik obsluhoval zaroven vice stavebnich stroj, avsak ipri
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pominuti této nesrovnalosti jich stale zlstava dost na to, aby pochybnosti zalovaného
obstaly.

[46] K namitkam stézovatelky tykajicim se prepravnich sluzeb pofizenych od
spolecnosti EKO Agrostav lze uvést nasledujici. Pochybnosti spravce dané ohledné
v v / v v ‘[ 4 VvV Ve
predlozenych faktur nevyvolala skutecnost, ze nespecifikovaly zakazky pro stézovatelCiny
odbératele, s nimiz méla preprava souviset. Faktury nevymezovaly napriklad prepravovany
a oo . 7 V. / 1V i i Vv Vv 4
naklad (specifikovaly pouze vozidla, ktera prepravu provadéla, nikoli vSak pfepravované
stroje). Navic ani dalsi doklady, které stézovatelka predlozila, neumoznily pfijaté plnéni
) ’ . 7 v/ . VvV v N v .
sparovat se zakazkami provadénymi stézovatelkou, svédek K. potvrdil prepravu jen

/ M v M vVvV/ 4 4 Ve o v . v 4 v v /
v obecné roviné. Nejvyssi spravai soud pritom zdirazruje, ze spravce dané v nékterych
pripadech z predlozenych dukazi dovodil, ojakou prepravu slo, atehdy stézovatelce
4 v o 4 / v 4 v/ 4 v/ /4
narok na odpodet uznal. Dikazni standard nastaveny v dariovém fizeni tedy v zadném
v/ v i / vV Vv V4 % M /v M .. v .
ptipadé nebyl nesplnitelny. StéZovatelka se v kasa¢ni stiznosti taze, jak jinak nez za pomoci
spolecnosti EKO Agrostav se stavebni technika dostala na misto vystavby. K tomu vsak
Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, ze spravce dané neni povinen prokazat, jak (jinak, nez
jak tvrdi danovy subjekt) se posuzované obchodni pfipady odehraly. Postadi, pokud
dtkazy predlozené danovym subjektem v dostate¢né mife zpochybni, coz se v tomto
pripadé stalo.

[47] Obhledné plnéni zbozi pofizeného od dodavatele Lasisvak stézovatelka namitala
v v/ \4 4 / v ./ v o oV /4 v/ / i
predevsim to, ze nizky pocet jejich zaméstnanci nemuze vyvolavat zadné pochybnosti.
S tim v$ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a shodné s krajskym soudem uvadi, ze jelikoz
stézovatelka zaméstnavala pouhé tfi zaméstnance (navic na pozicich popisované spise jako
fidici a koordinadni), jevi se nakup velkého mnozstvi stavebniho materialu jako pochybny.
Namitka, ze lidé vykonavajici stavebni prace Casto pracuji jako osoby samostatné vydélecné

Ve 4 4 v/ 4 > o Vv M 4 v v 7 /v i

¢inné, neni pfipustna, nebot ji stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti [§ 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Navic neni zfejmé,
jakym zpusobem by mél soud tuto okolnost vzit v uvahu (snazila-lli se stézovatelka
namitat, ze pro ni na stavbach pracovaly osoby samostatné vydéle¢né cinné, zustava toto
tvrzeni zcela nepodlozené). Svédek Vyplel sice potvrdil, ze spole¢nost Lasisvak stézovatelce
stavebni material a dal$i zbozi dodavala, tuto okolnost vsak zalovany nezpochybnoval.
Spravce dané navic v prubéhu danové kontroly identifikoval fadu nesrovnalosti (viz bod 43
rozsudku krajského soudu), k nimz se vsak stézovatelka nijak nevyjadrila.

[48] Stézovatelka dale namitala, ze zalovany hodnotil jednotlivée dikazy shromazdéné
k dodavkam svodnic od J. R. izolované. Stim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlast,
4 v v 4 v v/ 4 o o /- 4 i i

zavéry zalovaného naopak svéd¢i o hodnoceni dikazu ve vzajemné souvislosti (v souladu
s§8 odst. 1 danového radu). Zalovany nezpochybnoval, ze stézovatelka realizovala
stavebni zakazku, pti niz pouzila svodnice (tj. vystavbu lesnich cest), mél v§ak pochybnosti
o tom, zda se jednalo o ty svodnice, které stézovatelka potidila od dodavatele J. R. Tyto

i M v v/ Vv 4 V. M Ve / 4 i
pochybnosti pramenily predevsim z odlisné tloustky plechu svodnic pouzitych v ramci
zakazky asvodnic dodanych J. R., jakoz iz odlisného mnozstvi pouzitych svodnic dle
tvrzeni zalobkyné v porovnani se soupisem stavebnich praci a ze skutecnosti, ze na fakture
vystavené J. R. bylo uvedeno jiné misto urCeni nez to, kde stézovatelka zakazky
realizovala. Tyto nesrovnalosti stézovatelka nijak nevysvétlila, pricemz Nejvyssi spravni
soud souhlasi skrajskym soudem, Zze nedatované fotografie nemohly pochybnosti
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zalovaného rozptylit (pfiCemz neni zfejmé, jak by mély nijak neoznalené fotografie
svodnice adélnika pokladajictho svodnici na cestu navazovat na predlozeny soupis
stavebnich praci). Zalovany netvrdil, ze stézovatelka mohla na realizaci zakazky pouzit
svodnice od spole¢nosti DERKEN GROUP, jejichz faktické pofizeni zpochybnil, nybrz

4 v \4 4 v Vv 4 v v v % 4 v/
poukazal na skutecnost, ze pravé stézovatelka uvadéla, ze méla na tutéz zakazku pouzit
svodnice od obou dodavatelt (tj. vice nez dvojnasobné mnozstvi, nez je uvedeno v soupisu

4 4 / .V 4 4 /7 vV /4 / v 4
praci). Namitany vnitfni rozpor tedy neni v rozhodnuti zalovaného, nybrz v tvrzenich
stézovatelky.

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi ise zavérem krajského soudu, ze stézovatelka
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele DERKEN GROUP. K tomu lze
uvést, ze nekontaktnost této spole¢nosti nebyla jedinym divodem pro neuznani odpoctu,
nybrz prispéla k pochybnostem spravce dané o uskuteénéni deklarovaného plnéni, coz je
zcela v poradku. Kromé této okolnosti vyvolalo pochybnosti spravce dané predevsim to, ze
faktury vystavené spole¢nosti DERKEN GROUP neobsahovaly cenu plnéni, nybrz
odkazovaly na smlouvy, které stézovatelka nepredlozila. Tvrzeni stézovatelky byla
v rozporu s vypoveédi svédka B., pficemz davodem nebylo, ze by svédek vypovidal obecné
ana fadu okolnosti si nevzpominal. Naopak, svédek uvedl fadu podrobnosti (napriklad
ohledné predani plnéni), které vsak neodpovidaly tomu, co uvadéla stézovatelka. Nejvyssi
spravni soud dale uvadi, ze podkladem rozhodnuti spravce dané mohou byt i listiny,
z nichz je patrny obsah vypovédi svédkt podanych v jinych fizenich, neni-li to na tkor
prava danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, jehoz vykonu
spravce dané nemuze ulelové branit. ,V pripadé, ze vypoveédi svédka zaznamenané
v listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném dariovém fizeni, je treba
tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejvhodnéjsi
cestou zpravidla bude jeho vyslech, pfi némz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka
je tieba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to daniovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek
vedeny toliko snahou matit ¢i Géelové prodluzovat danové fizeni“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS).
Ackoli by tedy bylo vhodnéjsi, aby zalovany rozpor mezi vypoveédi jednatele spolecnosti
DERKEN GROUP podanou v jiném dariovém fizeni, kdy poprel jakoukoli faktickou
dinnost v ramci podnikani této spolecnosti, a pisemnym prohlasenim jednatele, které
predlozila stézovatelka, odstranil vyslechem jednatele, kterého by se mohl zicastnit
i zastupce stézovatelky, neshledava Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného vadu,
ktera by zasahla do samé podstaty prava stézovatelky na projednani véci v jeji pfitomnosti
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod) apredevsim ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Ve shodé skrajskym soudem pfitom poukazuje
zejména na skuteCnost, ze stézovatelka vyslech jednatele spole¢nosti DERKEN GROUP
nenavrhla, ac¢koli musela védét, ze jeho vypovéd vjiném dafovém fizeni je jednim ze
zdroja pochybnosti spravce dané. Dale je podstatné, ze tyto pochybnosti se opiraly 1 o dalsi
okolnosti (nejednoznacné faktury, rozpory mezi tvrzenimi stézovatelky a vypoveédi svédka
B.). Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zavérem krajského soudu, ze tvrzeni stézovatelky
o duvodech, pro¢ jednatel spolecnosti DERKEN GROUP poprel jakoukoli ¢innost pro
tuto spole¢nost (snaha vyhnout se trestnimu stihani za kraceni dané), je ¢irou spekulaci.
Z niceho totiz napriklad nevyplyva, ze by jednateli trestni stithani hrozilo. Ani tato
namitka tudiz neni opodstatnéna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Ze vSech uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[51] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. ’ v, ~ v v v s v / / /
spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 i v v . /7 v M v v/ /4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice meél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 8. brezna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



