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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: LYNX Invest s.r.o.,
ICO 25135571, sidlem Na Beranku IV 270, Ofech, zastoupena Mgr. Miroslavem Lahodou,
advokatem, sidlem nam. Komenského 124, Tisnov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi,  sidlem  Masarykova  427/31,  Brno,  tykajici = se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 3. inora 2020 ¢. . 4021/20/5300-22444-704601,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 11. tijna 2022 ¢. j. 43 Af 16/2020-68,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.fijna 2022 ¢.j. 43 Af 16/2020-68
arozhodnuti zalovaného ze dne 3. tnora 2020 ¢. . 4021/20/5300-22444-704601
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasaén{ stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukim jejtho zistupce Mgr. Miroslava
Lahody, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné si nirokovala odpolet dané z pf¥idané hodnoty (DPH) za zdatiovaci
obdobi srpen, fijen a listopad 2013. Finanéni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) dodate¢nymi platebnimi vyméry za jednotliva zdanovaci obdobi zalobkyni narok
na odpocet dané neptiznal, nebot panovaly pochybnosti, zda na zalobkyni bylo prevedeno
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), od spoleénosti ELKO TRADING, spol.



6 Afs 246/2022

sr.o. (dile jen ,ELKO%). Zalobkyné proti zavérim spravce dané brojila odvolinim.
Zalovany napadené dodate¢né platebni vyméry rozhodnutim ze dne 12. za¥ 2018
¢.j. 40135/18/5300-22444-704601 zménil v Casti tykajici se 0daje o splatnosti dané
a v dodateéném platebnim vymeéru za obdobi listopad 2013 zménil hodnotu na fadcich 20
a 22, v ostatnim dodatec¢né platebni vyméry ponechal beze zmény.

[2]  Zalobkyné uvedené rozhodnuti napadla Zalobou. Zalobu podala také proti
rozhodnuti  zalovaného  ze dne 26. kvétna 2016 ¢.j. 23914/16/5300-22444-704601
(zdanovaci obdobi zafi a prosinec 2013 a leden az brezen 2014). Krajsky soud v Praze (dale
jen L krajsky soud“) rozsudkem ze dne 26. inora 2019 ¢.;j. 48 Af 34/2016-109 vyrokem
I fizeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani. Vyrokem II krajsky soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. kvétna 2016. Vyrokem III zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. zari 2018 avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zrusujicim
divodem bylo to, ze se zalovany nezabyval e-mailovou komunikaci, kterou zalobkyné

predlozila.

[3] Zalovany se v navazujicim fzeni e-mailovou komunikaci zabyval asjejim
vyhodnocenim Zalobkyni seznimil. Zalobkyné na hodnoceni Zalovaného reagovala.
S prihlédnutim k této reakci zalovany shledal, Ze pochybnosti za zdanovaci obdobi srpen
2013 zalobkyné vyvratila, proto dodatecny platebni vymér za toto zdarovaci obdobi zrusil
a fizeni zastavil. E-mailova komunikace a dalsi diukazy se tykaly pouze srpna 2013, proto
zalovany dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi fijen alistopad 2013
rozhodnutim ze dne 3. inora 2020 ¢. j. 4021/20/5300-22444-704601 zménil v Casti tykajici
se udaje o splatnosti dané a v dodatecném platebnim vyméru za obdobi zdanovaci listopad
2013 zménil hodnotu na radcich 20 a 22, v ostatnim je ponechal beze zmény.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti (pouze zdatiovaci obdobi fijen a listopad 2013) zalobkyné
podala zalobu. Krajsky soud ji rozsudkem ze dne 11. fijna 2022 C. ;. 43 Af 16/2020-68,
tj. tim, ktery je nyni pfezkoumavan, zamitl. Otazku pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik vyhodnotil totozné jako zalovany na podkladé rozsudkt Soudniho dvora EU,
pricemz respektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2020
¢.j. 8 Afs 74/2019-68 tykajici se primo zalobkyné. V souladu s timto rozsudkem krajsky
soud uvedl, Ze a¢ na zalobkyni bylo ptrevedeno vlastnické pravo ke zbozi, pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik nenabyla, tj. zbozi ji pohledem pravni regulace v oblasti DPH nebylo
dodano. Pohledem wustanoveni zikona o DPH spoletnost ELKO predmétné zbozi
nedodavala zalobkyni, nybrz je v pozici osoby majici pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik dodavala do jinych clenskych stati osobam, jez byly nespravné deklarovany
v danovych dokladech jako odbératele zalobkyné. Vztah mezi spoleénosti ELKO
a zalobkyni z hlediska DPH neptredstavoval dodani zbozi, nybrz byl poskytnutim sluzby
dle udéleného zmocnéni.

[5]  Krajsky soud zaroven neshledal pochybeni v tom, ze financni organy vychazely ze
zjisténi tykajicich se zdanovacich obdobi zafi a prosinec 2013 aleden az brezen 2014.
Vyuzit dikazy apoznatky zjinych fizeni je mozné dle §93 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, tim spise, kdyz se jedna o rizeni vedena se stejnym subjektem. Krajsky soud se
zabyval 1 zhodnocenim e-mailové komunikace, pfi¢emz potvrdil, ze zalovany e-mailovou
komunikaci dle jejtho obsahu fadné vztahnul pouze k srpnu 2013, nebof mésict fijna
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a listopadu 2013 se netykala. Ve vztahu ktémto zdafiovacim obdobim zalobkyné
nenavrhla ani neptedlozila zadny dukaz prokazujici, ze i v tomto obdobi na ni preslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik obdobné jako v srpnu 2013. Nakonec se krajsky soud
zabyval neprovedenymi dikazy. Navrh na provedeni mistniho Setfeni se vztahoval k srpnu
2013, tudiz jeho neprovedeni za jiné mésice zalovany radné zdavodnil.

[6]  Stejné tak zalovany dle krajského soudu nepochybil, pokud neprovedl navrhované
svédecké vypovédi. Zalovany disponoval notafskymi zapisy, jeZ obsahuji podrobni
prohlaseni navrzenych svédkua. Tyto notarské zapisy zalobkyné sama predlozila. Pokud
zalobkyné pozdéji pozadovala vyslech osob dle téchto prohlaseni, povazoval krajsky soud
takovy postup za snahu korigovat prohlaseni osob nekorespondujici se skutkovou verzi
tvrzenou zalobkyni. S ohledem na podrobnost prohlaseni krajsky soud provedeni vyslecht
ve shodé se zalovanym povazoval za nadbytecné. Vyslech jednatele Zalobkyné nemohl byt
proveden, nebof nemohl vystupovat v pozici svédka. Sdéleni jednatele by méla hodnotu
pouhého tvrzeni zalobkyné.

[7] Pro <Uplnost je treba doplnit, ze (prvni) rozsudek krajského soudu
¢.j. 48 Af34/2016 -109 zalobkyné v rozsahu zamitavého vyroku II napadla kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. kvétna 2020 (. j. 8 Afs 74/2019-68
shledal kasa¢ni stiznost divodnou av napadené casti rozsudek krajského soudu
¢. j. 48 Af 34/2016-109 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v dal$im fizeni
opétovné shledal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. kvétna 2016 nedtvodnou
a rozsudkem ze dne 22. za¥{ 2020 &. j. 48 Af 34/2016-145 ji znovu zamitl. Zalobkyné i tento
rozsudek napadla kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 9. prosince 2022 €. j. 8 Afs 206/2020-60 zamitl.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu ze dne
11. fijna 2022 kasacni stiznost. Stézovatelka nesouhlasila s vyhodnocenim otazky dodani
zbozi, nebot krajsky soud nespravné aplikoval judikaturu Soudniho dvora EU. Jim
odkazované rozsudky se tykaly fetézovych dodavek zbozi a prifazeni prepravy, tudiz se
jednalo o skutkové odlisné situace oproti pfipadu stézovatelky. Krajsky soud také pouze
odcitoval zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 8 Afs 74/2019-68, aniz by véc
stézovatelky nalezité zhodnotil. Stézovatelka udélila zaméstnancim dodavatele zmocnéni,
aby mohli rozhodovat odalsim osudu zbozi nakoupeného od tohoto dodavatele.
Provedené dokazovani potvrdilo, ze stézovatelka o obchodech védéla a probihala
komunikace. Zmocnénim zaméstnanct dodavatele k prodeji zbozi, jehoz vlastnictvi
nabyla, realizovala stézovatelka své panstvi nad koupenym zbozim. Pokud jako vlastnik
mohla rozhodovat o pravnim osudu zbozi, je zfejmé, ze na ni bylo prevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, a doslo tak k dodani zbozi dle zakona o DPH. Nebylo
ptitom rozhodné, zda na zbozi pravné pusobila stézovatelka ptrimo, ¢i zprostredkovane,
nebot rozhodujici byla skutecnost, ze na zbozi byla opravnéna pusobit. Zvoleny zpusob,
tedy ze stézovatelka k obchodim udélila zmocnéni, nebyl nezakonny ani neptinesl
danovou vyhodu.
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[91  Krajsky soud také pochybil, pokud se ztotoznil s odivodnénim zalovaného stran
/ o o ‘v \4 v VvV 4 v \4 4
neprovedenych dukazu. Jiz v zalobé stézovatelka uvadéla, ze navrhovala provedeni
v / / v 1/ 4 4 v v 4 / V vV 4 M i 4
svédeckych vypovedi a mistntho setfeni za uUlelem provéreni komunikace mezi ni
a dodavatelem ELKO. Svédecké vypovédi nemohou byt nahrazeny vyjadfenimi osob
uéinénymi v notarském zapisu, nebot je pravem danového subjektu dle §96 odst. 5
danového radu byt vyslechu pritomen a pokladat svédkovi otazky. Notaiské zapisy sice
predlozila sama stézovatelka, avsak stalo se tak na podatku fizeni. S ohledem na posun
v fizeni vystaly nesrovnalosti mezi obsahem notarskych zapist a dalsimi zjisténimi, proto
stézovatelka navrhla provedeni vyslechd, aby doslo k odstranéni téchto nesrovnalosti. Za
této situace bylo neprovedeni vyslechti porusenim procesnich prav stézovatelky, kterou
tizilo dikazni bremeno. Zalobou napadené rozhodnuti bylo pro stézovatelku zaroven
v M /4 bl v /4 A4 4 4 v v /
prekvapivé, nebot nebyla dle §115 danového fadu seznamena stim, ze zalovany
e-mailovou komunikaci adal$i dakazy vztahoval pouze k obchodim v srpnu 2013.
O neprovedeni dikazt ajejich spojeni pouze s obchody za srpen 2013 se stézovatelka
dozvédéla az z rozhodnuti Zalovaného, ¢imz byla zkracena na svych pravech a nemohla
procesné adekvatné reagovat.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoZnil se zavéry krajského soudu. Krajsky soud ¥adné
aplikoval rozsudky Soudniho dvora EU, nebot se tykaly totozné pravni otazky. Rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 206/2020-60 krajsky soud priléhave
aplikoval, nebotf se tykal totozného obchodniho modelu stézovatelky. K samotnému
4 4 4 v / v M i v v v
posouzeni sporné otazky zalovany uvedl, ze vznikly pochybnosti, zda skuteéné doslo
k dodani zbozi, tedy zda na stézovatelku preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Stézovatelka neprokazala, ze o obchodech v fijnu alistopadu 2013 dopredu védéla.
Pribézna komunikace mezi stézovatelkou a dodavatelem byla prokazana pouze za srpen
2013. Po faktické strance stézovatelka neovliviiovala obchodovani se zbozim,
nerozhodovala o nakupu zbozi a nezasahovala ani do rozhodnuti, kterému odbérateli a za
M A4 4 v 4 M v i v i
jakou cenu bude zbozi dale preprodano (rozhodovali zameéstnanci spolecnosti ELKO).
V prubéhu meésice stézovatelka ani nedostavala informace otom, ze zbozi bylo jejim
M 4 4 M i vV 1V v v 4 / v 7
jménem nakoupeno a prodano. Tuto informaci se dozvédéla az po skonceni daného mésice
prostrednictvim sve Gcetni.

[11] Zduvodnéni neprovedeni dukazl az v rozhodnuti neni dle zalovaného v rozporu
se zakonem. Argument, ze teprve z rozhodnuti zalovaného se dozvédéla o vztazeni dikaza
pouze k obchodim za srpen 2013, stézovatelka poprvé uplatnila az v kasa¢ni stiznosti,
proto je dle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
v/ / / v / / vV 1/ \4 / o M v

nepfipustny. Ve vztahu k neprovedenym svédeckym vypovédim zalovany zduraznil, ze to
byla stézovatelka, ktera predlozila notafské zapisy o prohlaseni jednotlivych osob, proto
lze olekavat, ze souhlasila s jejich obsahem. Vyslechy svédka navrhovala posléze za Gcelem

4 4 o \4 / / Ve o oo 4
vyvraceni rozporu. Pokud by zalovany vyslechy provedl, musel by pfi jejich hodnoceni
uvazit i rozpory se sdélenimi v notarskych zapisech a ¢asovy odstup, takze by vyslechim
nemohl ptiznat vypovédni hodnotu.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
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[13] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou, zda byl fadné zjistén skutkovy stav.
V tomto ohledu je tfeba odkazat na rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni.
Darnovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani. Cini tak zejména svym Géetnictvim, resp. datiovymi doklady. Pokud vsak spravce
dané prokaze, ze existuyji duvodné pochybnosti o souladu predlozenych doklada
se skuteCnosti, je povinnosti darfiového subjektu dolozit pravdivost jeho tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost dokladt ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu,
popf. muze korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skute¢nosti
zpravidla jinymi dukaznimi prostredky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné doklady (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. ledna 2008 C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
¢i ze dne 16. Cervence 2009 C. j. 1 Afs 57/2009-83). Za uclelem prokazani téchto skutecnosti
muze danovy subjekt predkladat a navrhovat dikazni prostfedky, jejichz provedeni je na
Uvaze spravce dané.

[14] Dle zasady volného hodnoceni dikazu neni spravce dané ¢i soud povinen provést

v 4 v /4 o 4 v v /7 v o 4 4 4 4
veskeré navrzené dukazy. Zaroven vsak plati, ze pokud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi
takovy postup presvédc¢ivé oduvodnit (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
zedne  28.dubna2005  ¢.j.5 Afs 147/2004-89  nebo  ze dne 9. listopadu 2006
¢.j. 1 Azs 218/2004-89). Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 Afs 147/2004-89
dale plyne, ze ,neakceptovani navrhu na provedeni dikaza lze zalozit pouze argumentem,

v v 4 v ./ v vV 4 4 7 o 4

podle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dale 1ze uzit argument, dle kterého dikaz
neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnout provedeni dikazu lze konelné pro jeho nadbytenost, ato tehdy,
byla-li jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych
pochybnosti postavena najisto.”

[15] Stézovatelka v nyni feSené véci na polatku danovéeho rizeni za zdanovaci obdobi
zafi a prosinec 2013 aleden az brezen 2014 predlozila notafské zapisy, které obsahovaly
prohlaseni nékolika osob svazbou na posuzované obchody. Notarské zapisy byly
podrobnéjsiho razu a obsahové se tykaly rovnéz zdanovacich obdobi fijen a listopad 2013,
. v 4 v Vev/ v/ 4 o v Vv / v/ 4 M
proto je prevzal spravce dané do nynéjstho fizeni. V prubéhu danového fizeni vznikly
ivsouvislosti s obsahem notarskych zapisu spravci dané pochybnosti tykajici se
zkoumanych plnéni. Stézovatelka v reakci na tyto pochybnosti navrhla v prubéhu
4 v/ 4 v 4 V.’ 7 M 4 M 4
odvolaciho fizeni (pfed prvnim zrusujicim rozsudkem krajského soudu) mj. provest
/ 4 Ve i /V 4 /v / 4 * o M v A v 4
vyslech osob, které ucinily prohlaseni formou notarskych zapisa (viz napf. vyjadfeni
ze dne 29. srpna 2018). Stézovatelka navrhy na provedeni vyslechu odtvodiovala tim, ze
béhem vyslechu by mohla klast svédktim dopliuyjici otazky a mohlo by dojit k odstranéni
/ /g / v / / > IV 1.7 /ot
tvrzenych pochybnosti. Zalovany navrzené vyslechy neprovedl, nebot notaiské zapisy
neobsahovaly jen stroha vyjadteni danych osob, nybrz se jednalo o nékolikastrankova
popsani obchodu. Zalovany mél proto za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné
a provadét vyslech navrzenych osob by bylo nadbytecneé. S timto zdtvodnénim se krajsky
v M VeV v M v vV 4 / v o Ve
soud ztotoznil, pricemz doplnil, ze stézovatelka se navrhem na vyslech svédku snazila
korigovat prohlaseni osob v téch Castech, které nekorespondovaly s jeji verzi skutkového
stavu. Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany doplnil argument, ze pokud by provedené
vyslechy byly v rozporu s notarskymi zapisy, nemohl by jim ptiznat vypovédni hodnotu.
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[16] Nejvyssi spravai soud se s témito davody pro neprovedeni navrzenych vyslecha
neztotoznuje. Je treba zdlraznit, ze stézovatelku tizilo diikazni bremeno, aby pochybnosti
’ v /1° VvV 4 4 4 . ’ v . 4

spravce dané rozptylila. Stézovatelka se o vyvraceni pochybnosti pokusila pravé i navrhem

4 / o v o v o v I N ’
na provedeni vyslecht svédka. Bylo proto treba duasledné uvazit, zda neprovedeni
navrzenych dikazi nemari snahu stézovatelky pochybnosti vyvratit, atedy moznost
dtkazni bfemeno unést. Odmitnout navrzené vyslechy bylo zaroven mozné pouze z vyse
uvedenych judikaturou vymezenych davodd. Zalovany ikrajsky soud davod pro
neprovedeni spatfovali v nadbytecnosti takoveho dokazovani, nebot notarské zapisy byly
dostateCné konkrétni a podrobné. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze notarské zapisy

v v / . ’ v/ o . 4 v v \4
poskytovaly pomérné uceleny popis obchodnich pfipadi. Nebylo nicméné vylouleno, ze
nékteré okolnosti obchodu svédci v notarskych zapisech neuvedli, popsali nedostatecné ¢i
4 v 4 . 4 . Ve / 4 . /v ’ 4 .

nespravné. V psaném projevu mohlo dojit i k urcitému zkresleni popisu. Notafské zapisy
stézovatelka také predlozila na pocatku dariového fizeni, kdy jesté neznala presny rozsah
a podobu pochybnosti spravce dané. Z tohoto davodu se pozdéjsi snaha provést vyslech
svédkt jevi jako pochopitelna, nebot stézovatelka mohla svédkim pokladat otazky
zacilené pravé na vyvraceni zjisténych pochybnosti.

[17] Je tfeba rovnéz prihlizet k odliSnosti pisemného vyjadfeni a vyslechu jakozto
rozdilnych dukaznich prosttedka. Stézovatelka predlozila notafské zapisy, které
predstavuji pisemné zachyceni projevu konkrétnich osob, avsak bezprostfednost ani
moznost pokladat otazky stézovatelce nezaruCovaly. Pozdéji v fizeni vyvstala na strané
stézovatelky potfeba reagovat na zjisténé pochybnosti tim, ze by v prabéhu vyslecha
svédkim pokladala otazky a snazila se timto zpusobem pochybnosti vyvratit. Uvedeného
bylo mozné dosahnout v ramci vyslechu, ktery predstavuje bezprostfedni dialog v realném
Case mezi svédkem, spravcem dané a ptipadné danovym subjektem, pokud vyuzije svého
prava byt pHtomen a klast svédku otazky. Ulast na vyslechu je odrazem priva datiového
subjektu byt pfitomen pti vyznamnych Gkonech spravce dané a pravo vyjadrit se ke vsem
providénym  dikazm (viz nilez Ustavntho soudu zedne 7.ledna 2004
sp. zn. IL. US 173/01, N 2/32 SbNU 9, podle ného? ina dafiové Fzeni lze vztdhnout
pravidlo, ze finanéni organy jsou povinny postupovat Ustavné konformnim zpusobem,
tj. v souladu s &l. 38 odst. 2 Listiny). Zalovany nicméné i pres uvedené pravo stézovatelky
k provedeni vyslecht nepristoupil. Na jedné strané tak stézovatelce kladl ktizi, ze
nevyvratila jeho pochybnosti, avsak zaroven ji pochybnosti neumoznil vyvratit
provedenim navrzenych vyslecha svédka.

[18] Nejvyssi spravai soud zuvedenych davodu neshledal, ze by byly vyslechy
nadbytecné, nebot z hlediska jejich povahy je nebylo mozné bez dalstho nahradit
notarskymi zapisy za situace, v niz stézovatelka vyslovila pochybnosti, zda notarske zapisy
poskytuji presny popis realizovanych obchodt. Neobstoji ani argument zalovaného, ze by
nemohl ptiznat vyslechtim vypovédni hodnotu. Zalovany nemtZe dopfedu predjimat
obsah sdéleni svédkl a nemuze timto ospravedlnit neprovedeni svédeckych vypovédi (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2022 ¢.j. 1 Afs 332/2021-61).
Zalovany mél vyslechy nejprve provést a teprve posléze se zabyvat tim, jak v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikaza vyporadat pripadné rozpory s notarskymi zapisy.

[19] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany i krajsky soud nespravné shledali, ze
provedeni vyslecht osob, které ucinily prohlaseni formou notafskych zapisa, je
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nadbytecné. Neprovedenim vyslechtt Zalovany zasahl do prav stézovatelky, nebot ji
neumoznil vyvratit zjiSténé pochybnosti. Zalovany tudiz zatizil fizeni vadou
podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[20]  Nejvyssi spravai soud doplniuje, ze si je védom toho, ze vyse zminénym rozsudkem
¢. j. 8 Afs 206/2020-60 byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobkyné v obdobné véci. Nejvyssi
spravni soud je pti rozhodovani vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Jak
o v 4 /4 . vv/ 4 4 v /

plyne z oduivodnéni odkazovaného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se v ném zabywval
pravaim vyhodnocenim pfipadu. Namitku opomenutych dikazu stézovatelka neuplatnila,

.. . vv/ 4 4 /4 VO V Ve V.ooee V.. /7 vV VvV 4 v o
proto ji Nejvyssi spravni soud v dané véci neresil, coz ji odlisuje od nyni reSené véci.
Zaroven vSak Nejvys$i spravai  soud wuvadi, ze pravni zavéry rozsudku
¢. j. 8 Afs 206/2020-60 dopadaji ina nyni reSenou véc, proto je zalovany v dal$im fizeni
vezme do uvahy po doplnéni dokazovani.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s §78 odst. 1 a4 s.f.s.zrusil Nejvyssi spravni soud irozhodnuti
\4 /4 v N v/ v/ 4 ) eV v/ 4 v . /
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl
divod pro tento postup. Zalovany bude v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], coz
4 \4 Vv v 4 / 4 v v 4 VeV v
znamena, ze provede stézovatelkou navrzené vyslechy a nasledné véc vyhodnoti, pficemz
vezme v Uvahu zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 206/2020-60.

[22] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
v 4 v 4 4 M 4

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[23] Podle §60 odst. 1 s.t.s., ktery se v fizeni o kasa¢ni stiznosti uplatni na zakladé

§ 120 s. t. 5., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7 v v

pred soudem, které duvodné vynalozil, proti téastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[24] Procesné Uspésna zalobkyné zaplatila v fizeni pfed krajskym soudem soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[25] V rizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byla zalobkyné
zastoupena advokatem, ktery za ni v fizeni pred krajskym soudem uéinil tfi tkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby a repliky k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ucinil zastupce zalobkyné jeden tkon pravni sluzby - sepis a podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce zalobkyné uéinil
tyfi ukony pravni sluzby, za kazdy z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
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pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce
zalobkyné je platcem DPH, ptiznana odména se mu proto navysuje o 21 % Citajicich vysi
této dané na 16 456 K¢.

[26] Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfiznané zalobkyni, Citajici zaplacené soudni
poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaji zastupct, ¢ini 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni

byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[27]  Zalovany nebyl ve véci Gispé&ény, nemé tudiZ pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 8. bfezna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



