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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
trvale bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2022 ¢&j. CPR-35972-3/CJ-2022-
930310-V233,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 13. 12. 2022 ¢&j. CPR-35972-3/CJ-2022-930310-V233 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo
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potvrzeno rozhodnuti ze dne 15. 10. 2022 ¢&j. KRPA-333748-13/CJ-2022-000022-SV
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) spravni
vyhosténi a byla stanovena doba 2 let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata Evropské unie; zaroven byla dle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincd stanovena doba k vycestovani z Gzemi c¢lenskych statt EU do zemé statniho
obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, do 20
dnt ode dne pravni moci rozhodnuti; spravni organ L. stupné dale rozhodl, ze podle §
179 zakona o pobytu cizincu nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a
vycestovani zalobce je mozné.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce poukazal na to, ze zalovany porusil ust. § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav
véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, a ust. § 50 odst. 2 spravniho
v/ 5 . Ve v 4 ’ 4 4 /7 v ’
radu, nebot si neopatril dostatecné podklady pro své rozhodnuti, dale namital porusenti
ust. § 2 odst. 1, 3, a 4 spravniho radu.

3. Konkrétné nesouhlasil s tim, %e by na tzemi CR pobyval bez platného pobytového
opravnéni, ani ze jeho posledni vstup na Gzemi schengenského prostoru se datuje ke dni
25. 11. 2021. Poukazoval na to, ze na zemi schengenského prostoru vstoupil na
zakladé biometrického cestovniho pasu Moldavie, mohl tak v obdobi nasledujicich 180
dnt pobyvat na dzemi smluvnich statd po dobu 90 dnt. Mél za to, ze nebylo radné
prokazano, ze by zalobce dobu nepfetrzittho 90denniho pobytu na {zemi
schengenského prostoru prekrocil. Nesouhlasil s tim, Ze by na (zemi schengenského
prostoru pobyval nepftetrzité od 25. 11. 2021 do 14. 10. 2022, nic takového nebylo
prokazano, nesouhlasil ani s tim, ze by od 6. 10. 2022 do 14. 10. 2022 pobyval bez
opravnéni na Gzemi CR. Tvrdil, Z¢ v dobé pobytové kontroly dne 14. 10. 2022 se
nachdzel na tzemi CR legilné, a to na zikladé oprivnéni, které ma jako drZitel
moldavského biometrického cestovniho pasu, neprekrocil dobu 90 dnt nepretrzitého
pobytu na Gzemi schengenského prostoru.

4. Zalobce také namital, Ze ulozené spravni vyhosténé je neprimétenym zasahem do jeho
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soukromého a rodinného zivota, je evidentni, ze zalovany radnym zpusobem nezjistil
skutkovy stav véci.

5. Zalobce poukazoval na to, %e na tzemi CR zistal z dévodu vypuknuti vilky na
Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy nemohl vycestovat z dzemi schengenského prostoru.
Nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat do domovske vlasti,
v Moldavské republice je katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd,
neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, Moldavska republika je téz v ohrozeni
v disledku primé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Zduraznil situaci
v Podnéstri, kde je situace podobna jako na Ukrajiné, nedavno doslo ke stfelbé
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z granatometu, série explozi otrasla ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim mésté

Podnéstri, dale dvé exploze vyfadily zprovozu dvojici rozhlasovych vysila¢a

v Podnéstii. V pfipadé navratu se tak s ohledem na tuto dramatickou situaci obava o

svij Zivot.

Podle zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti,

tak jak bylo uvedeno v jeho vyroku, zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
v v i Ve 4 4 4 4 o V/ 4

zruseno a zalobci bylo ptiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a napadeného
rozhodnuti. M€l za to, ze protipravni jednani zalobce bylo radné zjisténo, spisovym

A v v v o v **V_V 4 4
materidlem dolozeno, dostatetné oduvodnéno, nebyla zjisténa procesni pochybent,
ktera by zptusobovala nezakonnost fizeni ¢i rozhodnuti.

Domnival se, ze v ramci vedeného fizeni se zalovany dostatenym zptsobem vyporadal
se v8§im, co v rizeni vyslo najevo i s tim, co zalobce uvedl. Ve svém postupu neshledal
v/ / 4 4 /7 v

zadné pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z Gredniho zaznamu ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. KRPA-333748-3/ CJ-2022-000065-11, soud
zjistil, Ze dne 14. 10. 2022 byla vyslana hlidka Policie CR na specifikovanou adresu v
Praze 4, kde v prodejné doslo k zadrzeni pachatele kradeze. Jako jeden z podezrelych
byl ztotoznén zalobce, pricemz dle predlozeného cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze
nema zadné vizum, na Uzemi EU ptijel dne 25. 11. 2021, a od té doby nema zadné
povoleni k pobytu. Lustraci bylo zji$téno, %e se na Gzemi CR nachizi nelegilné.
Soucasti spisu je dale kopie cestovniho pasu zalobce, kde je vyznaceno vstupni razitko
do schengenského prostoru z 25. 11. 2021.

Dne 15. 10. 2022 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skutecnosti, ze
zalobce pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnen.

Zalobce dne 15. 10. 2022 pii svém vyslechu uvedl, Ze do schengenského prostoru
naposledy vstoupil dne 25. 11. 2021, prijel z Rumunska do Madarska na biometricky
pas, celou dobu od vstupu se pohyboval v schengenském prostoru, neopustil jej. Jel do
Némecka, kde m4 zndmého, ktery alobci pomohl najit praci, do CR pfijel dne 6. 10.
2022 mikrobusem, v CR je poprvé, pfijel za kamaridem, se kterym chtéli jet do
Moldavska. V soucasné dobé nema podanou zadost o udéleni pobytu nikde v EU. Byl si
védom, ze na biometricky pas mohl na Gizemi pobyvat 90 dnt a ze je na {zemi
nelegalné. Neudinil zadné kroky k vycestovani ani k legalizaci svého pobytu, z izemi
nevycestoval proto, Ze mél praci a chtél si vydélat penize. Zije u kamarada, adresu
nezna. Je svobodny, v CR nemé Zidny majetek, v Moldavsku Zije v domé spolu
sroditi, v CR nemi 74dné rodinné p¥isluSniky, vrodné zemi mi kromé rodilt 3
sourozence. V CR nema Z4dné sportovni, politické, kulturni, spoletenské vazby, ani
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majetek. Nema sjednané zdravotni pojisténi. Financni prostfedky k vycestovani si

e 7 = / . / ov: V7 / v V. / . .
zajisti. V CR nyni nepracuje, nema zde vuci zadné osobé vyzivovaci povinnost, ani

4 v/ I Ve 4 4 M 4 **V_V /4 4 |

nema zadnou osobu v péli. Bydleni v rodné zemi ma zajiSténé, ma se kam vratit.
Vycestovani nebude zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota. Nesdili domacnost
s obéanem EU a CR. V CR nema zadné zavazky ani pohledavky. Ve vycestovani z CR
mu nic nebrani, nema zadnou prekazku ve vycestovani. V Moldavsku mu po navratu
domu nic nehrozi, vycestuje dobrovolné. Téhoz dne se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti, k podkladim se nevyjadril a nenavrhoval zadné doplnéni.

12. V prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné vysel ze zjisténti, ze zalobce na
Uzemi schengenského prostoru vstoupil dne 25. 11. 2021 v Mad’arsku (dle cestovniho
*V_V 4 4 / 4 4 Ve
pasu a otisténého vstupniho razitka), platnost bezvizového pobytu skoncila dne 22. 2.
2022, od 23. 2. 2022 zalobce pobyva na dzemi bez platného opravnéni k pobytu, al
k tomu neni opravnén. Lustraci v dostupnych evidencich nebylo zjisténé zadné
4 v 4 4 v v / 4 v /4 v v
opravnéni, které by zalobce opraviiovalo k pobytu na dzemi. Dospél k zavéru, ze
zalobce pobyval na Uzemi CR nejméné ode dne 6. 10. 2022 (uvadény pfijezd
z Némecka) do doby kontroly dne 14. 10. 2022 bez opravnéni k pobytu, od 25. 11.
2021 zalobce ze schengenského prostoru nevystoupil. Dobu neopravnéného pobytu
urcil na zakladé vyjadreni zalobce a kontroly cestovniho dokladu. Zalobce uvedenym
M 4 4 M 4 4 4 4 4 4 V_V 4
jednanim naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct spravni organ posuzoval dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
\4 /. . / . * Vv v / v v v 4
zalobce, zabyval se rodinnymi vazbami zalobce, dospél k zavéru, ze zalobce nema na
uzemi CR vytvoreny tak silné rodinné a soukromé vazby kvuli kterym by nebylo
mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozit, zalobce sam mél v imyslu vycestovat,
v CR neni nijak integrovan, prijel pouze za praci, byl si védom svého neopravnéného
pobytu zalobce v CR, nijak se nesnazil svij pobyt legalizovat, védomé zde nelegalné
pracoval. Zabyval se téz kritérii dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zohlednil
zavaznost jednani, vék a zdravotni stav zalobce, moznosti a prekazky vycestovani, a
absenci ekonomickych vazeb Zzalobce v CR, po posouzeni individualnich okolnosti
neprimérenost prijatcho opatreni neshledal. Dobu 2 let, po kterou nelze cizinci
\4 . / 4 /. /., 0 4 4 4 v
umoznit vstup na uzemi schengenskych statt, shledal adekvatni s ohledem na zavaznost
jednani zalobce, neopomenul, Ze nelegalni pobyt zalobce byl odhalen v okamziku
Ve * Vv 4 Ve ’ Ve . v M v 4 4 Ve M v/ 4
pristizeni pri kradezi v prodejné, byl si védom nelegalnitho pobytu a neucinil zadné
kroky klegalizaci ani k vycestovani, do situace neopravnéného pobytu se dostal
4 Veve v 4 Ve [ v 4 **V_V /7 . 4
vlastnim pri¢inénim, neprihlasil se k pobytu, nemél zdravotni pojisténi, je laxni
k pravnim predpisim CR, ve prospéch zalobce pfihlédl k tomu, ze jde o prvni poruseni
zakona o pobytu cizincl ze strany zalobce a ze se spravnim organem spolupracoval.
Dobu spravniho vyhosténi ulozil v dolni poloviné zakonné sazby. Vycestovani zalobce
. v 4 > Vv 77 v /4 v [+ ’ . /v
je mozné, nebot zalobce pochazi z bezpecné zemé ptivodu, ktera je uvedena ve vyhlasce
ze dne 3. 12. 2015, ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o doc¢asné
ochrané cizinct (dale jen ,, vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), zalobce v ramci spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému
nebezpedi dle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct, uvedl, Ze v rodné zemi mu nehrozi
zadné nebezpedi a ma se kam vratit.
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13. Zalobce podal dne 24. 10. 2022 prostiednictvim svého pravniho zastupce odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, ve kterém uplatnil obdobné namitky jako v podané
zalobé.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 13. 12. 2022 zalovany neshledal v postupu spravaiho
organu L stupné pochybent, bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce se protipravniho
. ’ 7 . v v ’ o . . ,
jednani dopustil, a soucasné nebyly dany dtvody pro aplikaci ust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl, doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi Clenskych
statu EU, byla stanovena v zakonném rozmezi a nijak nepfevysujici dobu ukladanou
v obdobnych pfipadech, spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. § 120a odst.
1 zakona o pobytu cizinct. K namitce tykajici se nesouhlasu se zjisténim skute¢ného
stavu véci zalovany uvedl, ze zalobce pfi vyslechu dne 15. 10. 2022 vyslovné uvedl, ze
do schengenského prostoru naposledy pficestoval dne 25. 11. 2021, o Cemz svéddi i
razitko v cestovnim dokladu z madarského hranicniho prechodu Csanadpalota,
nasledné pokracoval do Némecka, a dne 6.10. 2022 prijel mikrobusem do CR.
K namitce, ze zalobce je opravnén pobyvat v CR v ramci 90denniho bezvizového
pobytu, zalovany uvedl, Ze zalobce byl opravnén na zakladé svého biometrického
cestovniho dokladu pobyvat na dzemi CR od svého vstupu do schengenského prostoru
dne 25. 11. 2021 pouze do dne 22. 2. 2022, nalez ode dne 23. 2. 2022 jiz pobyval na
Uzemi schengenského prostoru neopravnéné, dne 6. 10. 2022 vstoupil na tzemi CR jiz
v dobé svého neopravnéného pobytu na Gzemi schengenského prostoru, tedy i CR,
v / v v Ve M v/ 4 4 4 i i M /
zalobce vyslovné uvedl, ze neucinil zadné kroky k vycestovani ani k legalizaci svého

;. Ve  VV J / . ’ ’ v . v /
pobytu. K namitce nepfiméfeného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalovany
v Ve 4 4 v 4 v 4 4
zopakoval, co zalobce uved! pfi podani vysvétleni dne 15. 10. 2022, zalobce v odvolani
nesdélil, jakym konkrétnim zptsobem bude do jeho rodinného a soukromého zivota
rozhodnutim zasazeno. Dle zalovaného bylo spolehlivé zjisténo, ze spravni vyhosténi
nebude predstavovat nepriméreny zasah do rodinného soukromého zivota zalobce.
K namitce nemoznosti vycestovat do Moldavska zalovany odkazal na vyhlasku ¢.
328/2015 Sb., Moldavsko je, mimo Podnéstri, bezpecnou zemi pavodu, a zalobce pti
/ \4 . ’ i /v . o /7 YA
vyslechu uvedl, ze mu nejsou znamy prekazky ani davody, které by mu branily ve
4 4 v/ v 4 . 4 4 . \4 o1 ’ .. v
vycestovani, a v pripadé navratu mu nic nehrozi. Namitku, ze kvuli valce na Ukrajiné
nemohl vycestovat z izemi schengenského prostoru, zalovany povazoval za zcela
irelevantni, nebot neni divodné se domnivat, ze by zalobci bylo jakkoli branéno
vnavratu do své zemé puvodu, a zalobce sam ani konkrétni ddavody neuvedl.
K mnozicim se vrazdim na Gzemi Moldavska zalovany uvedl, Ze zalobce ma moznost
obratit se na bezpecnostni slozky ¢i jiné prislusné organy, zaroven zalobce neuvedl,
pro¢ by se pravé on mél stat obéti nasilného trestného ¢inu nebo z jakého davodu je
nutné vnimat tuto hrozbu jako pravdépodobnéjsi v porovnani s ostatnimi obcany
Moldavska. Pokud se zalobce domniva, ze se situace v Moldavsku zménila takovym
o v ’ AP i / / / v v/ X v ’
zpusobem, ze se nyni realné obava svého navratu, ma moznost pozadat v CR o udéleni
. , v - SRS :
mezinarodni ochrany, doposud tak neucinil, Ize tak soudit, ze jeho obavy nejsou tak
zavazné, a pokud by tyto obavy pocifoval natolik palcivé, zcela jisté by je zminil jiz pti
svém vyslechu. Z odvolani je patrné, ze zalobce poukazuje zejména na bezpelnostni
situaci v Podnéstfi, misto trvalého pobytu zalobce je vSak v obci X v regionu X, ktera
se nenachazi v Podnéstti. Predpokladany budouci vyvoj bezpetnostni situace
v Moldavsku v souvislosti s invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu zalovany oznadil
za hypoteticky. Vyhlasku ¢. 328/2015 Sb. lze v soucasné dobé dle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢&. j. 10 Azs 537/2021, povazovat za neaktualni
pouze ve vztahu k Ukrajiné, nikoli k Moldavsku. Nizsi ekonomickou troven nelze
povazovat za prekazku branici v navratu do zemé puvodu, zalobce ma v zemi puvodu
dostateCné zazemi a svou osobni finan¢ni situaci muze ovlivnit vlastni vydéle¢nou
¢innosti. K namitanému poruseni ust. § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3, § 50 odst. 2 spravniho radu
zalovany uvedl, ze postup spravaiho organu L. stupné povazuje za zcela v souladu se
zakonem. Dobu 2 let povaZoval za pfiméfenou, nebot Zalobce vstoupil na tizemi CR jiz
v dobé svého neopravnéného pobytu v schengenském prostoru a jen samotny pobyt
nebyl jedinym porusenim pravnich predpisa, kdyz k jeho odhaleni doslo v souvislosti
s jeho zadrzenim pti kradezi v obchodé.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici rizeni ve
smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
erou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
kt / ¢ vst lenskych statii E k d
do informacnibo systému smluvnich stiti az na pét let, pobyva-li cizinec na tizemi bez
)
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v rdamci rozhodovdni o
spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovdani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec
z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravniho predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o
tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct wvycestovdni cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych priv a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

Soud neshledal divodnou namitku o tom, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze by se
7alobce nachézel na Gzemi CR nelegalné. Soudasti spisu je t¥edni zaznam ze dne 14. 10.
2022 a kopie biometrického cestovniho dokladu s otiskem prechodového razitka,
z nichz je patrné, ze zalobce pricestoval na izemi schengenského prostoru dne 25. 11.
2021 pres rumunsko-madarsky hrani¢ni pfechod ve mésté Csanadpalota, vyjezdni
razitka ani jiné vizové $titky v cestovnim dokladu Zalobce vyznadeny nebyly. Zalobce
shodné pii podani vysvétleni dne 15. 10. 2022 uvedl, Ze do schengenského prostoru
vstoupil dne 25. 11. 2021, jel do Némecka a dne 6. 10. 2022 pfijel mikrobusem do CR,
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priemz celou dobu pobyval na uzemi schengenského prostoru. Dne 14. 10. 2022 byl
7alobce ztotoznén hlidkou Policie CR, kdy? ve specifikované prodejné vzniklo
podezieni, Ze Zalobce je pachatelem kridefe. Zalobce si byl védom, Ze na svij
biometricky cestovni doklad zde muze pobyvat 90 dnu, byl si védom, ze je zde
nelegalné, neudinil zadné kroky klegalizaci svého pobytu. Lustraci v CIS nebylo
zjisténo zadné pobytové opravnéni zalobce. Takto zjistény skutkovy stav je v souladu
sust. § 3 spravniho fadu, nebof neni divodna pochybnost, ze zalobce vstoupil na
Gizemi schengenského prostoru dne 25. 11. 2021, na tzemi CR vstoupil dne 6. 10. 2022
a od té doby zde setrval a2 do dne 14. 10. 2022. Zalobce ani neuvedl Z4dné konkrétni
skutednosti, které by takto zjistény skutkovy stav zpochybnovaly, a to ani v odvolani,
ani v Zalob&. Zalobce pouze obecné popird, Ze by nepretryité pobyval na tzemi
schengenskych stata od 25. 11. 2021 do 14. 10. 2022, soucasné popira, ze by od 6. 10.
2022 do 14. 10. 2022 pobyval na tzemi CR bez opravnéni k pobytu, tvrdil, Ze dne 14.
10. 2022 se na tizemi CR nachizel legilné na zdkladé biometrického cestovniho
dokladu, jelikoz neprekroc¢il dobu 90 dnd nepretrzitétho pobytu na Uzemi
schengenského prostoru. Zalobce v pritbéhu spravniho ¥Hzenf ani v Hzeni ped soudem
konkrétné neuvedl, pro¢ a na jak dlouho mél schengensky prostor opustit, zaroven ke
svym tvrzenim nenabizi zadné dukazy, coz k vyvraceni spravnosti zavéru spravnich
organt nestaci, kdyz dikazy jimi shromazdéné jsou ve vzajemné shodé. S ohledem na
vySe uvedené ma soud za prokazané, ze zalobce prekrocil 90 dnt nepretrzitého pobytu
na Uzemi schengenského prostoru, nebot poslednim dnem jeho opravnéného pobytu
byl den 22. 2. 2022, od 23. 2. 2022 se na uzemi schengenského prostoru nachazel bez
platného opravnéni k pobytu, dale ma za prokazaneé, ze v obdobi od 6. 10. 2022 do 14.
10. 2022 se nachazel na izemi CR neopravnéné.

Soud rovnéz neshledal dtvodnou namitku, Zze ulozené spravni vyhosténi je
Ve o VV / / J . J V. v Ve N
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfi podani
vysvétleni dne 15. 10. 2022 zalobce uvedl, ze je svobodny, v CR nema zadny majetek,
v Moldavsku zije v domé spolu s rodici, v CR nema zadné rodinné prislusniky, v rodné
. / v Vo - /N7 / / .ot / /
zemi ma kromé rodica 3 sourozence, v CR nema zadné sportovni, politickeé, kulturni,
v / X . / oV V/ / v Ve ’ .
spolecenské vazby, v CR nepracuje, nema zde vuci zadné osobé vyzivovaci povinnost,
. 7 V7 IV 7 . v v . , o
ani nema zadnou osobu v péc¢i. V odvolani ani v zalobé neuvedl, jakym zptsobem
/4 ’ v /4 . 4 Ve . 4 vV
napadené rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota zasahuje, zaroven
nikterak nezpochybnil spravnost skutkovych zjisténi tykajicich se jeho rodinného
Ve /4 4 v/ v /4 4 4 N 4
zivota. Pouhé obecné, ni¢im nepodlozené, konstatovani negativnitho dopadu
rozhodnuti do Zivota Zalobce nelze povazovat za dostatecné k zavéru o nepfimérenosti
’ 4 4 4 4 4 / Ve 4 v 4
napadeného rozhodnuti. Spravni organy se moznym dopadem pfijatého opatteni do
soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvaly dostateCné, v této souvislosti
adekvatné zvazily veskeré zjisténé okolnosti uvedené vyse, soud k hodnoceni
4 /4 7 N7/ 4 /. Ve vV / ’ /4 M /4
zalovaného nema zadné vyhrady, o nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci
se zde nejedna.

Soud nepovazuje za divodné ani namitky tykajici se existence prekazek ve vycestovani
do domovského statu - Moldavské republiky, a to z nasledujicich davoda.

Podle ust. § 2 bodu 15 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. je Moldavska
republika stale povazovana za bezpeénou zemi ptivodu, s vyjimkou Podnéstfi. Obec, ze
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které zalobce pochazi, se v oblasti Podnéstti nenachazi. Zalobce sam pti svém vyslechu
/v 4 v/ 4 v M M 4 /7 N7/ 4 v /v
Ucastnika rizeni do protokolu uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi, neni zadna prekazka
ani davod, pro¢ by nemohl do Moldavska vycestovat, vycestuje dobrovolné. Teprve
v odvolani, které podal prostrednictvim svého pravaiho zastupce, pocal namitat, ze do
Moldavské republiky nemuze vycestovat z divodu katastrofalni ekonomické situace,
velkého mnozstvi vrazd, nebezpeli pro civilni obyvatelstvo a nedemokratickych
poméru v zemi.

Soud k této namitce dale uvadi, ze zalovany v této situaci nebyl povinen vyzadat si
zavazné stanovisko k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
b o bl 4 v / v o v/ vV Vv v M
cizincl, nebot podminka bezpecné zemé puvodu byla v pripadé zalobce naplnéna (viz
vyhlagka ¢. 328/2015 Sb.). K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 153/2020-36, podle kterého ,/ufstanoveni § 120a
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci zakotvuje biemeno rvrzeni pro cizince pochdzejici
z bezpecné zemé prvodu obledné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by mohl byt mucen nebo
podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.“  Zalobce pak ve
4 4 v/ 4 v/ / v M v V. o/ 7/ v /
spravnim fizeni neuvedl zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v
Moldavsku mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu, naopak jednoznacné tvrdil, ze mu v zemi puvodu nic nehrozi, jeho tvrzeni
ohledné zemé puvodu uvedena v odvolani jsou pak zcela obecného razu (spatna
ekonomicka situace, mnozici se pripady vrazd, nedemokraticka zemé) a neni z nich

v - 4 v/ 4 / 4 i v/ v v M /
ztejma zadna konkrétni souvislost s pripadem zalobce, natoz aby znich vyplyvala
hrozba skutecného nebezpeci pro zalobce. Ani v zalobé pak zalobce sva obecna shora
uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a nekonkretizoval. Zalobcem namitané incidenty,
které vsak rovnéz nijak blize nespecifikoval, se tykaji pouze oblasti Podnéstti, na které
se status bezpeéné zemé puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. nevztahuje,
zalobce vSak z oblasti Podnéstfi nepochazi a tedy tyto namitky nemohou byt v jeho

v/ v b 4 4 4 4 b M M v/
pripadé nijak relevantni. Spravni organy nijak nepochybily, pokud si nevyzadaly
zavazné stanovisko, neshledaly existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinct a dospély k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozne.

Zalobce v Zalobé nové tvrdil, Ze nemohl vycestovat ze schengenského prostoru
z davodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, dale poukazoval na realné
vale¢né ohrozeni Moldavska v disledku pfimé vojenské invaze Ruské federace na
Ukrajinu. Soud konstatuje, ze zalobce tato sva tvrzeni nijak blize neoddvodnil,
nevysvétlil ani neprokazal, pfi svém vyslechu dne 15. 10. 2022 (tedy po 24. 2. 2022)
alobce naopak uvedl, e mu ve vycestovani z CR nic nebrini a nejsou mu znimy
zadné prekazky. Soud povazuje dana tvrzeni za zcela obecnd, zaroven soudu nejsou
z Gredni ¢innosti znamy zadné skutecnosti, které by svédéily o odtivodnénosti téchto
tvrzeni zalobce. Z hlediska pfipadnych pfekazek ve vycestovani soud konstatuje, ze
dana tvrzeni nesvédli o existenci skute¢ného nebezpeli pro zalobce v zemi ptivodu,
nejedna se ani o vSeobecné znamou skutecnost, ze by se zemé ptivodu v soucasné dobé
tykaly okolnosti, které by mohly pfedstavovat skuteéné nebezpedi, tedy navraceni v
rozporu s ¢lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Lze tak shrnout, ze soud nepovazuje namitky zalobce tykajici se davoda
znemoznujicich vycestovani za dvodné.
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26. K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
v/ M v M v A4 / / v 4
radu, soud konstatuje, ze je nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
4 4 4 / 4 4 4 4 M v M / o o
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda
v M v 4 / 4 4 / v / /
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,Lileni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklyjch® nezakonnosti,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich
skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit,
Jjakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkoni, ivah, hodnoceni & zdvéri se mél
Zalovany vidci nému dopustit v procesu vydani napadenébo rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pfitom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiizZe se jednat o pouly obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déji ¢i okolnost! povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho radu, ktery neni nad
/4 / Vv / v 4 o v / 4 i v * Ve 4 4
ramec vyse uvedenych zalobnich boda podepfen konkrétnimi skuteénostmi ¢i pravni
argumentaci, nedostoji (srov. napt. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami
samostatné nezabyval.

27. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

28. O nahradé nakladu fizenti jeho Gcéastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. Gnora 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



