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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: AT.P.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-779/ZA-ZA11-HA13-2022 ze dne 27. zati
2022, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

L Zaloba se zamfta.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce je statnim ptislu$nikem Vietnamské socialistické republiky a dne 23. 8. 2022 podal
v Ceské republice opakovanou #idost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti)
rozhodl o neptipustnosti této zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona dislo 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) téhoz zakona zastavil.
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2. Vdavodech rozhodnuti zalovany predevSim poukazal na predchozi zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, které nebylo vyhovéno stim, ze rozhodnuti zalovaného
bylo ,potvrzeno“ rozsudkem Krajského soud v Ostravé rozsudkem ¢.j. 20 Az 4/2022.
Zalovany dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce pfi podani
opakované zadosti uvedl naprosto stejné motivy své neochoty se do Vietnamu opétovné
vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. ekonomické diivody. Ve Vietnamu ani nedoslo od doby, kdy byla posuzovana
predchozi zidost zalobce, pfipadné od ukonceni soudniho fizeni v dervau 2022, ani
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, nebo by svédéila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze by mu hrozila vazna
(yma podle § 14a téhoz zakona.

3. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval, aby soud
/4 4 Ve B v \4 4 v/ v/ 4 \4 v 4 \4
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé namitl, ze
Ve M ’ 7. v/ M v 4 4 4 4 4 \4 .
pri projednani jeho zadosti doslo k pochybeni spravniho organu a rozhodnuti povazuje za
nezakonné a neprezkoumatelné. Zalovanému vytyka poruseni § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,spravni fad“). Zalobce vyjadrtil presvédceni, ze splruje zakonné podminky pro
udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, dale nelze vyloudit ani moznost udéleni
humanitarntho azylu podle § 14, nebo dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b)
/ v 71 7 77 .. v / Ve P
zakona o azylu, kdyz na socialnich sitich kritizoval soucasny rezim v zemi ptivodu a z toho
divodu se realné obava, ze bude v zemi svého ptvodu pronasledovan. Jedna se o nové
skute¢nosti, které ve své predchozi zadosti neuvedl, ale zalovany jim uvadéné diavody
v 7 g / / v v /) . / / /
nevzal na védomi. Zalobce dale poukazal na to, ze veskeré jeho ekonomickeé zazemi a
(2 ’ . X ’ . R . o . . /7 vV
socialni vazby jsou v Ceské republice. Ma sice v zemi puvodu rodinu, nicméné tuto nebude
schopen zajistit a poskytnout ji adekvatni podminky pro spolecny zivot v pripadé
hrozictho nebezpedi a pronasledovani jeho osoby z divodu politickych nazora a
opakované kritiky taméjsiho politického rezimu. Dal$im vyznamnym divodem je, ze pro
néj ve Vietnamu neexistuje zadné zazemi, které by mu umoznilo vénovat se podnikani
v maloobchodu, pfipadé jinym aktivitdm smétujicim k zivobyti pro jeho rodinu. Veskere
toto zazemi ma v Ceské republice. Nemoznost zajistit si ekonomickou ¢innost by vystavila
existen¢nim problémim nejen jeho, ale také jeho rodinu v zemi ptivodu, ktera je od jeho
. . 4 v/ v /4 4 4 v v o ’
pomoci odvisla. V pripadé nuceného vycestovani zpét do zemé puvodu bude cela jeho
rodina vystavena existennim problémum, a tyto skutelnosti povazuje za dvody
zvlastniho zfetele hodné pro naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu. Podle nazoru zalobce navic vSechny v rozhodnuti citované zpravy o
\4 4 ’ . / 4 v ’ . . Vv v/ \4 . 4
stavu dodrzovani lidskych prav a bezpecnostni situaci svéd¢i o tom, ze ve Vietnamu vladne
autoritativni a autokraticky rezim, ktery nedodrzuje lidska prava, prava jednotlivce, rezim
zasahuje do nezavislosti soudu, jsou tvrdé potlacovany jakékoliv demonstrace projevujici
jakykoliv nazor a verejnou aktivitu. Zalobce poukazal na pohovor ze dne 26. 8. 2022, ve
kterém zalovanému rozsahle uvedl nové duvody své druhé zadosti, zejména zdGraznil, ze
nikdy nebyl ¢lenem komunistické strany a na socialnich sitich $ifil komentate proti
soucasnému rezimu, a za tyto komentafe mu bylo vyhrozovano, ze se nesmi vratit do zemé
o v 4 ’ ’ v / . /
puvodu, avsak spravni organ uvedenou skutecnost nebral v Gvahu jako novou. Takovy
/ 4 \4 . \4 v/ / \4 N4 / ’
vyklad §10a zakona azylu povazuje zalobce za nepfipustny, zuzujici a rozporny se zasadou
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in dubio mitius. Podle Zalobce jsou dany divody minimalné pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé zduraznil pravni rezim

4 4 / v/ 4 v 4 M 4 4 4 \4
posuzovani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a poukazal na to, ze
\4 /7 N7/ . v/ /4 /4 v . / . v \4 /
zalobce v opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, kterymi by se mél zalovany
zabyvat meritorné a jeho tvrzeni o pronasledovani vzemi puvodu neni zalozeno na
realném zakladé. Zalovany dale uvedl, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by mél
vyjadfovat na socialnich sitich své nazory proti vietnamskému rezimu.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal u Ustniho jednani napadené rozhodnuti a fizeni
predchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“)] a dospél k zavéru, ze
zaloba dtvodna neni.

. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji nepfipustnost podle § 10a odst. 1 pism. €)

zakona o azylu, t.j. proto, zZe se jedna o opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
. v Ve eev. v / ’ v . .

ochrany, aniz by byly uvedeny ¢i zjistény nové rozhodné skutecnosti oproti stavu, kdy

zalobce zadost podaval poprvé.

. Krajsky soud predné uvadi, Ze je mu znamo z ufedni Cinnosti (viz fizeni sp. zn. 20 Az
4/2022, které projednaval stejny soudce), e Zalobce podal v Ceské republice prvni Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jiz dne 9. 11. 2021 a k dGvodim ziadosti uvedl, ze
odcestoval do Evropy z ekonomickych dtvoda, aby si zde vydélal finance a mohl pomoci
rodiné. V jejich oblasti jsou povodné, pole jsou neurodna, neni to tam vydéle¢né a ma tak
dluhy. Zalovany Zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zékona
o azylu, protoze podle vypovédi zalobce byly divodem jeho odchodu z vlasti pouze
ekonomické dvody, jelikoz do Ceské republiky pficestoval za praci. Jiné davody odchodu
z vlasti a nasledného podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce nesdélil a
neuvedl ani zadné skutecnosti svédcéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu tam hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. Nasledné podanou zalobu zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 5.
2022 ¢. 5. 20 Az 4/2022-30 zamitl (kasac¢ni stiznost proti rozsudku podana nebyla).

. Dale krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 23. 8. 2022 novou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 26. 8. 2022 poskytl k zadosti Gdaje a mimo jiné
v kolonce ,Politické presvédceni” uvedl JLddné nemdm. Nikdy jsem nebyl clenem Zadné
politické strany.“ K divodim zadosti pak konkrétné uvedl, ze si vzal pujcky od svych
znamych, kvtli povodnim, potreboval opravit dum. Chtél si penize vydélat v Rumunsku,
ale protoze jej propustili, tak nemél dluh jak splacet, pottebuje si nékde vydélat penize na
svj dluh. Zalovany zajistil aktuilni podklady o zemi ptvodu, a to jednak informaci
odboru azylové a migracni politiky (OAMP) ze dne 14. 6. 2022 o Bezpecnostni a politické
situaci v zemi - ,,Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav® a zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z ¢ervence 2022 - ,Prehled daji o zemi za rok
2021 Vietnam®. Dne 27. 9. 2022 rozhodl zalovany o zadosti zalobce, jak shora uvedeno.

. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany) se zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.
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10. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

11. Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 / 4 M v 4 b v v 4 4 o o

zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

12. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce v prezkoumavaném spravnim fizeni zadal o
udéleni mezinarodni ochrany jiz podruhé a jeho pfedchozi zadost byla zamitnuta. Jak
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, institut
opakované zadosti neslouzi k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani
predchozi zadosti, ale jeho hlavnim dlelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
bez vlastnitho zavinéni béhem pfedchoziho fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, a rozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu
ze dne 6. 3. 2012 ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Koncept
opakovanych zadosti je zalozen na existenci novych skute¢nosti nebo zjisténi, které musi
mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve
verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.

13. Zavéry zalovaného jsou se shora uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu v souladu. Z obsahu spravniho spisu je pfedevsim ztejmé, ze zalobce v opakované
zadosti uvadél obsahové stejné (tj. ekonomické) divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
jako v fizeni puvodnim. Pokud v zalobé tvrdil, Ze v pohovoru ze dne 26. 8. 2022 nové
hovoftil o tom, ze na socialnich sitich $itil komentare proti souCasnému rezimu a ze mu
bylo za tyto komentafe vyhrozovano, tak tato tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise.
Podle spravniho spisu zalobce dne 26. 8. 2022 poskytl Zalovanému ddaje k zadosti o
mezinarodni ochranu a k dotazu ,Politické presvédceni uvedl ,Zddné nemam, Nikdy jsem
nebyl clenem Zddné politické strany“. O zadném ,protirezimnim® vyjadfovani na socialnich

I Ve e . e ’ . v / /
sitich nehovoril a jiny pohovor toho dne ani kdykoliv jindy v ramci pfezkoumavaného
’ ’ v/ / ’ ’ . v . / v . , .
spravniho rizeni podle obsahu spravniho spisu neprobéhl. Krajsky soud umoznil zastupci
zalobce na uvedeny rozpor reagovat pfi Gstnim jednani u soudu, ale zastupce zalobce uved],
\4 . . [} 4 /7 4 / ’ 4 ’ . . /
ze nedisponuje dukazy k prokazani svych tvrzeni. Za této procesni situace krajsky soud
V4 \2 \4 \4 \4 v v . 4 ’ ’ 4 . ’ 4 . ’
uzavira, ze zalobce se az v zalobé (prostrednictvim zastupce) poprvé zminil o své dajné
kritice soufasného (vietnamského) rezimu na socidlnich sitich a o obavach
4 ’ 4 o . 4 v/ ’ ’ 4 I ‘([
z pronasledovani z tohoto divodu, ale ani v soudnim fizeni sva tvrzeni blize nespecifikoval
(nerozvedl) a predevs§im nedolozil, proto krajsky soud tato nova tvrzeni nepovazuje za
osvéddena.

14 Zalobce rovnéz nezpochybnil ani nevyvratil zavéry zalovaného ucinéné na
podkladé aktualnich informaci, shromazdénych v prubéhu spravniho fizeni, ze ve
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Vietnamu nedoSlo od doby, kdy byla meritorné posuzovana jeho predchozi zadost
(pripadné od doby ukonéeni soudniho fizeni v ¢ervnu 2022) k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti se ve vztahu k situaci ve Vietnamu sice muze jevit na

4 M v v 4 M v 4 I M
prvai pohled jako pomérné kuse, ale za situace, kdy zalobce ve své opakované zadosti
nezminoval zadné nové duvody v azylové relevantnim vyznamu, lze povazovat takové
oduvodnéni za dostalujici.

15. K namitkam ohledné diavodit pro udéleni tzv. humanitarniho azylu (z divodu
tvrzené nemoznosti zalobce zajistit ve Vietnamu zivobyti pro sebe a svou rodinu) krajsky
soud uvadi, ze v pripadé opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma zalovany
pri posuzovani jeji pripustnosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu zkoumat toliko, zda
nové skutecnosti svédci o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani
z ddvodi uvedenych v § 12 (tj. nikoliv v § 14 upravujicim azyl z humanitarnich
dévodt) nebo Ze mu hrozi vaZn4 Gjma podle § 14a. Zalovany proto nepochybil, pokud se
dtivody pro udéleni azylu podle § 14 explicitné nezabyval. Krajsky soud pouze pro tGplnost
odkazuje na dlouhodobé ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
obtize zadatele o azyl stran obzivy i moznosti seberealizace nelze bez ptistoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho ztetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické,
nepostatujici  k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu [srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54 nebo
usneseni téhoz soudu ze dne 19. 11. 2020 ¢. j. 6 Azs 179/2020-32 (také v tomto usneseni
Nejvys$i spravni soud posuzoval divody pro udéleni humanitarniho azylu u zadatele,
ktery jako divod obav znavratu do zemé plivodu uvedl strach ze ztrity obzivy
a nemoznost uzivit rodinu, véetné déti)].

16. Nad ramec nutného krajsky soud dodava, ze nezpochybriuje tvrzeni zalobce o tom,
\4 M 4 i i i 4 i M ./ V / 4 v / /4 i 4
ze Vietnamska socialisticka republika je autoritarskym statem, coz vyplyva i ze zprav
shromazdénych zalovanym. To vSak podle presvédceni krajského soudu samo o sobé

4 v v i / \4 o i 4 4 v / v
neznamena, ze by vSem vietnamskym zadatelim o mezinarodni ochranu mél byt udélen
Ve .. 4 i 4 4 / 4 \4 / v
azyl ¢ jina forma mezinarodni ochrany bez vazby na konkrétni dolozeny azylové
relevantni pribéh a také bez ohledu na pravidla podmirnujici ptipustnost opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pro takovy postup neni opora v zakoné o azylu
ani v recentni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

17. Ve zbytku jsou jiz zalobni tvrzeni o poruseni nékterych ustanoveni spravniho tadu
a zakona o azylu uvedena v bodé III. Zaloby formulovana obecné. V rozsahu, v jakém byly
provazany s dalsimi konkrétnimi zalobnimi body (ohledné tvrzenych davoda, pro které
by méla byt zalobci udélena mezinarodni ochrana), se s nimi jiz krajsky soud vyporadal
vyse a ve zbytku se krajsky soud omezuje na konstatovani, ze z obsahu spisu se porusenti §
2,§3,§4odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu ani § 12, § 14 &1 § 14a
zakona o azylu nepodava. Bliz$i vyporadani téchto namitek jiz krajskému soudu
neumoznuje jejich obecny obsah.

18. Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.
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19. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na
4 4 o V/ 4 v \4 v * / v v \4 4
nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
M 4 . VvV /7 IV / Ve M4 /4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 9. ledna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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