¢.j. 21 A 7/2023- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: R. L., narozena dne X.
t.é&vX.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2022, & j.: KRPA-301180-35/CJ-2022-
000022-MIG
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni
rozhodnuti 7alované ze dne 7. 12. 2022, & j.: KRPA-301180-35/CJ-2022-000022-MIG, jim?
ji byla podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zmén¢ nekterych zikont (dile jen ,z.p.c.%), prodlouZena doba
zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, ktera byla stanovena rozhodnutim zalované ze

dne 15. 9. 2022, &. j.: KRPA-301180-14/CJ-2022-000022-MIG, a to o dobu 90 dnd.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze doba prodlouzeni zajisténi je nadbytecna, byla prekrocena
téz lhata k ovéreni totoznosti zalobkyné, komunikace mezi institucemi s dlouhou lhitou
oV ./ v M IV /. v 4 4 4 vV _V 4 M v v
nemuze jit zalobkyni ktizi, Gvahy o zmafeni spravniho vyhosténi nejsou dostateéné
o v 4 \4 4 /v 4 o *V_V 4 /4 4
oduvodnéné, zalovana téz po celou dobu nezkouma, zda dtvody pro zajisténi nadale trvaji,
V.o i 4 o v 4 v 4 **V_V 4 M v / 4
neopatfuje si nove podklady, zdtvodnéni prodlouzeni zajisténi je nedostatecné, neni
v . / v M M 4 4 V_V 4 / o_V v /
ztejmé, z Ceho je vyvozena realizovatelnost spravniho vyhosténi v dané lhtté, mélo byt
Ve /v 4 v 4 o v 4 4 v 4 eV _V 4 M
vyuzito zvlastnich opatfeni, oduvodnéni stanoveni doby prodlouzeni zajisténi je
v 4 **V_V 4 v /4 / M Ve vV /4
neprezkoumatelné, doba zajisténi obsazena ve vyroku je neptimérena.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Prodlouzeni doby zajisténi bylo
nezbytné, doba prodlouzeni o 90 dnt byla plné v souladu se zakonnymi limity, uc¢inéné

4 v A v o v Ve v v 4 i i 4 4
zavéry byly fadné odavodnény, byly ulinény veskeré kroky k realizaci spravniho
vyhosténi, jez nebylo dosud vykonano pro objektivni prekazku, u zalobkyné existuje
nebezpeli, ze zmari vykon spravniho vyhosténi, jeji predeslé jednani demonstruje neuctu
k pravnimu radu Ceské republiky, do zemé prijela bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu, a to za pomoci prevadeéct skryté v dodavce, z Gzemi EU
odmita odcestovat a zatajuje informace o své totoznosti, s Velvyslanectvim Tuniské
republiky je dobra spoluprace ohledné navratu vlastnich obéant, spravni vyhosténi dosud
nebylo mozno realizovat, jelikoz zalobkyné nedisponovala platnym cestovnim dokladem,

4 / v / vV _V 4 M M / v 4 4 **V_V 4
realny predpoklad vykonu vyhosténi existuje, a to ve stanovené dobé trvani zajistént,

M vV _V 4 . v 4 Ve 4 / v 4 **V_V 4

realizace vyhosténi je tak mozna, pti stanoveni délky prodlouzeni zajisténi byla
reflektovana nutnost zajistit vSe potrebné, probiha komunikace sdomovskou zemi
v v 4 4 v /v v/ v A / vV _V 4
zalobkyné, neni dana prekazka trvalejsi povahy, jez by zabranovala vykonu vyhosténi, po
vyftizeni nahradniho cestovniho dokladu je vyhosténi mozné, nechut zalobkyné vycestovat
znemoznila uziti mirnéjsich opatreni. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 9. 2022 ve 13:30 hodin byla zalobkyné na polni
cesté v katastru obce Sedlec u Mikulova ve skupiné jedenacti cizinct kontrolovana policejni
hlidkou; béhem kontroly se zjistilo, Ze nedisponuje platnym cestovnim dokladem ani
platnym povolenim k pobytu, méla byt v rodinném poméru s jednou osobou ze skupiny
cizincli; nasledné byla policii téhoz dne zaji$téna (Gfedni zdznam ze dne 14. 9. 2022, ¢. j.:
KRPB-196082-1/6]-2022-060026).

. Dne 15. 9. 2022 bylo vydano ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné

dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a bodu 4 z.p.c. (oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 15.9. 2022, ¢. j.: KRPA-301180-9/CJ-2022-000022-MIG).

. Béhem tcastnického vyslechu, z néjz byl vyhotoven protokol ze dne 15. 9. 2022, ¢&. j.:
KRPA-301180-10/CJ-2022-000022-MIG, zalobkyné uvedla, Ze se narodila v X., je sttni
ptislusnici Tuniska a trvale Zije na tuniské adrese, nikdy neuzivala jiné jméno, nema ani
v minulosti neméla jinou statni ptislusnost, je zdrava, s zadnou nemoci se neléci, cestovni
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doklad ztratila v Srbsku, jiny doklad totoznosti nevlastni, je vdana a bezdétna, manzel byl
vV / . v 7 v /) ’ 7 AN / .

zajistén spolu s ni, finanéni prostredky ma jen na cestu, na Uzemi Ceské republiky se
nenachazi osoba, jez by za ni mohla slozit finan¢ni kauci, nema hlasenou ani pevnou
adresu pobytu, nevi, zda by se mohla chodit hlasit na policii, v Tunisku ma rodice a
sourozence; uvadi jména rodi¢l i sourozencl, dvou bratr; sdélila, ze bratfi neziji
v Tunisu, neni ji znama prekazka, kterd by branila jejimu vycestovani, jen nemaji skoro
zadné penize, z vlasti odcestovala spolu s dalsimi lidmi z Tunisu letecky do Turecka,
prestoupila na let do Bélehradu, tam ztratila cestovni doklad, vizum neméla, jelikoz pro
Tunisany neni v Srbsku potreba, v Srbsku zaplatili prevadééi 2 000 € na osobu, aby je
dostali pres hranici do Mad'arska, tam je dekal tidi¢ s dodavkou, spolu s dal$imi lidmi jeli
bez prestavky az do Ceské republiky, tam je fidi¢ vysadil v lese asi kilometr od rakouskych
hranic, kdyz se pésky presouvali na nadrazi, zkontrolovala je policie, nikde jinde ji policie
nekontrolovala, cil jejich cesty je Rakousko, dodavkou jeli pres Slovensko, prevadéce
kontaktovali telefonicky, v tabore v Srbsku jim dali telefon néjaci Syrané, cilem cesty je
Rakousko, kde chtéji pozadat o azyl, tady v Ceské republice zadat nechtéji, soucasné
neopravnénosti pobytu si je védoma, zvlasti vycestovala kvuli chudobé a $patnym

4 4 Ve M o 4 /7 N/ / v/ 4 4 4
podminkam k zivotu, v zemi puvodu ji nehrozi zadné nebezpeci, neni kontaktni, nema
v/ v 4 i / 4 4 4 / Ve 4 v/ /
zadnou dorucovaci adresu, bude-li ji chtit spravni organ doruéit pisemnost, zada o
ustanoveni opatrovnika.

8. Rozhodnutim zalované ze dne 15. 9. 2022, ¢. j.: KRPA-301180-12/ CJ-2022-000022-MIG,
bylo zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a bodu 4 z.p.c. ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statd EU, v délce tri let, soucasné ji byla vsouladu s ustanovenim § 118 odst. 3 téhoz
zakona stanovena doba k vycestovani z uzemi EU do 30 dnt od nabyti pravani moci
rozhodnuti, resp. ode dne ukonceni zajisténi; dale bylo ve vyroku rozhodnuti
konstatovano, ze nebyly shledany diavody znemoznujici zalobkynino vycestovani dle
ustanoveni § 179 z.p.c. a jeji vycestovani je mozné. K spravnimu vyhosténi spravni organ
prikrocil, jelikoz zalobkyné pobyvala na Gzemi bez platného cestovniho dokladu, ac
k tomu nebyla opravnéna, a bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyla
opravnéna. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie rozhodnutim ze dne 11. 11. 2022, & j.: CPR-35525-3/CJ-2022-930310-V236,
odvolani zamitlo a potvrdilo rozhodnuti zalované.

9. Zalovana pak vydala rozhodnuti ze dne 15. 9. 2022, &. j.: KRPA-301180-14/CJ-2022-000022-
MIG, jimz byla zalobkyné podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) z.p.c. zajisténa za Gcelem
spravniho vyhosténi, a to na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Proti tomuto

rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.
10. 2022, &.y.: 20 A 44/2022 - 24, zamitl.

10. Socialni pracovnice béhem pohovort zjistila, ze zalobkyné nechce byt v zadném
ptipadé vyhosténa do vlasti, v pfipadé predbézného oznameni se bude, jak Ize
predpokladat, realizaci spravniho vyhosténi branit, proto se doporucuje, neoznamovat
realizaci predem (upozornéni na odmitani vyhosténi do zemé puvodu ze dne 22. 11. 2022).

11. Reditelstvi cizinecké policie informovalo, e veskeré dokumenty tykajici se zji$téni
totoznosti zalobkyné a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byly zaslany dne 3. 10.
2022 na Velvyslanectvi Tuniské republiky, dosud nebyla dorudena ziadna odpovéd,
v predchozich pripadech byla s velvyslanectvim velmi dobra spoluprace, doba odpovédi ze
strany velvyslanectvi je minimalné dva az tfi mésice, nékdy 1 déle, po ovéreni totoznosti
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budou nasledovat dal$i Casové naroéné dkony, které mohou trvat az 40 dnq, realizovat
spravni vyhosténi nebude mozné v dobé soulasného zajisténi, tj. do 12. 12. 2022 (pripis
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6. 12. 2022, ¢. j.: CPR-30908-05/CJ-2022-930311-
T221).

12. Dne 7. 12. 2022 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

13. Nasledné tuniské velvyslanectvi informovalo, ze zalobkyné neni tuniskym organim
znama, proto ji nemuze byt poskytnut cestovni doklad, jeji manzel tuniskym organim
znam je a bude mu vydano povoleni k cesté do vlasti (pfipisy Velvyslanectvi Tuniské
republiky ze dne 9. 12. 2022, ¢. 196/2022/CL a 198/2022/CL).

14. Dne 27. 12. 2022 bylo od zalobkyné vyzadano podani vysvétleni zaznamenané
v protokolu, ¢. j.: KRPA-301180-37/CJ-2022-000022-MIG.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.), a po provedeném
v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 172 odst. 5
z.p.c.

17. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) z.p.c. policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvybosténi anebo o jehoz
spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.

18. Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

19. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le
jen ,Umluva®) kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpisobem, md privo podat
navrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a
naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

20. Nejprve se soud vyjadfi ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.
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21. Namitka neprimérené délky (prodlouzeni) zajisténi a jejtho nedostate¢ného
odtvodnéni neni davodna. Den pred vydanim napadeného rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve svém pripisu vysvétlilo predpokladany Casovy ramec realizace

) ’ V.V 7/ . v v o{e . ,
spravniho vyhos$téni, upozornilo na moznou prodlevu stran odpovédi od tuniského
velvyslanectvi 1 na dalsi tkony pottebné k realizaci vyhosténi, které mohou samy o sobé
proces prodlouzit zhruba o dal$ich 40 dnti. V daném ramci se prodlouzeni délky zajisténi o
90 dnt jevi jako zcela pochopitelné a primérené konkrétni situaci zalobkyné, ktera ztratila
cestovni doklad a neméla u sebe ani jiny doklad totoznosti. Zalovana se pak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti délkou zajisténi fadné zabyvala na s. 5 a 6, kde mj. odkazala pravé
na Casovy ramec predpokladany Reditelstvim sluzby cizinecké policie, jako zasadni potiz
byla shledana absence cestovniho dokladu zalobkyné, s ohledem na to i na predpokladanou
déelku navazujicich dkonu je tfeba odtvodnéni zalované povazovat za logicke a dstici

4 v Ve VvV M / v 4 **V_V 4 / v / vV
vzavér o primérenosti délky prodlouzeni zajisténi, avahy zalované byly rovnéz

o4 o M . i 4 v/ v v i v V.o i
vyhovujicim zptsobem individualizovany na pripad zalobkyné. Nic nenasvéd¢uje ani
v 4 i i 4 4 v vV * V_V v 4 4
poruseni povinnosti dle ustanoveni § 126 pism. a) z.p.c., ponévadz jesté den pred vydanim
4 4 o **V_V /a V. Vv v v v v/ /
napadeného rozhodnuti divody zajisténi jednoznacné trvaly, o cemz svéd¢i podrobné

AN D . ’ v s / s . . . V.V /7 ¥ / v
vyjadreni Reditelstvi sluzby cizinecké policie k realizovatelnosti vyhosténi, jez zaroven
predstavuje novy vysoce relevantni podklad nad ramec materiala, na kterych bylo zalozeno
puvodni rozhodnuti o zajisténi.

22. Duvodnou nelze shledat ani namitku nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi.
Pozadavek na realizovatelnost spravniho vyhosténi i jeji radné odavodnéni vyslovil
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) jiz v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 11.
2011, ¢. j.: 7 As 79/2010 - 150, publ. pod &. 2524/2012: ,Spravni organ md povinnost se
zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o pobytu cizinci
moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovini o zajisténi
zndamy nebo v 7¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen moiné prekizky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené

. « / 4 4 vV _V 4 v/ v 4 v .
propustit na svobodu.“ Vykon spravniho vyho$téni se v pripadé zalobkyné jako
nerealisticky nejevil, naopak. Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jak jiz bylo popsano
vyse, mélo vykon vyhosténi za zcela realisticky, k demuz poskytlo dostatené podrobny
v / 4 o M Vv v/ 4 4 4 *eV_V 4 4 4
Casovy ramec, pouze zduraznilo potfebu delsi doby, nez byla doba trvani zajisténi ulozena

o / ’ 7 / . ’ / / v v 7/ VoV
puvodnim rozhodnutim. Zalovana se realizovatelnosti spravniho vyhosténi dostatecné
zabyvala v napadeném rozhodnuti na s. 6 a 7, konstatovala neexistenci prekazek trvalejsi

v vy v o . . . . ° . v ,

povahy a vSe radné odtvodnila, a to jak absenci hrozeb v zemi pavodu, jez by vykonu
spravniho vyhosténi branily, tak moznost akceptace zalobkyné jako tuniské statni
ptislusnice tuniskymi statnimi organy (ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu). Piekazku realizovatelnosti spravniho vyhosténi nepfedstavuje ani
chudoba v zemi ptivodu a snaha usadit se a pracovat v EU; socioekonomicka motivace
prekazkou vyhosténi neni.

23. V pripadé zalobkyné nebylo taktéz mozné pristoupit k ulozZeni zvlastnich opatteni
dle ustanoveni § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobkyné sama béhem G&astnického vyslechu dne 15.
9. 2022 v zasadé negovala vsechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni
zvlastnich opattenti (s. 3 protokolu), a pozdéjsi vyvoj spravniho fizeni na tom nic nezménil.
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Naopak o pokracujici neochoté k navratu do vlasti, a tedy téz trvajicim nebezpeci zmareni
/ 4 4 V_V 4 /v vV Vv N4 Ve Vv 4 v 4 v Ve
vykonu spravniho vyhosténi, a to v mife neumoznujici ulozit zvlastni opatteni, svédcilo

A v 4 ./ 4 M vV _V \4 v v M4
vyjadreni socialni pracovnice ze dne 22. 11. 2022, kdy bylo zjisténo, ze zalobkyné a jejt
manzel, s nimz je vedeno fizeni soubézné, ,za Zadnyjch okolnosti nechtéji byt vyhosténi do
zemé piivodu. Na zakladé ziskanych poznatkd, Ize predpoklddat, Ze se v pFipadé predbézného
ozndment budou branit realizaci spravniho vyhosténi.“ Zalovana v napadeném rozhodnuti (s.
4 a 5) radné a dukladné odtvodnila, pro¢ nebylo mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich

v 4 VeV v / v / v 4 IV M b 4 v
opatfeni, pricemz se zabyvala kazdym opatfenim zvlast, a to individualné s ohledem na
konkrétni situaci zalobkyné.

24. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutednost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ustanoveni
&. 5 odst. 4 Umluvy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j.: 9 Azs 193/2019 -
48). Soud vs$ak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvali niz by mélo dojit k proloment
ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s., tj. prolomeni prezkumu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Soud si povsiml, ze dne 21. 12. 2022 byl zalované dodan pfipis tuniského
velvyslanectvi ze dne 9. 12. 2022, podle néjz neni zalobkyné tuniskym statnim organim
znama, proto ji nemuze byt poskytnut nahradni cestovni doklad. Ani uvedené dle soudu
nezaklada nerealizovatelnost spravniho vyhosténi. Predné, zalobkynin manzel byl
tuniskymi organy identifikovan a nahradni cestovni doklad mu bude poskytnut, zalobkyné
uvedla udaje nékterych rodinnych prislusnikdy, jez mohou predstavovat voditko v dalst
snaze o jeji identifikaci, a zalovana nerezignovala na snahu zalobkyni identifikovat a
rozhodnuti realizovat, naopak ¢inila dalsi kroky, které by k realizaci vyhosténi mohly vést
(dne 27. 12. 2022 a dle vyjadfeni zalované k zalobé téz dne 23. 1. 2023 bylo s zalobkyni
provedeno podani vysvétleni). Ani s prihlédnutim k nové skuteénosti proto nelze usuzovat
na nerealizovatelnost spravniho vyhosténi, resp. takovy zavér by zatim byl predcasny,
zalovana se nadale pokousi vykon spravniho vyhosténi uskutecnit a s ohledem na vyse
uvedené konkrétni skuteCnosti nejde o snahu zjevné marnou. Na zalované nicméné bude,
aby vsouladu s ustanovenim § 126 pism. a) z.p.c. v dalsim fizeni kontinualné bedlivé
sledovala, zda je realizace spravniho vyhosténi nadale alespon potencialné mozna.

25. Zalovana tudiz napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila
zakladni zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni ani ustanoveni ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod ¢ ¢l 5 Umluvy. Napadené rozhodnuti je
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prezkoumatelné, vse nezbytné fadné odtvodnéné a doba zajisténi zvolena primérené
konkrétnim okolnostem.

26. O navrhu na odkladny #Géinek zalobé rozhodovano nebylo, nebot bylo v kratké
lhuté rozhodnuto o véci sameé.

27. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nendlezi, a zalované
naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. Gnora 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



