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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Pospisilem v pravni véci

zalobkyné: O.S., narozena X
statni prislusnost X
trvale bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2022, &. ;. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[I.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalované ze dne 24. 8. 2020, ¢&. j. X, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajskeho feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 3. 2020, ¢. . X, bylo zalobkyni
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
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Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno
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spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie (dale téz ,EU“), byla stanovena v délce 10 mésict od okamziku, kdy
uplyne doba k vycestovani. Soucasné bylo deklarovano, ze se na zalobkyni nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani, astanovena doba k vycestovani ztUzemi vSech
Clenskych statt EU v délce 10 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Divodem pro
ulozeni spravniho vyhosténi byla kontrola provedena dne 6. 2. 2020 policisty Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje v provozovné spolecnosti L. s. r. o. (dale téz ,L.“) v K.,
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v jejimz ramci byla zalobkyné kontrolovana pti pracovni ¢innosti spocivajici v provadéni
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ptipravnych praci pfi vyrobé komponentt do dveti, pricemz predlozila rozhodnuti Uradu
prace Ceskeé republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, kterym ji bylo vydano
povoleni k zaméstnani, avsak pro Ucely vykonu prace u jiného zaméstnavatele na pozici
délnika v oblasti vystavby budov asmistem vykonu prace Praha. Proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 8. 2020 podala zalobkyné zalobu, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem
ze dne 6. 11. 2020, ¢ j. X. Kasalni stiznost nebyla proti tomuto rozsudku podana.

Dal$im rozhodnutim zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. X, ve spojeni s rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie ze
dne 18.5.2021, ¢.j. X, bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a § 119 odst. 1
pism. b) bod 9. zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ptricemz doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statti EU, byla stanovena v délce 2 let od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné bylo deklarovano, ze se na
zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani, a stanovena doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych statd EU v délce 10 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Davodem
pro ulozeni spravniho vyhosténi byla kontrola provedena dne 4. 5. 2021 policisty
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje v provozovné spolecnosti L. v K., v jejimz
ramci bylo zji$téno, e Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky opakované poruSovala pravni
predpisy, nebot nerespektovala vySe oznacena rozhodnuti ze dne 12. 3. 2020 a 24. 8. 2020,
kterymi ji bylo uloZeno spravni vyho$téni na dobu 10 mésict. Zalobkyné pficestovala do
Ceské republiky dne 18. 9. 2020, pro spoletnost L. pracovala nepfetrzité od 25. 9. 2020 do
4.5.2021. Kontrolovana byla pfimo pfi pracovni cinnosti. Ivtomto pripadé podala
zalobkyné proti rozhodnuti zalované zalobu. Na jejim zakladé zdejsi soud rozsudkem ze
dne 15. 2. 2022, ¢ X, zru$il rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2021 avéc ji vratl
k dal$imu ¥zeni. Zalobni body sméFujici proti samotnému uloZeni spravniho vyhosténi
mél soud za nedivodné, vadnym vsak shledal zavér policejnich orgind o moznosti
zalobkyné vycestovat do zemé puvodu, nebot zalovana pfi rozhodovani ptes znalny
éasovy odstup od vypovédi zalobkyné neprihlédla k pomérné dynamickému vyvoji
v rusko-ukrajinskych vztazich a nezohlednila tak aktualni vyvoj situace v zemi ptivodu
zalobkyné, pfi¢emz navic zcela formalisticky vychazela z toho, ze Ukrajina (s vyjimkou
Donécké, Luhanské oblasti a poloostrova Krym) byla pro Géely posouzeni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany zafazena na seznamu bezpelnych zemi ptvodu (vyhlaska
¢. 328/2015 Sb.). Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasacni stiznost, tu vSak Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) zamitl rozsudkem ze dne 74. 4. 2022, & ;. X.

Zalovan nésledné rozhodnutim ze dne 19. 5. 2022, &.j. X, zrusila rozhodnuti krajského
feditelstvi policie ze dne 18. 5. 2021 a véc vratila tomuto spravnimu organu k novému
projednani. V navaznosti na to krajské reditelstvi policie rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022,
¢.j. X, ulozilo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9., a pism. ¢) bod 1. zikona
o pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovilo dobu 2 let, po kterou ji nelze umoznit



pokracovani 3 33 A 58/2022

vstup na uzemi Clenskych statd EU. Soucasné bylo podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci deklarovano, ze vycestovani zalobkyné neni mozné stim, ze pocatek doby, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati EU se stanovi podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, ktera bude uréena
stanovena postupem dle § 120a odst. 5 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
brojila odvolanim, které zalovana rozhodnutim ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. X, zamitla
a napadené rozhodnuti krajského reditelstvi policie potvrdila. Jak plyne z odGvodnéni, pro
ulozeni spravniho vyhosténi byla rozhodna pobytova kontrola provedena dne 4. 5. 2021 ve
spolecnosti L. vK., vjejimz ramci policisté krajského feditelstvi policie zalobkyni
kontrolovali pfimo pfi vykonu zavislé pracovni {innosti. Bylo zjisténo, ze zalobkyné
vstoupila na dzemi clenskych statt EU dne 18. 9. 2020. Z lustrace v Cizineckém
informacnim systému ptritom vyplynulo, ze zalobkyné je vedena v Evidenci nezadoucich
osob a v Schengenském informaénim systému jako nezadouct cizinec s platnosti do 21. 9.
2021. Duvodem zarazeni zalobkyné do téchto evidenci byla skutecnost, ze ji bylo
rozhodnutim krajského reditelstvi policie ze dne 12. 3. 2020 (viz shora) ulozeno spravni
vyho$téni z Gzemi Elenskych statd EU na dobu 10 mésict. Zalobkyné zaroveri nepredlozila
dokumenty, které by ji opraviiovaly k vykonu pracovni Cinnosti ve spolecnosti L. Po
pHjezdu do Ceské republiky dne 18. 9. 2020 zatala vykonivat pracovni &nnost ve
spolecnosti L. dne 25. 9. 2020, pricemz tak ¢inila nepfetrzité az do dne 4. 5. 2021, kdy doslo
k pobytové kontrole. Zalobkyné si pfitom musela ¢ minimalné méla byt védoma
neopravnénosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky, vefkerd rozhodnuti ji byla
dorucena prostrednictvim zastupce. O prubéh spravnich fizeni se nicméné zajimala pouze
okrajové. Musela si byt védoma téZ toho, e na tizemi Ceské republiky nemtze pracovat
bez jakéhokoliv povoleni. Drivéjsi uzavieni pracovai smlouvy se spolecnosti P. s. r. o. (dale
téz ,P.“) na tom ni¢eho neméni. Namitka zalobkyné, ze konala pracovni cestu, je licha.
Vykon pracovni ¢innosti spocivajici v jiném druhu prace, vjiném misté apro jiného
zaméstnavatele nez bylo uréeno v puvodnim pracovnim povoleni, je vrozporu se
zakonem. Spravni vyhosSténi nepredstavuje pro zalobkyni nepfiméreny zasah do jejiho
soukromeho a rodinného zivota, jde o zakonem predpokladany dusledek jejiho zjisténého
protipravniho jednani.

Proti posledné zminovanému rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2022 sméruje nyni
podana Zaloba.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vias podané zalobé zalobkyné brojila zejména proti nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu. V prvé radé uvedla, Ze v dobé provadéné pobytové kontroly, tj. dne 4.
5. 2021, se nevénovala zadné vydéleCné ¢innosti. Zaroven upozornila na fakt, Ze si nebyla
védoma toho, Ze by se v dané dobé nachazela nelegilné na izemi Ceské republiky. Naopak
byla subjektivné presvédéena o opravnénosti svého pobytu.

Zalobkyné déle uvedla, Ye v rimci ptedchoziho Hzeni predloila rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 10. 2019, jimz ji
bylo vydano povoleni k zaméstnani u spole¢nosti P. na dobu od 15. 12. 2019 do 13. 3.
2020, druh prace: délnici v oblasti vystavby budov, misto vykonu prace: P. V této
souvislosti potom poukazala na skutecnost, ze méla se spolecnosti P. uzavienou pracovni
smlouvu. Ve spoleCnosti L. pracovala na zakladé pokynt svého zaméstnavatele -
spoleCnosti P., ktera méla s danou spoleCnosti uzavienou Nijemni a ramcovou smlonvu



10.

11.

12.

pokracovani 4 33 A 58/2022

o dilo ze dne 1. 10. 2019. Nejednalo se tak o vykon nelegalni prace, ale o pracovni cestu ve
smyslu § 42 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, na kterou byla svym zaméstnavatelem
vyslana pouze na omezenou dobu od 2. 1. 2020 do 6. 2. 2020. Z toho davodu zalobkyné
svym jednanim nemohla naplnit skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona
o pobytu cizincl. Pro ulozeni spravniho vyhosténi tudiz v jejim pripadé nebyly splnény

podminky.

Zalobkyné dodala, ze na Gzemi Ceske republiky se nachazi z davodu vypuknuti valky na
Ukrajiné dne 24. 2. 2022. Z tohoto objektivniho diuvodu nemohla vycestovat z Gzemi
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schengenského prostoru. Zavérem oznadila radu ustanoveni spravniho tadu porusenych
spravnimi organy v prubéhu fizeni.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 11. 2022 zalovana plné odkazala na oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, v némz se zabyvala vSemi namitkami zalobkyné a vyporadala
iotazku pfimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyho$téni do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Zalovana dale poukazala na zavéry uvedené ve zrusujicim
rozsudku ze dne 15. 2. 2022. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez nafrizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, jakoz
irozhodnuti krajského feditelstvi policie vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Zalobkyné v Zalobé vrimci generalnd uplatnéné nimitky nedostate¢né zji§téného
skutkového stavu véci v prvé radé tvrdila, ze se v dobé provadéné pobytové kontroly dne
4. 5. 2021 nevénovala zadné vydélecné cinnosti. Toto jeji tvrzeni (uplatnéné toliko
v obecné roviné) je ovSem v rozporu sobsahem spravniho spisu. Z uredniho zaznamu
Odboru cizineckeé policie Krajskeho reditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 4. 5. 2021
jasné plyne, ze zalobkyné byla policejni hlidkou kontrolovana ,p#7 vykonu pracovni
¢innosti“. Totéz nasledné zalobkyné sama potvrdila na pfimou otazku pri vyslechu dne 5.
5. 2021 (viz str. 2 protokolu ¢.j. X). Tyto skutecnosti zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni dale nijak nerozporovala a neucinila tak ani pfi postupu ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdy prohlasila, Ze nebude do spravniho tizeni nic dopltiovat ani pozadovat
provedeni néjakého dal$tho dikazu. Pokud tedy zalobkyné posléze v zalobé toliko obecné
nesouhlasila s informacemi obsazenymi ve spravnim spisu ohledné jejiho jednani dne 4. 5.
2021 - tedy, ze v okamziku pobytové kontroly vykonavala vydéle¢nou ¢innost - aniz by
alespon naznalila, co by jeji verzi skute¢nosti mélo ¢i mohlo prokazovat, nutno povazovat
jeji nynéjdi tvrzeni za nevérohodné a zalobni bod za nedtvodny.

Namitkou zalobkyné stran jeji (ne)védomosti o nelegalnosti jejtho pobytu na tzemi Ceské
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republiky se zdejsi soud zabyval jiz v predchozim rozsudku ze dne 15. 2. 2022. V nyni
podané zalobé zalobkyné tuto namitku nikterak nedoplnila a blize neobjasnila divody
zakladajict jeji presvéddeni o tom, ze na tzemi Ceské republiky pobyva legalné, procez jsou
zavéry, ke kterym v minulosti soud dospél, plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci.
Zde je nutno zdiraznit, ze ulozeni spravniho vyhosténi neni podminéno prokazanim
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subjektivniho faktoru, tedy zavinénim cizince, nybrz je zalozeno na pficteni objektivné
/ ’ v / .. . . v ’ . . .. ’

prokazanych skuteCnosti cizinci, jehoz se tykaji. Za situace, kdy cizinec svym
protipravnim jednanim prokazatelné naplni znaky skutkové podstaty poruseni povinnosti
cizince dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je spravni organ povinen rozhodnout
o ulozeni spravaiho vyhosténi; samotna nevédomost cizince o nelegalnosti jeho pobytu
neni rozhodujici. Paklize si zalobkyné skuteéné nebyla nelegalnosti svého pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky védoma, 1ze toto pravdépodobné pricitat jejimu nizkému zajmu o prubéh
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avysledek fizeni, ktera sni byla v minulosti vedena, pfip. téz nedostatecné mire
komunikace mezi zalobkyni ajejim pravanim zastupcem (srov. napf. str. 4 protokolu
o vyslechu ze dne 5. 5. 2021). To vSak nic neméni na povinnosti zalobkyné jakozto
cizinky, seznamit se s pravidly pobytu a podminkami vykonu zaméstnani cizinci na Gzemi
Ceskeé republiky. I tento zalobni bod je tudiz nedtvodny.

V dalsi Casti se zalobni argumentace zjevné tyka spise skutecnosti souvisejicich s pobytovou
kontrolou provedenou hlidkou cizinecké policie dne 6. 2. 2020 v provozovné spolecnosti
L. v K. Dusledkem této kontroly vsak nebylo nyni napadené rozhodnuti zalované (které
vyplynulo z kontroly provedené dne 4. 5. 2021), nybrz rozhodnuti krajského reditelstvi
policie ze dne 12.3.2020 a rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2020. Zakonnost téchto
rozhodnuti zdejs$i soud stvrdil jiz rozsudkem ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. X, proti némuz nebyla
podana kasacni stiznost. Obsah téchto rozhodnuti spravnich organd a soudu spocivajici
v pravaim hodnoceni zjiSténych skutkovych okolnosti (vykon zavislée prace zalobkyné
u spolecnosti L. byl nelegalni, spole¢nost P. fungovala ve vztahu k zalobkyni na principu
agenturniho zaméstnavani, smluvni dokumentace byla mezi spole¢nostmi P. a L. uzaviena
pouze Ucelové s cilem obchazeni zakona) neni a nemuze byt pfedmétem prezkumu v nyni
projednavané véci a organy policie postupovaly v souladu se zakonem, pokud z téchto
rozhodnuti posléze vychazely.

I pokud by soud ponékud abstrahoval atakto uplatnéna zalobni tvrzeni vztahl na
okolnosti kontroly provedené dne 4. 5. 2021, nejednalo by se o GspéSnou argumentaci. Jak
organy cizinecké policie zjistily od uradu prace, zalobkyné disponovala platnym
povolenim k zaméstnani u spole¢nosti P. na dobu od 1. 2. 2021 do 30. 4. 2021 (coz nic
neméni na tom, e v tomto obdobi nebyla Yalobkyné opravnéna k pobytu na tzemi Ceské
republiky), druh prace: délnici v oblasti vystavby a 4drzby budov, misto vykonu prace:
Praha. V dobé provedeni pobytové kontroly nicméné zalobkyné prokazatelné vykonavala
jiny druh prace, na jiném misté a pro jiného zaméstnavatele. Z obsahu spravniho spisu je
zcela zfejmé, Ze jeji pracovni napli spocivala v brouSeni a natirani dvefi (viz str. 3
protokolu ze dne 5. 5. 2021), tedy nikoliv v oblasti vystavby a 4drzby budov. Zavislou
¢innost pak zalobkyné vykonavala v arealu spole¢nosti L. v K., tedy v misté vzdaleném od
Prahy vice nez 200 km. Nepfesvéd¢éivym a nepodlozenym by bylo téz tvrzeni, ze
zalobkyné byla kvykonu prace uspoleCnosti L. vyslana svym (oficialnim)
zaméstnavatelem (spolecnost P.) na pracovni cestu. Soud jiz v dtivéjsim rozsudku hodnotil
smluvni dokumentaci uzavfenou mezi témito spole¢nostmi jako Wwlelovou av nyni
projednavané véci nebylo predlozeno niceho, pro¢ by tento svij zavér mél jakkoli ménit.

Z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze spolecnost P. fungovala ve vztahu k zalobkyni na
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principu agenturniho zaméstnavani. O tom svéd¢i predevsim samotna vypoved zalobkyné
(viz protokol ze dne 5. 5. 2021), podle které k vytizeni veskerych potfebnych dokladt
doslo jesté na Ukrajiné, a to za dplatu prostfednictvim P. M., kterého zalobkyné oznacila
za svého zaméstnavatele. Dale zalobkyné uvedla, ze dle instrukci P. M. pticestovala ptimo
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do Budovic, a nikoliv do Prahy, tedy do mista vykonu prace dle pracovniho povoleni.
Odtud ji P. M. dopravil do arealu spolecnosti L. v nedalekych K., kde ji vysvétlil napln
prace azaudil ji. Zvypovédi zalobkyné dale plyne, ze ve spolecnosti L. pracovala
nepretrzité od 25. 9. 2020, kdy byla ,poprvé v prici“, az do provedeni pobytové kontroly
dne 4. 5.2021. Nadto zalobkyné vypovédéla, ze spolenost P., uniz méla povoleni
k zaméstnani, vibec nezna.

Z uvedeného tak soud ve shodé snazorem spravnich organa shledal, ze zalobkyné
vykonavala zavislou praci vyhradné ve vztahu ke spolecnosti L. Pro spole¢nost P. fakticky
zadnou dinnost napliujici znaky zavislé prace dle §2 odst. 1 zakoniku prace nikdy
nevykonavala. Lze proto uzavfit, ze pracovni Cinnost zalobkyné byla v rozporu hned
s nékolika podminkami, za kterych ji bylo uradem prace udéleno povoleni k zaméstnani.

Pokud jde o namitku, ze zalobkyné se na tzemi Ceské republiky nachazi z dtvodu
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vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, procez ani objektivné nemohla vycestovat z Gzemi
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schengenského prostoru, nutno uvést, ze sobsahové obdobnou namitkou se jiz soud
zabyval ve zrusujicim rozsudku ze dne 15. 2. 2022. V ném shledal namitku ddvodnou
aulozil zalované povinnost, aby v navazujicim fizeni otazku duvodi znemoznujicich
vycestovani zalobkyné fadné posoudila.

Ze spravniho spisu soud nyni zjistil, ze krajskeé feditelstvi policie s ohledem na zavazny
pravni nazor soudu doplnilo spisovy material ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 20.
5. 2022, ¢.j. MV-93965-1/OAM-2022. Z tohoto zavazného stanoviska plyne, ze z davodu
probihajictho mezinarodniho vale¢ného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci nent
vycestovani statnich prislusnikG Ukrajiny zpét na Ukrajinu mozné. V nasledné vydaném
rozhodnuti krajské reditelstvi policie sice ulozilo zalobkyni spravni vyhosténi a stanovilo
dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, soucasné vsak vyslovilo,
v 4 4 4 v / v Vo 4 v 4 v /v
ze vycestovani neni mozné a zalobkyné je tak opravnéna do odpadnuti prekazek setrvat na
/ PR / . J LR / o . vV
Gzemi Ceské republiky; nedochazi tak k jejimu nucenému vycestovani. Jinak feceno,
v \4 v v 4 4 vV _V 4 \4 v 4 ./
prestoze bylo (opétovné) rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobkyné, neni jejt
vycestovani zpét na Ukrajinu vzhledem k aktualné probihajicimu konfliktu mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci za soucasnych podminek mozné. Zalobkyni v tomto ohledu
zminovana objektivni nemoznost vycestovani zpét na Ukrajinu tudiz neni relevantni,
nebot Zalobkyni za nynéjsi situace nucené vycestovani na Ukrajinu nehrozi.

Poukazala-li pak zalobkyné na poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu ze strany
spravnich organt, nutno konstatovat, ze zaroven nepredestfela konkrétni skutkové
okolnosti, v nichz by bylo mozné tvrzené nezakonnosti shledat. Argumentace zalobkyné
tedy v tomto ohledu zGstala toliko v obecné roviné, ktera je pro lely soudniho prezkumu
zalozeného na dispoziéni zasadé nedostatecni. Na jejim zakladé soud nemohl dospét
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, jez predchazelo jeho vydani.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz soud musi pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu
4 /4 b M \2 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ledna 2023

Mgr. Petr Pospisil, v.r.

samosoudce



