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ev. ¢. L012440

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: N. R. statni pfislusnost Marocke kralovstvi
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2022, &. j. OAM-400/LE-
VL12-VL16-PS-2022, o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Specifikace véci
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. V pfedmétné véci se zalobce domahi prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, na jehoz podkladé byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizincu, pricemz dle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
jeho zajisténi stanovena do 25. 4. 2022 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

. Dne 20. 12. 2022 byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie se zjisténim, ze
nedisponuje platnym cestovnim dokladem ¢i opravnénim k pobytu.

. Dne 21. 12. 2022 bylo zahajeno tizeni o jeho spravnim vyhosténi, v ramci néhoz zalobce
uvedl, ze zemi puvodu opustil z ekonomickych duvodu, pracoval zde jako ucitel, ale
v Maroku je bida; do Ceské republiky pficestoval nelegilné z Turecka ptes Bulharsko,
Srbsko a Mad’arsko, a to na podvozku kamionu, o némz nevédél, kam pojede. Jeho cilovou
zemi je Rakousko, kde m4 zndmé. Do Ceské republiky nemél namifeno, nema zde 7adné
rodinné, socialni, kulturni ¢i ekonomické vazby. Téhoz dne byl zalobce zajistén dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 85 dndt.

. Dne 26. 12. 2022 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

. Dne 27. 12. 2022 bylo vydano napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce v zatizeni pro
zajisténi cizincG. Zalovany konstatoval, ze zalobce vstoupil do Ceské republiky
neopravnéné, pobyval zde bez platnych cestovnich dokladt ¢i povoleni. Uzavrel, ze
M 4 /7 v / /4 v v v/ i 4 4 v v 4
z jednani zalobce vyplyva, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po zadrzeni
cizineckou policii a rozhodnuti o svém zajisténi. Nic mu nebranilo o mezinarodni ochranu
v/ v/ Ve / /e / /.0 / i v 4 ~ /
pozadat dfive ¢i na Uzemi jinych statd Evropskeé unie, pres ktera cestoval. Zalovany
konstatoval, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze oddalit, zmafit ¢i
znemoznit realizaci spravniho vyhosténi. Zalobce sam prohlasil, ze do Ceské republiky
nehodlal cestovat a nechtél zde zadat oazyl. Zemi pivodu opustil zekonomickych
divodd, jeho cilovou zemi je Rakousko, kde ma znamé. Zalovany usoudil, ze z dtvodu
efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni je zapottebi zajistit dostupnost zalobce
M o v Vev v o 4 M / Vv v v 4 o 4 Vv . /
v jeho prubéhu, pficemz je dana obava z jeho atéku a preruseni kontaktl s organy verejné
4 / Ve i /v 4 v 4 v/ vV Vv v v/ M M v /
spravy. O neulinnosti zvlastniho opatteni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé
nerespektovani pravniho radu Ceské republiky, ale také jeho zjevné ucelové jednani
spocivajici v tom, ze se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy
se jeho vyhosténi stalo realnym. Zalobce téz uvazil o individualnich okolnostech zalobcova
ptipadu. Zavérem pak zalovavy odtvodnil délku zajisténi. Dle zalovaného je zalobce
/ v o v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v M o /
opravnén v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ménit davody své
zadosti, aproto nelze vyloudit, ze jeho zadost bude zapotfebi posuzovat z hlediska
naplnéni podminek predpokladanych § 12 az 14b zakona o azylu, nikoliv postupovat dle §
16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Stanovil tak dobu zajisténi v délce 120 dnt odpovidajici
zakladni lhuté pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pti respektu k § 27
odst. 1 zakona o azylu.
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. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze dne 5. 1. 2023 zalobce poskytl udaje k zadosti o

mezinarodni ochranu a téhoz dne byl realizovan pohovor k zadosti. Ze sdéleni zalobce
/) 7V . o . . ’ ° ° , . Ve ,
vyplyva, ze zemi puvodu opustil z ekonomickych duvodu, za svou praci ucitele byl malo
placen; téz odmitl nastoupit povinnou vojenskou sluzbu. Ve vlasti nemél problémy se
4 4 M 4 Ve v 4 M \4 . Vi Y2 Vv
statnimi organy i bezpecnostnimi slozkami. Jeho cilovou zemi je Rakousko. Do zemé
o 4 N bl 4 4 v v 4 v v v/ 4
puvodu se nehodla vratit, nebot se obava uvéznéni. Totoznost zalobce byla v rizeni
ovérena na zakladé jeho Cestného prohlaseni. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce nepozadal o
. 4 4 / AR / v / /7,0 /4 M
mezinarodni ochranu na Gzemi jinych clenskych statti Evropské unie.

I1L. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti téchto opatfeni ze strany
v / Voo / J / v V.oV / /
zalovaného povazuje za nespravne. Zalovany se dle zalobce nedostateéné zabyval otazkou,
zda existuje individualni, objektivni a opravnény duvod zajisténi zalobce. Napadené
rozhodnuti uvedené nerespektuje, a proto je neprezkoumatelné. U zalobce neni obava, ze
by s zalovanym nespolupracoval v prfipadé ulozeni zvlastniho opateni, v minulosti se na
/ 4 v / /0 4 . \4 4 v v ’
Uzemi Clenskych statd Evropské wunie nezdrzoval nelegalné, nemél problémy
s dodrzovanim vefejnopravnich povinnosti.

Zalobce nesouhlasi téz se stanovenou dobou zajisténi. Ma za to, ze tato neni nalezité
oduvodnéna odkazem na konkrétni situaci zalobce. Rozhodnuti je v tomto ohledu obecné
a formularove, proto i neprezkoumatelné.

Zalobce rovnéz pozadal o priznani odkladného Géinku zalobé a navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 2. 2023 zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
Své rozhodnuti povazuje za dostatecné konkretizované a individualizované, pfi¢emz
v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby; ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé povazuje s ohledem
na zakonné lhtty za nadbytecné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, jez vydani
rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zZalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona cislo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%).
V napadeném rozhodnuti pritom nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
i bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. t. s5.). O
zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby zadatele o
mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, a to z pohledu stézejnich
zalobnich namitek zalobce brojicich proti absenci aplikace § 47 zakona o azylu a proti

v/ o v/ / / V.V 7 ~ . ’ 7.7
nedostatenému oduvodnéni stanovené délky zajisténi. Zalobcem je dale namitana
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

**V_V 7V v 4 M 4 4 Veey 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizent

*eV_V 4 .. o IV v M I’V 4 v /7 Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

A V_V 4 4 4 v 4 4 /4 4 4
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykactho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Dle § 46a odst. 5 ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajistént, kterou
1ze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 120 dna.

Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je
dostatecné k zabezpeceni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent, patfi povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

V. 1. Ad uloZeni zvldstnich opatveni

Krajsky soud posoudil z pohledu zalobnich bodt Gvahy Zalovaného tykajici se nezbytnosti

*eV_V 4 v v 4 v M \4 4 /V 4 v 4 4
zajisténi, véetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
azylu atyto povazuje za dostatetné a prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti obstoji
v konfrontaci se zalobnimi namitkami. Je zcela nepochybné, ze zajisténi cizince znamena
vyznamny zasah do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni
svobodu. Jde o citlivy zasah, jenz je akceptovatelny pouze za podminek stanovenych

4 / 4 v/ M 4 / v o \4 /
zakonem a v souladu s Gstavnim poradkem. V projednavané véci byl zalobce napadenym
rozhodnuti zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Podminky tohoto zajisténi obsahuje shora citované zakonné ustanoveni, pficemz

v / **V_V /A v o Ve . i M /V 4 v 4
predpokladem takového zajisténti je, ze vUci cizinci nelze uplatnit zvlastni opatfeni podle §
47 odst. 1 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu v projednavaném pripadé pritom vyplyva, ze pfed podanim zadosti
o mezinarodni ochranu, resp. pred vydanim napadeného rozhodnuti, bylo szalobcem
zahajeno fizeni o udéleni spravniho vyhosténi a zalobce byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinca.
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Zalovany v rozhodnuti spravné poukazal na to, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu az poté, co byl zadrzen cizineckou policii a zajistén Policii Ceské republiky za
/ Vv 4 4 V_V 4 4 v 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o i V7/e /4
Ucelem spravniho vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Popis ,prijezdove
historie“ zalobce podany zalovanym nebyl ze strany zalobce nikterak zpochybrnovan ¢i
vyvracen. Je proto na misté se tazat, pro¢ zalobce zada o mezinarodni ochranu az v Ceske
republice, kdyz predchoze ,putoval® po jinych statech Evropy, resp. Evropské unie. Sam
zalobce se netajil tim, ze Ceska republika nebyla jeho finalni destinaci, pouze tudy
projizdél pfi ilegalnim smérovani po evropskych statech z Turecka do Rakouska, které
bylo jeho ,cilovou stanici pri cesté za lepsim zivotem® ze zemé ptvodu. Pokud by vskutku
byly davodem odchodu zalobce ze zemé puvodu obavy z pronasledovani nebo vazné Gjmy,
. v ’ 17 7 v Ve c e 1V . /

jak to predpoklada zakon o azylu, pak lze postup zalobce oznacit minimalné za nelogicky.

Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kterou zalovany
v /4 v i v /4 / \4 4 4 i Vv / 4
oprel také o skutecnosti sdélené samotnym zalobcem. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva
v/ 4 v /v 4 /7 7V i V/_ VeV/ 4 7 N7/ M i 4 4
zadna prekazka branici zalobci v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je zcela
evidentni, ze zalobce mél dostatek casu se volné pohybovat po Gzemi Evropské unie a
v/ v 4 i 4 4 v/ v /4 /4 Ve _/ / V i
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany u pfislusného organu. Uréité prvky ucelovosti
konstatované zalovanym tak bezpochyby popisované chovani zalobce nese. Krajsky soud
na tomto misté pro uplnost dopliuje, ze Ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
»zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhos$téni v situaci, kdy
cizinec béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu®, coz Nejvyssi
spravni soud potvrdil napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tedy zalovany pristoupi k zajisténi mj. za

v 4 4 v i ./ 4 v 4 o / v v/ v 4
splnéni podminky, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni

M 4 4 4 4 A V_V 4 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Termin

7 7 V.V /7« v N7 . v/ ) .« eey

»vyhnout se hrozicimu vyhosténi“ vSak nemifi toliko na pfipady, kdy cizinci jiz bylo

vV _V 4 i i v M A% M 4 v / / 4
vyhosténi v minulosti ulozeno, a je mu tudiz jasné, ze vykon takového rozhodnuti
bezprosttedné hrozi, ale i pro futuro, tj. na pfipady, kdy by k rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pravdépodobné v nejblizsi dobé doslo (v nyni projednavané véci bylo stézovateli
dorudeno oznameni o zahajeni spravantho fizeni o vyhosténi dne 21. 12. 2022, tj. 5 dnu
predtim, nez podal zadost o mezinarodni ochranu a 6 dnt pred vydanim napadeného
rozhodnuti zalovaného).

Za téchto okolnosti je podle nazoru krajského soudu vylouceno pouziti mirnéjsich
prostredki, nebot zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o
M 4 4 v /v 4 v 4 v’1/ v M v
mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podridi a ze je bude dodrzovat.
V souzené véci je duvodné se domnivat, ze jejich ulozeni nebude dostate¢né k zabezpecenti
/ Vv * Vv M v v v 4 M 4 4 v/ 4 v . M 4 4
Ucasti zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni

M / 4 4 v v / v Ve / /V 4 v 4
ochrany. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatteni
predpokladanych§ 47 zakona o azylu by v pripadé zalobce nebylo Gcinné.

Byt lze v obecné roviné lze prisvédcit zalobci, ze uloZeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu maji prednost pred zajisténim cizince v zarizeni pro zajiSténi cizincd,

v souzené véci vsak byl aplikovan zajistovaci divod predpokladany § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona o azylu, k jehoz souvztaznosti s § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval
Nejvyssi spravni soud. Kuprikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48,
Nejvyss$i spravni soud krom dal$tho uvedl, Ze pfi posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatfeni
nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni
nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;.
6 Azs 351/2018 - 32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy
zalovany spravni organ zcasti ztotoznil duvody pro samotné zajisténi s duvody vedoucimi
k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni.

Je tak mozno shrnout, Ze se v ptipadé existence davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
4 v Vev/ v ’ A\ . \4 4 /v 4 v 4
e) zakona o azylu lze setkat s Castéj$im vyloucenim moznosti ulozeni zvlastnich opattent,
nez v ptipadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Je pravdou, ze mezi
zakonné predpoklady zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu patii také
\4 / Ve v . v 4 v 4 4 \4 4
nemoznost u¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona.

Krajsky soud pripomina, ze zvlastni opatteni lze povazovat za Gcinna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. K ulozeni
zvlastnich opatteni (je-li to mozné), ma byt vzdy pfistoupeno namisto vyznamného a
citelného zasahu do prav, jakym je omezeni osoby na osobni svobodé. V této souvislosti
lze priméfené odkazat také na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2.
2017, & j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,moznost aplikace
zvldstniho opatveni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivaby spravnibo orgdnu
budou nutné zaviset na divodu zajisténi “. Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu
zvlastnich opatteni a zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma
instituty je v obou zakonech obdobna.

Podle krajského soudu je stran netlinnosti zvlastnich opatfeni podstatné, ze zalobce ve
4 4 v/ 4 o ° o 4 /4 v X M IV v VeV v
spravnim rizeni uvedl sviyj puvodni zamér Ceskou republikou pouze projizdét, priemz za

4 M Ve M v v / 4
svou cilovou zemi oznadil jednoznacné Rakousko. S ohledem na nulové vazby k osobam
’ e ’ . . s v/ v v . v T
na Uzemi Ceské republiky a nejasné finanéni poméry zalobce je pravdépodobné, ze by po
propusténi ze zarizeni pro zajiSténi cizinct zamifil za hranice statu, aby svij zamér
dokondil. Ostatné 1 ve vyse citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu . j. 5 Azs 20/2016 -
38 je uvedeno, ze v pripadé cizincu, kteti jen projizdéli tzemim Ceské republiky, nemaji k
tomuto statu zadné ekonomické nebo socialni vazby a nedisponuje dostateCnymi
vV 4 M v Ve / /v 4 v 4 4 v v
penéznimi prostredky, bude uziti zvlastnich opatfeni v zasadé vylouceno.

S ohledem na poméry zalobce, jeho minulost a zaméry, se zakonem stanoveneé alternativy
nenabizely. Sohledem na to, %e do Ceské republiky pFicestoval nelegilné a vyse
popsanym  zptsobem, nemi v Ceské republice a na ni Zidnych vazeb, pfitem?
jednoznacné deklaroval tmysl dostat se do Rakouska, nebyl zde zadny rozumny davod
domnivat se, Ze by se dobrovolné zdrfoval na jakémkoli misté v Ceské republice a
nepokusil se dokonéit svou cestu do zapadni Evropy. Potfebna mira davéry, jak o ni
pojednava rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 33/2011 - 18 ze dne 28. 2. 2011, tak
v projednavané véci absentovala.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné co do oduvodnéni
\4 * Ve v i M I’V 4 v 4 v/ vV Vv
moznosti ¢i naopak nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni v pfipadé zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oddvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce potencionalniho ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zikona o azylu nelze po posouzeni krajskym soudem povazovat za

v 4 o . ’ . . 4 ’ v/ \4
neprezkoumatelné z davodu obecnosti a neposouzeni individualniho pripadu zalobce.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany shrnuje ptijezdovou historii zalobce, poukazuje

. /, V. J . / / v/ vV e
na jeho pobyt na Gzemi Ceskeé republiky bez platného opravnéni k pobytu. Rovnéz je
ztejmé, ze divodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna celovost zadosti o mezinarodni
ochranu vznesené zalobcem teprve vreakci n jeho =zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi. Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby davody predpokladané
neulinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu s rozhodovaci praxi
spravnich soudt. Za V§echny odkazuje kuptikladu na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 469/2020 - 33.

Zalobce se zabyval i osobnimi poméry zalobce a jeho moznou budouci spolupraci
se spravaimi organy, pfiemz z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti plynou
/v [} 4 v \4 \4 4 4 . 4 4 v
téz divodu pro to zavér o tom, ze zalobce se staitnimi organy nebude adekvatné
nespolupracovat.

Za téchto okolnosti shledal krajsky soud, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti
s prihlédnutim k obsahu spisu za dostalujici, pficemz obstoji pri posouzeni v testu sveé

v i V_V 4 v vV _V 4 v/ v i 7V 4 v 4
prezkoumatelnosti. Propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatreni
podle § 47 zakona o azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by zalobce
spolupracoval se spravnim organem aze by tak zvlastni opatreni plnilo svij ucel a
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni.

V. 2. Ad stanoveni doby trvani{ zajisténi

Ulel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je rovnéZ z povahy véci provazan
s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 23.
1. 2019, ¢. 5. 1 Azs 363/2017 - 38, zprav1dla ,,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba
fizeni o mezinarodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ze zmareni Gcelu institutu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.”

Stanoveni doby zajisténi je tedy zdavodnéno predpokladanou délkou fizeni o mezinarodni
ochrané.

Byt by si krajsky soud dovedl predstavit i detailnéjsi zpusob odtvodnéni stanoveni doby
**V_V 4 i M v v / 4 v . v Ve M M 4 4
zajisténi, nelze nikterak dovodit, ze by zalovany v souzené véci prekrodil limity spravniho
uvazeni. Nejvyssi spravni soud k tomu v usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.
j- 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS uved], Ze ,spravni uvazeni je v prvé radé

v [ / . . / s / ’ V.7 X / . .
vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z astavniho poradku Ceské republiky; z nich lze
vyvodit, ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je
tento organ omezen zakazem libovile, pf‘ikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné (...), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prlkazem
zachovavat lidskou dustojnost, jakoz 1 pov1nnost1 vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své
Gvahy pouzil, jaké dukazni prostredky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k
jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze soud

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4 vV _V 4 v Vev v v/ v v 4
stanoveni doby =zajisténi prezkoumat, pricemz v pripadé prezkumu stanoveni doby
eV _V 4 v/ v N4 VvV Ve vV /4 **V_V 4
zajisténi patfi k témto kritériim rovnéz priméfenost délky zajisténi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal aspekty fHzeni o mezinirodni ochrané, resp.
poukazal na skutecnost, ze zalobce v postaveni zadatele 0 mezinarodni ochranu muze
ménit divody své zadosti v priabéhu probihajictho spravniho fizeni. Divody zadosti o
mezinarodni ochrany pak predurcuji rozsah a zplsob posuzovani zadosti o mezinarodni
ochrany ze strany spravniho organu, nebof mohou vést k nutnosti posouzeni vznesené
zadosti o mezinarodni ochranu z pohledu podminek a kritérii predpokladanych v § 12 az
14 b zakona o azylu. Zalovany téZ poukizal na maximalni moZnou délku azylového ¥izeni
ve smyslu § 27 zakona o azylu.

Zalobce v nyni projednivané véci té% nenamital 74dné konkrétni okolnosti, které by
zalovany pri stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a které by {inily zdivodnéni
/4 /4 Ve VvV / Ve v / .

této stanovene doby nepfimérenym ¢i neprezkoumatelnym. Setrval z hlediska formulace
zalobni namitky pouze v obecné roviné.

Krajsky soud povazuje zdivodnéni doby zajisténi v posuzované véci s ohledem na
dostupné zdroje zalovanému a vzhledem k zavérum vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 1.
2019, &. 5. 1 Azs 363/2017 - 38, ¢i ze dne 7. 2. 2019, €. j. 1 Azs 316/2017-43, za dostatecné.

Pro tsudek soudu o tom, zZe je stanoveni doba zajisténi v pfipadé Zalobce obstoji a neni
extenzivni, je podstatné i to, ze za situace, kdy by o mezinarodni ochrané bylo rozhodnuto
dfive, nez stanovena doba zajisténi uplyne, odpadne zakonny dtvod trvani zajistént podle §
46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a zajisténi tak bude ukonceno.

Zavérem neni od véci poukazat na moznost periodického prezkumu divodd zajisténi.
Zalobce je opravnén v zajisténi pozadat zalovaného o opétovné posouzeni duvodu zajistént
dle § 46a odst. 10 zakona o azylu, o ¢emz byl fadné poucen v rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud k tomuto bodu uzavira, ze pfi stanoveni doby zajisténi zalovany nevybocil
z mantinelG spravniho uvazeni, napadené rozhodnuti vtéto ¢asti povazuje soud za
dostateCné a prezkoumatelné odtvodnéné, pricemz jsou v ném popsany okolnosti svéddici
stanoveni doby zajisténi.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta
4 4 4 4 4 Ve / 4 / / Ve v v

zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobe,

krajsky soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal soud zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V v 7/ v v \4 / v/ / 4 4
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 7. inora 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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