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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobkyné: J.L.
zastoupena obecnou zmocnénkyni M. A. M.
obé bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, &. . X, sp. zn. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad price Ceské republiky - krajski pobolka ve Brné (dile jen ,0fad prace®)
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. X, zamitl navrh zalobkyné na zménu vySe prispévku
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na pééi dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zikon o socialnich
sluzbach®), od dervence 2019 a rozhodl poskytovat prispévek na péci nadale ve vysi 12 800
K¢ odpovidajici III. stupni zavislosti. Odkazal na zdravotni posudek lékate méstské spravy
socialntho zabezpeleni, podle néhoz zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nezvlada 7 zakladnich zivotnich potteb - orientaci, komunikaci,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.
Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gfadu prace
. 4 v 4 4 v/ 4 v ’ v \4
potvrdil. Na zakladé posudku vypracovaného v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze
\4 v v ’ ’ . 4 4 Ve 4 v 4 4 vV
zalobkyné samostatné nezvlada ani zdkladni zivotni potfebu stravovani, na stupen
zavislosti zalobkyné dle zakona o socialnich sluzbach vsak tato skutecnost neméla vliv.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Nejprve obsihle shrnuje
dosavadni pribéh fizeni pfed spravnimi organy. Poté namita, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot v ném zcela chybi vyrokova dast. Jako
takové by proto mélo byt zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73).

Z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak lze dovodit, ze odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti afadu prace bylo zamitnuto, a to zejména na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi MPSV. S timto posouzenim zalobkyné
nesouhlasi, a to zejména ve vztahu k zakladni zivotni potrebé mobility. Dle zalovaného lze
danou pottebu oznalit za nezvladanou pouze tehdy, pokud je pfic¢inou jejiho nezvladani
medicinsky dtvod v podobé funkéniho dopadu postizeni pohybového aparatu (koncetin,
panve a patere), tj. postizeni kosti, svalt, nerva na schopnost samostatné se pohybovat.

Tento zavér ovsem z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi zakon o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“) nevyplyva. Podle § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky se
pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby hodnoti (a) télesné
struktury a (b) télesné funkce duSevni, mentilni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, redi a ktize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Z vysledkt socialnich Setfeni, jakoz i zvysledku psychiatrickych a psychologickych
vysetreni vyplyva, ze v disledku tézké mentalni retardace zalobkyné neni schopna se sama
v byté ani mimo byt pohybovat, stejné tak neni schopna samostatné chize po schodech a
uz vubec neni schopna nastupovat ¢i vystupovat z dopravnich prostredkt a pouzivat je.
Zalobkyné bez divéryhodné osoby, kterou je v soudasné dobé pouze jeji sestra, neni
schopna se sama pohybovat. Zakladni Zivotni potfebu mobility tedy zalobkyné nezvlada.
Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi se zavéry Zalovaného, dle nich? je tfeba dasledky
zdravotniho postizeni zalobkyné podrfadit pod zakladni zivotni potfebu orientace.
Aktivity jednotlivych potfeb nelze dle Zalobkyné vzijemné zamétovat. Zalobkyné proto
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, %e v dasledku technické chyby doflo k nedplnému
prevodu napadeného rozhodnuti do elektronické podoby. Vyrok rozhodnuti je ovsem
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vyslovné zopakovan a podrobné odivodnén v navazujicim textu rozhodnuti. Obsah
rozhodnuti je 1 v pripadé nelitelnosti ¢i absence formalni vyrokové ¢asti jednoznalny a lze

Ve I/ . . Vo / /
z néj bez obtizi dovodit, jak bylo ve véci rozhodnuto. Rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné. Zalovany poukazuje téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
kterého neni zaslani netplného rozhodnuti divodem k jeho zruseni, ma-li jeho Gplné znéni
Gcastnik fizeni k dispozici dodate¢né (rozsudek ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 7 As 114/2021 -
49). Napadené rozhodnuti doruéil zalovany zalobkyni znovu dne 12. 1. 2023.

Dle zalovaného se pfi hodnoceni zvladani zivotni potreby mobility posuzuje funkéni
dopad postizeni pohybového aparatu (koncetin, panve a patete, tj. postizeni kosti svall a
nervu), a vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se pohybovat ve smyslu zakonné
definice mobility. Tou se rozumi stav, kdy je osoba schopna zvladat vstavani a usedani,
stoj, zménu polohy, chtzi apod. Ze zdravotni dokumentace zalobkyné ani socialniho
setfeni pritom nevyplynulo, ze by ji zdravotni stav v téchto ¢innostech limitoval. Postizeni
smyslt a mentalni ¢i dusevni postizeni jsou ze své podstaty zohlednovana pfi hodnoceni
zvladani zivotni potfeby orientace. Proto byla diagnéza zalobkyné ve vztahu k mentalni
poruSe hodnocena pravé v ramci schopnosti orientace. Zalovany proto navrhuje, aby
krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni ddvodna.

Co se tyce prvni zalobni namitky, krajsky soud zjistil, ze ve spravnim spise predlozeném
\4 / M v 4 4 v v / A M v

zalovanym je zalozeno napadené rozhodnuti véetné vyrokové lasti a dorucenky, podle
které bylo zalobkyni (resp. jeji zastupkyni) radné doruceno. Dne 11. 1. 2023 se proto
soudce obratil telefonicky na zalovaného s tim, at proces doruceni napadeného rozhodnuti
provéfi, a pripadné je dorudi znovu.

Zalovany poté ptipustil, Ye napadené rozhodnuti bylo v dtsledku technické chyby pti
prevodu do elektronické podoby zalobkyni odeslano v netplné podobé, nebot v ném
chybél vyrok. Zalovany zalobkyni rozhodnuti znovu v Gplné podobé doruéil dne 12. 1.
2023.

Obecné plati, ze rozhodnuti, v némz chybi vyrok nebo zjeho obsahu neni jasné, jak
spravni organ ve véci rozhodl, je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jak zalobkyné
4 v 4 4 M 4 v 4 v/ 4 4 M M v - 4 v
spravné uvadi. To nicméné neni tento pripad. Dle obsahu spravniho spisu je zfejme, ze
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
Uradu prace potvrdil. V dusledku technicke chyby vsak zalovany zalobkyni zaslal napadené
rozhodnuti nelplné, tedy bez vyroku. V takovém pripadé dle krajského soudu neni na
4 v 4 4 M 4 4 4 / 4
misté napadené rozhodnuti (defacto jen to pisemné vyhotoveni, které bylo zaslano
v M Ve / / 7 V7 4 4 M V. Vv v / Vv 4
zalobkyni) rusit a celé spravni fizeni tim jen zbyteéné prodluzovat. Smyslu a Gcelu soudni
ochrany verejnych subjektivnich prav a zasadé ekonomie fizeni naopak odpovida postup,
4 M v v /7 vV / i M / 4 o v v/ 4
v ramci néhoz se pochybeni zalovaného toliko technické povahy napravi v prabéhu tizeni
v v 4 \4 v / 4 4 v/ v v/ \4 /
o zalobé tim, ze zalovany napadené rozhodnuti znovu fadné doruci (zalovanym
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 7 As 114/2021 -
49). To se takeé v nynéjsi véci stalo.
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Tento postup se nijak nedotkl prav zalobkyné také proto, Ze sama zalobkyné v zalobé
vyslovné uvadi, ze z obsahu oddvodnéni napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, ze odvolani
proti rozhodnuti Gradu prace bylo zamitnuto, a proti napadenému rozhodnuti broji
vécnymi namitkami. Krajsky soud nadto dal Zalobkyni moznost se v primétené lhaté k
4 \4 /4 M 4 /4 v 4 o v 4 v/ 4
procesnimu postupu zalovaného a jeho pisemnému sdéleni v prabéhu soudniho ftizeni
./ Ve /4 \4 i v v v Ve v/ v 4
vyjadrit; této moznosti ovsem zalobkyné nevyuzila. Lze tedy uzavrit, ze pochybeni
\4 /4 o v 4 v/ 4 /4 4 4
zalovaného bylo napraveno v pribéhu soudniho fizeni a napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro wznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvladat zdikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvladat zdkladni Zivotni potreby a zpiisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Timto predpisem je provadéci vyhlaska. Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky schopnost osoby
zvladat zdkladni Zivotni potreby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé zdkladni Zivotni potveby vymezeny v piiloze ¢ 1 k této vyblasce.
Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby tedy
obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat
zdkladni Zivotni potiebu vymezena v piiloze ¢. 1 k této vyblisce, neni schopna zikladni Zivotni
potrebu zvladat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékar, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny,
jednoznaény a presvédcivy. Posudkovy 1ékatr se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potfeb v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jine dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016 - 25).

V zalobé zalobkyné namita nespravné posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby
mobility. Krajsky soud se proto zabyval zejména tim, jak se s touto otazkou vyporadala
posudkova komise MPSV v posudku ze dne 22. 3. 2022, ktery byl stézejnim podkladem
napadeného rozhodnuti.

Hlavni pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stfedné tézka
mentalni retardace s poruchami chovani a mutismus stim, ze rozumovée schopnosti
zalobkyné nelze dost dobfe objektivizovat - v cizim prostredi nemluvi, nenavaze ocni
kontakt, vyzvé nevyhovi. Posudkova komise shrnula, ze dle praktického lékare horni
koncetiny a dolni kondetiny v normé, pater nebolestiva, stoj a chlze samostatné; dle
kontrolniho Setreni Gradu prace ze dne 12. 2. 2018 zalobkyné pohybové problémy nema,
chodi bez kompenzac¢nich pomucek.
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Pro doplnéni lze uvést, ze dle zpravy ze socialniho Setfeni ze dne 13. 7. 2021 zalobkyné

77 . V17 7 7 v A v v 4 ..
nevychazi sama mimo pozemek priléhajici k chaté, v niz celoro¢né bydli. Sestra ji
doprovazi autem, po velké zahradé se mtuze volné pohybovat. Sestra uvedla, ze zalobkyné
z chaty nevychazi - dokaze tam hodiny stat bez pohybu nebo netclelné prerovnava véci.
Nékdy se necha presvédcit k prochazce po zahradé v doprovodu. Dle zaznamu z kontroly
vyuzivani prispévku na péci ze dne 5. 8. 2019 zalobkyné dle vyjadreni sestry je schopna se
sama pohybovat, pokud se dostane do stresu, je schopna utikat.

Posudkova komise a zalovany konstatuji, ze pfi hodnoceni se posuzuje funkéni dopad
postizeni pohybového aparatu (koncetin, panve a patere), tj. postizeni kosti, svalt a nervi a
vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se pohybovat. Zvladani zakladni zivotni
potfeby mobilita se neposuzuje ve vztahu mentalniho ¢i dusevniho postizenti, které jsou
zahrnuty a hodnoceny vrameci zakladni zivotni potfeby orientace. Na zakladeé
shromazdénych podkladi posudkova komise shrnula, ze dolni koncetiny zalobkyné
neztratily svoji funkci, plni funkci opérnou idynamickou. Neni dokumentovana tézka
porucha funkce ani ztrata funkce dolnich koncetin branici chtzi. Ani z neurologického
hlediska neni dokumentované paretické/plegické postizeni dolnich kondetin, z
ortopedického hlediska neni zavazné omezena hybnost kycelnich a kolennich kloubu.

Dle krajského soudu z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobkyné nebyla schopna se sama
pohybovat, chodit po schodech nebo nastupovat ¢i vystupovat z dopravnich prostredkt a
pouzivat je. Naopak, dle dostupné lékaiské dokumentace a vysledku socialniho setfent je to
prakticky vyloudeno.

Je ztejmeé, ze zalobkyné fakticky sama neopousti misto svého bydlisté a ptilehlou zahradu,
nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ma problémy s orientaci a
mnohdy si nepreje misto bydlisté opoustét a kamkoliv se af jiz pésky nebo dopravnimi
prostredky premistovat, a samostatné uz vubec ne - z téchto davodu pottebuje dohled a
podporu pecujici osoby. Jak vSak spravné uvadi zalovany, na zvladani aktivit zakladni
zivotni potfeby mobility tyto skutecnosti vliv nemaji.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavini a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohry, pohybovat se chiizi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespori 200
m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v rozsahu jednobo
patra smérem naboru i dold, nastupovat a wvystupovat z dopravnich prostiedkii vietné
bariérovych, a pouZivat je. Do pojmu ,mobilita“ jsou vtéleny aktivity fyzického razu, které
postizené osobé umoznuji vlastnimi silami se pohybovat, nikoliv schopnosti smyslové a
dusevni, které se hodnoti zejména v ramci zakladnich zivotnich potreb orientace (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Ads 238/2014 - 21). Pro zvladani
zakladni zivotni potreby mobility proto neni podstatné, pokud je v dusledku dusevni
poruchy danou osobu nejprve nutné k pohybu ,motivovat® a poté doprovazet, slovné
podporovat ¢i usmérnovat, udilet pokyny, pripadné hlidat, aby nebyla nebezpecna sobé ¢i

okoli.

S témito vychodisky zalobkyné nesouhlasi, v zalobé cituje ustanoveni pravnich predpist,
M / v 4 v M v 4 4 v /7 /v

nicméné konkrétné argumentuje pouze znénim § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky, podle

néhoz je prfi posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potteb hodnotit téz dusevni a

mentalni schopnosti.



6 22 A 29/2022

24. Podle § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni
potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentdlni, smyslové, obéhove,
dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci, vylucovact,
neuromuskuloskeletdlni, vcetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, 7eci a kiZe, a to ve
vztahu k rozsabu a tiZi poruchy funkcnich schopnosti.

25. To ovsem dle krajského soudu neznamena, ze by se dana kritéria hodnotila vzdy vsechna u
kazdé aktivity vSech zakladnich Zivotnich potfeb. Vzdy je tfeba vzit v dvahu povahu
jednotlivych zdkladnich zivotnich potieb a konkrétnich aktivit. Opalny zavér by byl

. v 4 Vv 4 . . J V Ve v . v
zjevné absurdni - dle vyhlasky se hodnoti mimo jiné i funkce hlasu a reci - ty ovsem stejné
jako dusevni a mentalni schopnosti zadny vztah k zakladni Zivotni potfebé mobility
nemaji, coz je pravé u téchto kritérii naprosto zjevné (naopak mohou mit vliv na zvladani

4 4 Ve 4 v . / ’ /v 4 4 \4
zakladni zivotni potfeby komunikace). Vykladu provedenému vyse proto nebrani, ze
provadéci vyhlaska obecné uklada hodnotit ve vztahu ke schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby takeé télesné funkce dusevni a mentalni.

V. Zavér a naklady fizeni

26. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. ¥. 5. Vyrok o nihradé nakladd fzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v Hzeni Gspé$na, proto nemi pravo na nahradu nakladt zeni. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. ledna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



