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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

ralobce: P+V STAV HK CZ s.r.0., ICO 28829611
sidlem Sehnoutkova 38, 503 04 CernoZice
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
sidlem Na Hradku 1940, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj
sidlem Bohuslava Martint 1672/8a, 501 01 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢é. j. 99609-11/2022-550000-4, a
ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 99609-10/2022-550000-42,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2022, &. j. 99609-11/2022-550000-4, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zaloba se v &sti, v ni¥ sméfuje proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 8. 2022, &. j. 99609-
10/2022-550000-42, zamita.

Zalovany je povinen nahradit alobci naklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K&, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. V této véci krajsky soud posuzoval rozhodnuti o navrhu zalobce na zastaveni danové
exekuce a rozhodnuti o zastaveni exekuce. Pfedmétem sporu pak byla predevs$im otazka
vykonatelnosti exekucniho titulu. Zalobce totiz namitl, ze spravni organ nedorucil
exekucni titul pravaimu zastupci zalobce. V této souvislosti soud musel vyporadat rovnéz
to, zda je spravni organ opravnén k posouzeni a pripadnému zpochybnéni

: v 7 M \4 4 4 v/ 4 Vv sV
vykonatelnosti exekuc¢niho titulu az ve vymahacim fizeni, paklize se tak nestalo jiz
v fizeni nalézacim.

2. Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022, ¢&. j. 99609-10/2022-550000-42 (dale ,rozhodnuti o
zastaveni exekuce®), zalovany zastavil dafiovou exekuci, nebot odpadl divod, pro ktery
byla datiova exekuce natizena [§ 181 odst. 2 pism. b) datiového ¥adu]. Zalobce totiz
uhradil pohledavku v plné vysi z jinych zdrojt ke dni 5. 8. 2022.

3. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 99609-11/2022-550000-4 (dle ,rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce®), poté ¥alovany zamitl nivrh na zastaveni datiové exekuce. Zalobce
navrhl zastaveni danove exekuce zdivodu podle § 181 odst. 2 pism. i) zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,darovy rad“). Mél za to, ze exekulni titul nebyl
dosud fadné dorucen, nebot jej pfislusny spravni organ doruéil pouze zalobci, nikoliv 1
jeho pravnimu zastupci, tak jak uklada § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni fad“). Zalovany nivrh zamitl a uvedl, Ze je pro ného zivazné
stanovisko spravniho organu, ktery platebni povinnost k penézitému plnéni ulozil
v exekuénim titulu. Ten pfitom na dotaz zalovaného sdélil, ze exekulni titul je
pravomocny. Zalovany také doplnil, Ze je v dtsledku délené spravy v pozici spravce dané
pouze v oblasti spravy placeni ve smyslu § 161 odst. 3 danového radu.

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobé

4. Zalobce namitl, e Zalovany nedodrZel povinnost ¥adného dorudeni exekuéniho titulu
jeho pravnimu zastupci. Exekucnim titulem je v projednavané véci prikaz Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,Oblastni
inspektorat prace®) ze dne 18. 2. 2022, sp. zn. $8-2022-82, ¢. j. 2698/8.30/22-4 (dale jen
,piikaz* nebo ,exekuéni titul®). Zalobce je toho nizoru, %e Oblastni inspektorat prace
nedorucil prikaz jeho pravnimu zastupci, a proto nemohl nabyt pravni moci ani
vykonatelnosti. To predstavuje podstatnou vadu fizeni.

5. Podle § 34 odst. 2 spravniho radu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci a dorudeni
zastoupenému nema Glinky pro nasledny béh lhat. Zalobce byl zastoupen advokatem
Mgr. Jakubem Hrubym na zakladé plné moci ze dne 30. 6. 2020. Zastoupeni dolozil
v ramci podani Sdéleni k zaznamu o zahdjeni kontroly a vyzvé k poskytnuti dokladi, jehoz
prilohou byla také plna moc.

6. Pravnimu zastupci zalobce vsak nebyl exekuéni titul nikdy dorucen. Nemohlo tak dojit
k béhu lhity stanovené k podani odporu proti ptikazu a naslednym natizenim exekuce
byl zalobce zkracen na svém pravu domahat se stanovenym postupem zruseni prikazu.
Nafizeni dariové exekuce prikazanim pohledavky z Gétu poskytovatele platebnich sluzeb
proto povazuje za rozporné s principy pravniho statu, nebof vedlo ke zjevné
nespravedlnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, & j. 8 Afs
250/2018 - 54). Tato skute¢nost predstavovala divod pro jeji zastaveni podle § 181 odst. 2
pism. a) nebo pism. i) dattiového radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Pfipadnou argumentaci zalovaného, ze plna moc ze dne 30. 6. 2020 neopraviiovala
zastupce zalobce, aby jej zastupoval v prestupkovém fizeni pred Oblastnim
inspektoratem prace, zalobce povazuje za zcela nelogickou a bez opory v prislusnych
ustanovenich zakona. Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu totiz plati, ze v pochybnostech o
rozsahu zastoupeni je zastupce opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém
¥izeni. Zalobce také poukazal na to, %e Oblastni inspektorat price v téZe véci jiz difve
dorucoval do datove schranky pravniho zastupce zalobce listiny wvyzva k poskytnuti
soucinnosti ze dne 2. 7. 2020, odpovéd na Zddost 0 zménu terminu ze dne 15. 7. 2020, vyzd
k poskytnuti soucinnosti ze dne 30. 7. 2020 nebo protokol o kontrole ze dne 5. 5. 2021. Také
v oduvodnéni prikazu Oblastni inspektorat prace opakované uvedl, ze dorucoval listiny
pravnimu zastupci a ze s nim byl v osobnim kontaktu. Podle zalobce tedy neexistoval
duvod, pro¢ by prikaz nemél byt dorucen do datové schranky jeho pravniho zastupce.

8. Zalobce nasledné shrnul, ze daniova exekuce z téchto davodd neméla byt natizena. Bylo
na misté, aby poté, co podal namitky proti exeku¢nimu prikazu a navrh na zastaveni
exekuce, zalovany zastavil natizenou danovou exekuci v souladu s § 181 odst. 2 pism. a),
potazmo pism. i) danového radu. Namisto toho zalovany vydal napadené rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce a jesté predtim rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce z davodu dle § 181 odst. 2 pism. b) danového fadu. Zalobce namitl, ze

v /7. / o o 4 /
obé rozhodnuti jsou z uvedenych divoda nezakonna.

9. Navrhl, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil povinnost
k nahradé nakladu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a repliky zalobce

10.Zalovany je presvédleny, e postupoval v souladu se zikonem, kdy? nafidil a proved]
exekuci prikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb na zakladé
pHkazu. Zalovany vykoniva spravu placeni penéZitych plnéni, které jsou p¥jmem
statnitho rozpoctu, statnich fondt nebo rozpodta uzemnich samospravnych celkdy,
v ramci délené spravy podle § 161 danového radu vsouladu s § 8 odst. 2 zakona ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost je tedy omezena pouze na
vymahani vyse uvedenych penézitych plnéni vietné jejich vybrani (§ 175 odst. 3
danového radu), a to v ramci danové exekuce provadéné na zakladé exekuéniho titulu,
kterym je 1 vykonatelné rozhodnuti stanovujici penézité plnéni [§ 175 odst. 1 pism. b)
danového radu].

11.Dne 1. 4. 2022 zalovany obdrzel pravomocny pfikaz. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
neuhradil pokutu dobrovolné ve lhtté splatnosti, zalovany vystavil vyrozuméni o
nedoplatku ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 90161/2022-550000-41. Vyrozuméni obsahovalo
pouceni o tom, ze nedolozi-li Zalobce uhrazeni nedoplatku, bude nedoplatek bez dalsiho
vymahan datiovou exekuci. Protoze k Ghradé nedoplatku nedoslo, zalovany vydal dne 7.
7. 2022 exekulni ptrikaz.

12.Na exekulni pikaz Zalobce reagoval podinim nimitky. Zalovany zaslal spravnimu
organu, ktery prikaz vydal, zadost o informaci, zda je piikaz pravomocny a zda je platna
plna moc pravniho zastupce zalobce, nebof plna moc nebyla Zalovanému spolu s
rozhodnutim dorucena. Oblastni inspektorat prace sdélil, Ze prikaz je pravomocny a ze
o[plind moc ze dne 30. 6. 2020 neopraviiovala zmocnénce Mgr. Jakuba Hrubého, aby
zastupoval niZe wuvedenou pravnickou osobu v prestupkovém rizeni pred Oblastnim
inspektordatem price pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. Vzhledem k této skutecnosti byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prikaz dorucen do darové schranky pravnické osoby.“ Dle dolozky pravni moci prikaz nabyl
pravni moci dne 15. 3. 2022 a vykonatelnosti dne 14. 6. 2022.

13.Jednim z obecnych principt exekuéniho fizeni je princip formalizace predpoklada
vykonu rozhodnuti, jehoz projevem je mj. presumpce spravnosti exekuéniho titulu, ktera
zabezpetuje vysokou miru pravni jistoty. Tento princip zajistuje optimalni délbu
pravomoci mezi ¢innosti organu, ktery rozhodnuti vydal, a mezi ¢innosti organu, ktery

4 4 4 M V4 4 v 7/ v/ 4 4 4
ma vymahaci pravomoc. Podle J. Macura je exekudni organ v exeku¢nim fizeni vazan
v 7 M v/ / 4 4 v 4 M v

exekuc¢nim titulem a za zadnych okolnosti nesmi prezkoumavat jeho vécnou (obsahovou)
stranku (Macur, J. Kurs obcanského prava procesnibo. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1998, s. 60.). Dalsim projevem principu formalizace predpokladi vykonu
rozhodnuti je 1 formalni stranka vykonatelnosti, ktera je vyjadrena dolozkou
vykonatelnosti. Na vyznacenou dolozku pravni moci a vykonatelnosti je proto treba
hledét prisné formalné.

14.Zalovany musi postupovat v souladu s vuli vyjadfenou ve vyroku rozhodnuti a fidit se
M 4 o1° 4 / v v 4 4 M
jeho obsahem bez ohledu na vlastni vili. Je vazan vyznacenou dolozkou pravni moci a
vykonatelnosti. Je tedy zfejmé, ze nemuze posuzovat splnéni podminek nabyti pravni

M M bd /4 v v/

moci a vykonatelnosti, nebot k tomu nema podklady a predevsim pravomoc. Pokud byla
pravni moc vyznacena mylné, zalobce mél moznost se branit u organu, ktery rozhodnuti
vydal, napt. ,napadenim prikazu odvolinim*. Vzhledem k tomu, ze zalovany neni
opravnén posuzovat pravnl moc a vykonatelnost prikazu, je pfesvédéen o spravnosti a
zakonnosti svého postupu, nebot provedl exekuéni fizeni v souladu s exekucnim titulem
a na ném vyznacenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti.

15. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

16.Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného odkizal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2019, . j. 8 Afs 250/2018 - 54. Plyne z ného totiz jasny zavér, ze ,v
Yizeni 0 navrbu na zastaveni dariové exekuce dle § 181 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
7dd, lze vspésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coZ mize vést k zastaveni dariové
exekuce. Spravce dané se nemiize odmitnout zabyvat namitanymi vadami exekucnibo titulu
pouze s odkazem na zdsadu oddélenosti vymérovaciho a exekucnibo ¥izeni*.

17.Zalovany soudu zaslal vyjad¥eni k replice, v niZ vyjad¥il nesouhlas s aplikovatelnosti
zalobcem citovaného rozsudku v posuzované véci. Ucinil tak nicméné dne 30. 1. 2023,
tedy jiz poté, co krajsky soud ve véci rozhodl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k
takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1s. . s. Vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti ¥alovaného. Zalobu shledal divodnou
v ¢asti smérujici proti rozhodnuti o nivrhu na zastaveni exekuce, ve zbylém rozsahu
zalobu shledal nedivodnou.

IV.A Shrnut{ dosavadnibo pribébu ¥izeni a podstatnych skutkovych okolnosti

19.Exekuénim titulem je v této véci piikaz Oblastniho inspektoratu prace ze dne 18. 2. 2022,
C. j. 2696/8.30/22-4, sp. zn. S8-2022-82. Ten shledal zalobce vinnym z prestupku na tGseku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zameéstnanosti a ulozil mu trest pokuty ve vysi 330 000 K¢. Protoze zalobce nesplnil ve
stanovené lhuté povinnost stanovenou exekucnim titulem dobrovolné, naridil zalovany

danovou exekuci prikazanim pohledavky z uc¢tu. Udinil tak exekucénim pfikazem ze dne
7.7.2022, ¢. j. 99609/2022-550000-42 (dale jen ,exekudéni prikaz®).

20.Z predlozeného spravniho spisu dale plyne, ze Oblastni inspektorat prace odeslal prikaz
zalobci do datové schranky dne 23. 2. 2022. Dorucen byl fikci dne 5. 3. 2022, nebot timto
dnem uplynulo 10 dnt od dodani datové zpravy do datové schranky zalobce, ktery se
v této lhaté do datove schranky nepfihlasil. Protoze zalobce nepodal ve stanovené lhuté
odpor, Oblastni inspektorat prace vyznacil, ze pfikaz nabyl pravni moci dne 15. 3. 2022.

21.Proti exeku¢nimu pfikazu zalobce podal namitky. Soucasné s jejich podanim navrhl
zastaveni exekuce z ,jiného dtvodu® ve smyslu § 181 odst. 2 pism. 1) danového fadu.
V naftizeni exekuce spatfoval rozpor s principy pravniho statu, nebot vedlo ke zjevné
nespravedlnosti. Jiz v navrhu na zastaveni exekuce zalobce uplatnil totoznou argumentaci
jako nyni v zalobé. Tedy ze Oblastni inspektorat prace nedorudil prikaz pravnimu
zastupci, ackoliv zalobce byl fadné zastoupen na zakladé plné moci. Proto ptikaz nemohl
nabyt pravni moci ani vykonatelnosti, coz predstavovalo podstatnou vadu fizeni. Jako
dtkaz zalobce prilozil jim podepsanou plnou moc datovanou ke dni 30. 6. 2020.

22.Jesté pred rozhodnutim o navrhu na zastaveni exekuce zalobce vymahanou dluznou
tastku uhradil v plné vy$i. Zalovany proto vydal dne 9. 8. 2022 rozhodnuti o zastaveni
exekuce. Na zakladé zjisténi thrady vymahaného nedoplatku v plné vysi z jinych zdroja
zastavil exekuci z divodu dle § 181 odst. 2 pism. b) danovéeho radu.

23.Teprve poté rozhodl také o nivrhu Zalobce na zastaveni exekuce. Zalovany zamitl nivrh
na zastaveni exekuce rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022. V odtivodnéni uvedl, ze provedl
prislusné setfent, které spoclivalo v zaslani dotazu Oblastnimu inspektoratu prace. Ten na
dotaz zalovaného sdélil, Ze rozhodnuti je pravomocneé, nebot ,[plna] moc ze dne 30. 6.
2020 neopraviiovala zmocnénce Mgr. Jakuba Hrubého, aby zastupoval zastoupeného v
prestupkovém rizeni pred Oblastnim inspektoratem prace Hradecky kraj a Pardubicky kraj.“
Vychazel tedy ze sdéleni Oblastniho inspektoratu prace, dle néhoz prikaz nabyl pravni
moci. S odkazem na § 161 odst. 3 danového radu uvedl, ze je v pozici spravce dané pouze
v oblasti platebni, a proto je pro ného dané stanovisko zavazne.

IV.B Rozhodnuti o navrbu na zastaveni exekuce

24.Aby se krajsky soud mohl zabyvat namitkami ohledné nespravného posouzeni
dorudovani exekucniho titulu zalovanym, musel nejprve vyporadat obecnou otazku, zda
je spravce dané viibec povinen tyto okolnosti posuzovat, déje-li se tak az v exekuénim
v/ 4 v/ 4 4 4 v Ve 4 v v ’ v
fizeni v rizeni o navrhu na zastaveni exekuce. Dospél pritom k zavéru, ze spravce dané
tato povinnost tizi.

25.Zalovany se haji tvrzenim, ze je vazan exekuénim titulem a Ze ,za Zddnych okolnost{ nesmi
prezkoumavat jeho vécnou (obsahovon) stranku”. K tomu krajsky soud poznamenava, ze je
treba odlisit vécnou spravnost rozhodnuti od jeho vykonatelnosti. Vykonatelnost je
4 4 4 4 / v Ve v/ 4 vV /4
nezbytnou zakonnou podminkou, ktera musi byt splnéna pri narizeni danové exekuce.
Podle § 176 odst. 1 pism. b) dariového fadu je totiz exekunim titulem wvykonatelné
rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni.

26.S ohledem na vznesené zalobni namitky je nezbytné vymezit, za splnéni jakych
’ 4 4 ’ / \4 v/ 4 v v 4
podminek se rozhodnuti stava vykonatelnym. Protoze se na fizeni, v némz byl vydan

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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exekucni titul, vztahuje mimo jiné spravni fad, je tfeba vychazet z vymezeni
vykonatelnosti vtomto procesnim predpisu. Formalni vykonatelnost rozhodnuti
ukladajicitho povinnost k plnéni je vymezena v § 74 odst. 2 spravniho fadu. Je jim takové
rozhodnuti, které je i) wvprdvni moci, a ii) uplynula Ilbiita ke splnéni povinnosti.
Rozhodnuti je v pravai moci, pokud bylo oznameno a nelze proti nému podat odvolani
(§ 73 odst. 1 spravniho radu). Oznamenim rozhodnuti se rozumi predevsim dorudeni
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou (§ 72 odst. 1 spravniho radu). Je-li
Ucastnik fizeni zastoupen, dorucuji se pisemnosti zasadné pouze jeho zastupci. Dorucent
pouze zastoupenému nema ucinky pro béh lhat (§ 34 odst. 2 spravniho tradu). Tyto
podminky tedy musi byt v nyni posuzované véci splnény jiz pfi nafizeni danové exekuce.

27.Zavér zalovaného, ze je vazan vyznacenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti a neni
/4 v 4 AR 4 4 4 / 4 4 /7 oV
opravnén k posouzeni okolnosti jejich nabyti, neni spravny. Jedna se o otazku, ktera jiz
byla feSena jak spravnimi soudy ve vztahu k danové exekuci, tak napriklad v judikature
Nejvyssiho soudu ¢i Ustavaiho soudu ve vztahu k exekuci v civilnim fizeni. Krajsky soud
je toho nazoru, ze zavéry prijaté ve vztahu k hodnoceni vykonatelnosti exekucniho titulu
v ramci soudntho vykonu rozhodnuti dle obéanského soudniho radu, eventualné vsak i
4 i v 7/ A4 Ve vV v M vV /
v ramci exekuce dle exekuéniho radu, lze primérené aplikovat rovnéz na exekuce vedené
podle danového radu. Jakkoliv se tyto dvé vétve exekuci mohou lisit v jednotlivych
procesnich krocich, podminka vykonatelnosti exekucniho titulu je neoddélitelné spjata
s obéma. Danovy fad navic stanovi v § 177 odst. 1 subsidiarni pouziti obcanského
soudniho radu, a to predevsim z divodu absence komplexni upravy pfimo v danovem
fadu. Rovnéz z tohoto davodu nelze bez dalsiho odhlédnout od zavért Nejvyssiho soudu
¢i Ustavniho soudu ve vztahu k soudnimu vykonu rozhodnuti a k jejich pripadné
aplikaci na danovou exekuci.

28.V této souvislosti tak krajsky soud odkazuje zejména na néalez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2010, sp. zn. L. US 1357/10. Ustavni soud zde potvrdil judikaturu Nejvy$siho soudu,
podle niz se 1ze ve vykonavacim fizeni zabyvat namitkou povinného, ze mu v nalézacim
fizeni nebyl radné dorucen exekucni titul. Soud je vtakovém pfipadé opravnén (a
povinen) se ji zabyvat a provést potrebna Setfeni. Nasledna judikatura Nejvyssiho soudu
pokrocila jesté o krok dale a umoznuje zpochybnéni vykonatelnosti exekuéniho titulu i
poté, co jiz bylo plnéni na povinném vymozeno, a exekuce byla pro tento duvod
zastavena. V usneseni ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, soud konstatoval
k zastaveni exekuce z divodu, ze se exekulni titul dosud nestal vykonatelnym [§ 268
odst. 1 pism. a) o. s. t.], ze ,[plrincip prdavni jistory a nemozZnosti uvedeni v predesly stav
totiz nelze wvyloZit tak, Ze soud rezignuje na potvebu ochramy povinného pro pripad, Ze
dodatecné vyjde najevo, Ze exekuce byla od samého pocatku vedena a provedena na zikladé
nezpuisobilého exekucnibo titulu. Tuto ochranu s obledem na skutecnosti uvedené vyse neni
mozné realizovat jinak, neZ dodatecnym rozhodnutim o zastaveni exekuce. Shora uvedena
judikatura Nejvyssiho soudu je postavena na principu, Ze exekuci lze vést vybradné na zakladé
zpiisobilého exekucnibo titulu a pro pripad, Ze tomu tak neni, musi byt exekuce zastavena
i poté, co pobleddvka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny.“

29.0becnou moznost zpochybnit exekucni titul v fizeni o navrhu na zastaveni exekuce
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018 - 54.
Ackoliv soud tyto zavéry uvedl pro zastaveni exekuce z jiného divodu [§ 181 odst. 2
pism. 1) darfiového fadu], lze je pfi uréitém zobecnéni aplikovat taktéz v situaci, je-li
zpochybnéna wvykonatelnost exekuc¢niho titulu. Z rozsudku totiz plyne jednoznalny
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zavér, ze spravce dané nemuze odmitnout zabyvat se vadami exekuéniho titulu pouze s
odkazem na zasadu oddélenosti nalézaciho a exekucniho fizeni. Soud také konstatoval, ze
nezbytnou podminkou pro zpochybnéni exekuc¢niho titulu neni vyuziti opravaych
prostredkt v nalézacim ftizeni: ,,Navic p7i zkoumdni, zda exekucni titul netrpi zdsadnimi
vadami, neni relevantni, zda a jak efektioné hajil povinny svd prava v nalézacim ¥izeni.
Pouziti § 181 odst. 2 pism. i) d. 7., tedy i zastaveni v¥izeni z divodu zdsadnich vad exekucnibo
titulu, neni podminéno vycerpinim vddnych opravmyjch prostiedki v predchdzejicim
nalézacim tizent [viz ndlezy US sp. zn. II. US 2230/16 a II. US 3194/18 ve vztahu k § 268
odst. 1 pism. h) o. s. v.]. Argument krajského soudu (odst. 35 rozsudku), Ze nesoublasil-li
stéZovatel se stanovenou povinnosti, mél vyuzit ¥ddnych opravnych prostiedkii, proto nema
oporu v zdkoné.“ Za nespravnou je tedy tfeba oznacit argumentaci zalovaného, ze zalobce
mél moznost branit se u organu, ktery rozhodnuti vydal, napriklad ,napadenim prikazu
(1) odwvolanim®. Takovy pozadavek nelze povazovat za legitimni (a smysluplny) zejména
v pfipadé, je-li namitano, ze v dusledku vad dorucovani zalobce nemohl efektivné hajit
sva prava jiz ve spravnim fizeni.

30.Vyslovné dovozeni povinnosti k posouzeni vykonatelnosti rozhodnuti v exekucnim
fizeni (resp. pfi navazujicim soudnim prezkumu) je obsazeno v rozsudku ze dne 29. 12.
2015, ¢.j.4 Ads 249/2015 - 30. Nejvyssi spravai soud zde konstatoval, ze ,prot
exekucnimu prikazu je pripustnd Zaloba, na jejimz zdakladé miiZe soud prezkoumat i pravni
moc a vykonatelnost prikazu, ktery zde slouZi jako exekucni titul (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2011, & j. 9 Afs 28/2011 - 181).“ Takeé Krajsky soud
v Ostravé dovodil, ze otazkou vykonatelnosti exekuc¢niho titulu se spravece dané must
zabyvat. V rozsudku ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 106/2012 - 38, uved], ze pokud povinny
namitne, ze podkladova rozhodnuti predstavujici exekuéni tituly nebyla zalobci
dorudena, je nutno vykonatelnost prezkoumat na zakladé obsahu spravniho spisu
spravniho organu I stupné. Vyhodnotit je tfeba zptsob doruceni podkladovych
rozhodnuti vcetné dorudenek ¢i jinych dokladu o jejich fadném doruceni. Na zakladé
citovanych rozsudku je proto zjevné, ze posouzeni otazky pravni moci a vykonatelnosti
v exekuénim fizeni obecné vylouceno neni, ackoliv v pravé uvedenych rozhodnutich slo
o prezkum exekucniho prikazu, nikoliv o prezkum rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce.

31.Ve vztahu k fizeni o navrhu na zastaveni exekuce nicméné plati, ze exekuci lze zastavit i

pro divody, které existovaly jiz v okamziku vydani exekuéniho pfikazu, a pro které bylo

/. /7 v/ v/ 4 v . v o o M . v

zahajeni exekuce od pocatku nepripustné, avsak existence téchto duvodu vyjde najevo az

v prubéhu exekulniho fizeni. Prikladem mtze byt pravé dodateéné zjisténi, ze

rozhodnuti povazované za exekucni titul nikdy nenabylo vykonatelnosti (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 51 Af 6/2021 - 33).

32.Podle § 181 odst. 2 pism. a) danového radu totiz spravce dané exekuci zastavi, pokud pro
jejf narizeni nebyly splnény ziakonné podminky. Jak jiz soud vymezil vyse, jednou ze
’ /. 4 . 4 v 4 /4 4 / v 4
zakonnych podminek je pravé vykonatelnost rozhodnuti, které ma byt exekucnim
titulem. Z citovaného ustanoveni tedy jednoznacné plyne, ze v navrhu na zastaveni
exekuce lze uplatnit rovnéz ty skutecnosti, jejichz existence byla dana jiz pfi nafizeni
exekuce - mj. Ize namitat pravé absenci vykonatelnosti exekué¢niho titulu.

33.Ve svétle téchto zavérti poté nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze v disledku vykonu
délené spravy neni opravnén zabyvat se splnénim podminek pro nabyti pravni moci a
vykonatelnosti exekuéniho titulu. Z vyse predestfené judikatury a vykladu ustanoveni
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danového radu naopak nepochybné vyplyva, ze spravce dané je povinen se radné zabyvat
namitkou tykajici se dorucovani exekucniho titulu i v fizeni o navrhu na zastaveni
exekuce. Posouzenim pravni moci a vykonatelnosti pritom neni mysleno toliko formalni
4 v 4 VvV 4 / v . v
posouzeni dolozky rozhodnuti, ale provéreni (ve vztahu k posuzované véci) vsech
4 4 o4 v 4 4 4 M / \4 v/ /4 4
okolnosti provazejicich dorucovani rozhodnuti. Zejména lze uvazovat o vyzadani
relevantnich pisemnosti (dorucenek ¢i podkladt dokladajicich opravnéni zmocnénce
k zastupovani) z ptislusného spravniho spisu. Teprve na jejich zakladé maze spravce dané
ulinit duvodny a prezkoumatelny zavér o vykonatelnosti exekuéniho titulu. Timto
‘v VV/ v 4 4 i v 4 4 4 / M
postupem totiz oveéfi splnéni podminek, za nichz se rozhodnuti stava vykonatelnym, jak
. . 7V . o v_ 7
je soud vymezil vyse (viz bod 26 odivodnéni).

34.V posuzované véci zalovany témto pozadavkim nedostal. Zalovany sice ucinil dotaz na

Oblastni inspektorat prace, protoze se vsak spokojil pouze stvrzenim obsazenym

Vv 1. . J' : v .7 .
v odpovédi na tento dotaz, nelze jeho zavér o vykonatelnosti exekuéniho titulu shledat
prezkoumatelnym. Zalovany nemohl nijak hodnotit okolnosti dorudeni prikazu
Oblastniho inspektoratu prace, nemél-li k dispozici dostate¢né podklady, na jejichz
zakladé by si mohl ucinit zavér o této namitce. Krajsky soud tedy povazuje za zasadni
nedostatek v postupu zalovaného zejména to, ze si nevyzadal od Oblastniho inspektoratu
prace plnou moc zastupce zalobce skutecné predlozenou ve spravnim fizeni (véetné
souvisejicich podkladt), tuto plnou moc neporovnal s plnou moci predlozenou zalobcem
k navrhu na zastaveni exekuce a neproved! jeji hodnoceni z pohledu rozsahu zastupéiho
opravnéni.

35.Z plné moci, kterou prilozil zalobce k navrhu na zastaveni exekuce, a ktera je soudasti
spisu zalovaného, plyne, ze se jedna o procesni plnou moc. Tato plna moc by zastupce
v v 4 / 4 7 V7 4 v 4 i 4
zalobce opraviiovala k zastoupeni pro celé spravni rizeni pred Oblastnim inspektoratem
prace. Plna moc totiz obsahuje zmocnéni k zastupovani ve vSech pravnich vécech a
k vykonu veskerych tkona v rozsahu prav a povinnosti mimo jiné pravé podle spravniho
radu. Paklize spravni organ vychazel z ¢asti ,[tlato plnd moc se vztabuje kromé vseho shora
uvedeného zejména na vyreseni téchto zaleZitosti: sdéleni k zaznamu o zabajeni kontroly a
vyzvé k predlozeni dokladu Oblastnibo inspektordtu prdace pro Kralovébradecky kraj a
Pardubicky kraj ze dne 22. 6. 2020, sp. zn. 18-2020-1072%, jde o nespravny vyklad obsahu
plné moci. Ackoliv se v dané ¢asti uvadi konkrétni (kon, z uzitého vyrazu ,zejména“ a z

*/ 1V 4 v v / « vV Vv . . ’
vyjadfeni ,kromé vseho shora uvedeného® jednoznacné plyne pouze jeho demonstrativni
charakter. Z celkového obsahu plné moci ze dne 30. 6. 2020 jinak bez davodnych
pochybnosti vyplyva, Ze se jedna o plnou moc opraviujici zastupce zalobce
k zastupovani v celém spravnim ftizeni. Tyto okolnosti nasvédCuji zavéru, ze Oblastni
. ’ ’ . Ve v/ ’ .- v o v 7 7
inspektorat prace byl povinen dorudit prikaz zastupci zalobce. Dusledky nesplnéni této
povinnosti jsou upraveny v § 34 odst. 2 spravniho fadu.

36.Protoze zalovany vyse nastinény postup neucinil, shledal krajsky soud rozhodnuti o
navrhu na zastaveni exekuce neptrezkoumatelnym. Krajsky soud povazuje za vhodné
poznamenat, ze ze stejného divodu nemohl ulinit tentyz zavér ani v soudnim fizeni,
nebot k tomu v disledku postupu zalovaného nemél dostateény zaklad. Neni pritom
prislusny k tomu, aby {innost zalovaného v tomto rozsahu nahrazoval.
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1IV.C Rozhodnut{ o zastaveni exekuce

37.Soud je ovsem toho nazoru, ze divody, pro které zrusil rozhodnuti o navrhu na
zastaveni exekuce, nelze aplikovat v pripadé rozhodnuti o zastaveni exekuce. Neni-li totiz
najisto postavena otazka vykonatelnosti exekuc¢niho titulu, je na misté striktné rozlisit
mezi témito dvéma rozhodnutimi a mezi divody, jez vedly k jejich vydani. Paklize bylo
zfejmé, ze zalovany naridil danovou exekuci na zakladé nevykonatelného exekuc¢niho
titulu, bylo by mozné uvazovat o preneseni téchto divodu i na rozhodnuti o zastaveni
exekuce. Bylo by zrejmé, ze exekuce od pocatku neméla byt narizena. Tak tomu nicméné
v posuzované véci neni, jak soud vylozil v pfedchozim odstavci.

38.Zalovany v tomto p¥padé rozhodl o zastaveni exekuce, protoze %alobce pohledavku
uhradil v plné vysi. Odpadl tak dtvod, pro ktery exekuci naridil [§ 181 odst. 1 pism. b)
danového fadu]. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nemohl byt timto
rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebot se jedna o rozhodnuti obligatorné vydané
v jeho prospéch. Neni tedy dana jeho vécna legitimace. Soud povazuje z tohoto divodu
za vhodné zachovat situaci, z niz lze snadno navazat ve vymahacim fizeni dle jakéhokoliv
vysledku posouzeni namitky nedoruceni exekuéniho titulu. Z vyse citované judikatury
jednoznaéné plyne moznost rozhodovat o navrhu na zastaveni exekuce 1 poté, co jiz bylo
plnéni vymozeno a exekuce zastavena (z jiného divodu, nez pro ktery je navrhovano jejt
zastaveni). Stav, ktery vznikne v dusledku rozhodnuti zdejsitho soudu, je tedy plné
v souladu se smyslem a Glelem fizeni o navrhu na zastaveni exekuce.

39.Protoze soud dospél k zavéru, ze neni dana vécna legitimace zalobce v Casti, v niz zaloba
sméruje proti rozhodnuti o zastaveni exekuce, nemohl zalobu odmitnout. Na zakladé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musel prfihlédnout k tomu, ze zalobce zalozil
svou procesni legitimaci jiz samotnym tvrzeni o tom, ze byl 1 v pfipadé rozhodnuti o
zastaveni exekuce zkracen na svych pravech. Timto tvrzenim tedy byla splnéna jedna z
podminek fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud byl povinen proveést vécné
posouzeni a teprve v jeho ramci ulinit zavér o nedostatku vécné legitimace (rozsudek
NSS ze dne 14.2.2006, & j. 1 Afs 40/2005 - 62). Zalobu proto v &sti sméfujici proti
rozhodnuti o zastaveni exekuce zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

40.Krajsky soud zvyse uvedenych duavodd zrusil rozhodnuti zalovaného o navrhu na
4 v (O v/ v/ 4 4 4 4 / M
zastaveni exekuce a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V. /7 7 M 4 4 /7 v/ v/ 4 4 4 vV
ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).
Zalobu zamitl ve zbylém rozsahu, tedy v ¢asti, v niz sméfovala proti rozhodnuti o
zastaveni exekuce.

41.Vyrok o nikladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, krajsky soud mu proto ptriznal ndhradu nakladi fizeni. Za plny tGspéch ve véci
je v tomto pripadé tfeba povazovat i zruseni jednoho ze dvou napadenych rozhodnuti.
Zalobce ma tedy privo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vy$i 3 000 K& Zalobce byl zastoupen advokatem, naleZi
mu proto také nahrada nakladd pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva tkony
po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby), v¢etné pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 8 228 K¢ s DPH.
Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni v celkové vysi 11 228 K¢, a to
do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. Nahradu
naklada pravni sluzby v podobé sepsani repliky krajsky soud neptiznal, nebot v ni
zalobce neuplatnil nové skutecnosti nad ramec podané zaloby.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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