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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: L. O., narozena X, statni pfislusnost X (dale jen X), tohoto dasu v
Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, Béla - Jezova 1501, 294
21 Béla pod Bezdézem (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzetiského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Nadrazni 2,
306 28 Plzen,

v fizeni o zalobé ze dne 25.1.2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2023 ¢&.j. KRPP-
7846-10/CJ-2023-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z éastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

. Vdasnou zalobou ze dne 25.1.2023 soudu dorudenou dne 27.1.2023, kterd byla pfedina
poskytovateli postovnich sluzeb dne 26.1.2023, se zalobkyné domahala prezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2023 ¢&.j. KRPP-7846-10/CJ-2023-030022,
jehoz kopie byla pfipojena a kterym bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 129 odst. 1 v
nivaznosti na § 129 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen zdkon o pobytu cizincl), zalobkyné
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zajistuje za Ucelem predani do Italské republiky (dale jen Italie) podle pravniho predpisu
Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26.06.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt, dale jen Nafizeni)). Doba
zajisténi se dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinc stanovuje na 30 (tficet) dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. 13.01.2023 ve 22:30 hodin.

V Zalobé zalobkyné nejprve uvedla, ze napada rozhodnuti v celém rozsahu z dtvodu, ze
byla na svych pravech zkracena. Zalovany je povinen ve viech pipadech zvaZit moZnost
aplikace mirn&jich opatfeni predtim, nez ptistoupi k zaji$téni cizince. Zadny z dtvodd
uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pro zajisténi cizince pritom sam o sobé
neimplikuje skute¢nosti, pro které by bez dalsitho nebylo mozné vyuziti zvlastnich
opatreni (resp. jejich vyuziti by bylo omezeno) a vzdy (resp. az na vyjimecné pripady) by
bylo zapotrebi cizince bez dalsiho zajistit. Nevyssi spravni soud (dale jen NSS) ve svém
rozhodnuti ¢.j. 5 Azs 20/2016-39 vyslovil pravni nazor, ze pri aplikaci § 124 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinci je zapotrebi se vzdy zabyvat moznosti vyuziti uloZzeni
zvlastniho opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého individualniho
pripadu. K zajisténi lze pfistoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatfeni nebudou
dostate¢né uéinna. Rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni ve vztahu k pomérum
dotéeného cizince. Vyse uvedena problematika jiz byla projednavana Soudnim dvorem a
uspokojivé zodpovézena rozsudkem ve véci E. D. (tzv. Acte éclairé) a ostatné i samotna
navratova smérnice je v tomto ohledu jasna (tzv. Acte clair). Prijimani vsech opatfeni pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi je podminéno
aplikaci principu proporcionality a subsidiarity jednotlivych zasahl. Zajisténi jako
nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je nutno aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné
treba. Judikatura ve shodé s tim dovodila, ze cilem pravni Gpravy zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi
cizinct za Ulelem vyhosténi (napf. rozsudek ze dne 7.12.2011, ¢. 1 As 132/2011- 51, bod
23),

Zalobkyné jiz Ceskou republiku (dale jen CR) navétivila a navitévuje ji zejména kvéli
turismu. V Italii ma aktualné prodlouzeny pobyt, ale nemuze to dolozit, jelikoz jejt
pobytova karta je na prislusném Gradé ulozena k vyzvednuti. Zajisténa je zbytecné, jelikoz
se na tizem{ EU pohybuje jiz dlouho a nebyla z n&j vyho$téna. Zalobkyné ptipomnéla, Ze
nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych
cizinct, kdy prikladem takového pristupu je pravé Napadené rozhodnuti, dle néhoz je
dtvodem k zajiSténi fakticky pouze jiz to, e se Zalobkyné nachizela na tzemi CR
nelegalné. Zalobkyné zde viak nepachala 74dnou trestnou ani jinou protipravni éinnost.
Na zavér zalobkyné podotkla, ze zajisténi cizince nesmi byt svévolné a jestlize délka
kazdého jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem ke
sledovanému cili, pak pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni
bylo pravdépodobné, ze jeho uclel neptjde naplnit ve stanovené dobé zajisténi, pak by
takové rozhodnuti odporovalo zakonu.

Zalobkyné se viak domnivé, Ze atkoli zaji$téni zdavodnil, je toto odivodnéni $ablonovité a
vubec z néj neni patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobkyné. Proto je
napadené rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalobkyné
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
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Dale bylo uvedeno, ze se zalobkyné domniva, ze zalovany porusil nejen zakladni zasady
Cinnosti spravnich organti uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad), ale predev$im ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech, jiz je CR vazana. Proto Zalobkyné
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a dobu zajisténi obsazenou ve vyroku
napadeného rozhodnuti za nepfimérenou, a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
v celém jeho rozsahu zrusil a jeji zajistént bylo bez zbyte¢ného odkladu ukonceno.

.V zalobé zalobkyné zadala také o priznani odkladného uéinku zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z divodu, ze ve véci rozhodl jiz pfed uplynutim lhity pro rozhodnuti
o odkladném 4éinku dle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
s.F.s.). Z toho divodu povazoval rozhodnuti o odkladném uéinku za nadbytecné.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 15.1.2023 &j. KRPP-7846-10/C]J-2023-030022 Zalovany
rozhodl tak, Ze se podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
zalobkyné zajistuje za Gcelem predani do Italie podle pravniho predpisu Evropskeé unie, tj.
Naftizeni a doba zajisténi se dle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct stanovuje na 30
(tficet) dni od okamziku omezeni osobni svobody, tj. 13.01.2023 ve 22:30 hodin.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiného vyplynulo, ze zalobkyné byla
kontrolovana dne 13.1.2023 hlidkou Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen OPKPE Plzen) v ramci provedené pobytové kontroly v souladu s ustanovenim §
167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné byla kontrolovina v no¢nim
klubu La Luna na adrese X. Na vyzvu hlidky OPKPE Plzen k prokazani své totoznosti dle
§ 167 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct zalobkyné predlozila platny cestovni doklad
Nigérie ¢. X, dale italskou kartu povoleni k pobytu ¢. X, ktera vsak byla platna pouze do
7.11.2022 a italsky obéansky prikaz ¢ X platny do 18.7.2030. K pobytu na tzemi CR
zalobkyné nebyla opravnéna, jelikoz ma neplatnou pobytovou kartu. Dle lustraci v
Cizineckém informa¢nim systému nem4 alobkyné na dzemi CR povolen jakykoliv druh
pobytu, tj. na tzemi CR pobyvala minimalné dne 13.1.2023 neoprivnéné bez platného
opravnéni k pobytu. Zalobkyné byla na misté hlidkou OPKPE Plzeni dne 13.1.2023 ve
22:30 hodin zajisténa dle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen zikon o Policii), a eskortovana na
pracovisté OPKPE Plzen k dalsim tkontm.

V protokolu o podani vysvétleni, ktery byl sepsan spravnim organem dle § 167 zakona o
pobytu cizinct dne 15.1.2023 (dale jen protokol) zalobkyné mimo jiné uvedla, ze v Nigérii
jiz nema zadny pobyt, zadnou adresu, nema tam uz nic. Z Nigérie odjela v roce 2016 do
Italie. Pricestovala z Libye do Italie pfes more na svij tehdy platny cestovni doklad, ale bez
viza. Prijela z humanitarnich dtvodu, protoze v Nigérii nebyla prace. Po jejim pfijezdu do
Italie ji kontrolovala policie a vzali ji otisky prsti. Chtéla pobyt nebo azyl v Iralii, byla tam
celou dobu, dostala tam pobyt, ma i pobytovou kartu. Karta je platna do 7.11.2022, ale uz
si pobyt prodlouzila a stanovili ji na 17.1.2023, ze se ma dostavit pro novou platnou kartu.
Do CR priletéla 12.1.2023 za praci. Byla tu jiz nékolikrat v roce 2021 a 2022, vidy se
ubytovala v klubu Luna. V klubu Luna vzdy pracovala par dni jako spolecnice a pak se
vratila do Iralie. Ale vic o své praci tam fikat nechce. Zitra se chtéla vratit zpatky do Italie.
Pticestovala do CR, i kdy? je$té nema vy¥izené prodlouZeni pobytu v Italii a nema platnou
pobytovou kartu, protoze si myslela, ze na svij doklad a pobytovou italskou kartu cestovat
mtZe, i kdyZ neni momentalné platni. Myslela si, Ze je v CR legalné. Méla zdravotni
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pojisténi, které je vazané na jeji pobyt v Italii, takze je momentalné také proslé, ale ted, az
ji daji novou kartu, tak bude mit uZ zase i zdravotni pojisténi. V CR bydlela v klubu Luna,
ale adresu tam nezn4. V Luné bydlela sama na pokoji, za ubytovani nic neplatila. V CR ani
v Evropské unii (dale jen EU) nema osobu, kvili které by ukonceni jejitho pobytu na
Uzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota nepriméfené. V roce
2016 odjela z Nigérie kvtli ekonomické situaci. V lednu 2022 jela do Nigérie na navstévu
za sestrou na 1 mésic, pak se vratila zpatky do Italie. V Nigérii ma uz jen sestru, je s ni v
kontaktu. S rodi¢i v kontaktu neni uz od roku 2016, nevi, kde ted’ jsou a co délaji. Je
svobodna a bezdétna. V Nigérii uz nic nema, ani zadny majetek. Chce vycestovat
dobrovolné do Italie, kde je s ni vedeno azylové fizeni. Do Nigérie uz se vratit nechce. Nic
ji v Nigeérii nehrozi, je tam jen Spatna ekonomicka situace. Jeji domov je ted Itdlie, tam se
chce vratit a nic ji tam nehrozi. Momentalné ma u sebe asi 20,- Euro. Penize na vycestovani
ted’ nema. N¢jaka kamaradka z Italie by ji zafidila letenku, aby mohla odletét do Italie. Na
Gzem{ CR nem4 Z4dny movity ani nemovity majetek, zavazky ani pohledavky. Zadala o
azyl asi v Italii, kdyz tam v roce 2016 prijela. Je zdrava, s ni¢im se nelééi a zadné léky
neuziva. Chce odjet do Italie, aby si tam mohla vyzvednout doklady.

Na OPKPE Plzen bylo dne 15.1.2023 Zzalobkyni provedeno daktyloskopovani a otisky
porovnany v systému Eurodac, kde byla nalezena shoda, tj. Zalobkyné je zadatelem o
mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském statu EU, konkrétné vItalii. Z vysledku
daktyloskopovani jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné je zadatelem o mezinarodni ochranu
v jiném clenském state, a tudiz se na jeji pfipad vztahuje postup dle Narizeni.

Zalobkyné na tizemi CR pobyvala bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyla
opravnéna. Dle vysledku daktyloskopovani na stanici LSS 3 000 probiha v Italii fizeni o
mezinarodni ochrané (shoda Eurodac), jsou tedy dany diavody pro zahajeni fizeni za
UcCelem predani do jiného clenského statu EU dle Nafizeni tj. predani podle primo
pouzitelného pravniho predpisu EU. Povinnost Italie prevzit zalobkyni vyplyva z cl. 18
odst. 1 pism. b) Narizeni. Podle clanku 18 odst. 1 pism. b) Nafizeni, je clensky stat
ptislusny podle tohoto natizeni povinen prijmout zpét zadatele, jehoz zadost se posuzuje a
ktery ucinil zadost v jiném ¢lenském staté nebo ktery se nachazi na tzemi jiného ¢lenského
statu bez povoleni k pobytu. Z vyse uvedeneho je zfejmé, ze jsou splnény podminky
zajisténi cizinky podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, protoze zalobkyné bude
predana podle pfimo proveditelného pravniho predpisu EU, konkrétné podle Narizeni.
Spravni organ podle ¢lanku 28 odst. 2 Narizeni posuzoval, zda existuje vazné nebezpeci
Gtéku a zda je zajisténi primérené a nelze Gc¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatteni.
Vaznym nebezpecim Gtéku se podle ¢l. 2 pism. n) Narizeni rozumi existence duvodu, které
se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné
se v konkrétnim pripadé domnivat, ze zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, mtze uprchnout. Podle §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu se za vazné nebezpeci Gtéku zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného
ptimo pouzitelnym predpisem EU, nebo se pokusil o aték anebo vyjadril Gmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
predpisem EU nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem EU piimo nesousedictho s CR, nemtZe opravnéné samostatné do
tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gizemi.
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K tomu zalovany konstatoval, zalobkyné pobyvala ode dne 12.1.2023 do 13.1.2023 na
/ 7 A / Ve / / v 7/ v / v
uzemi CR bez viza ¢i platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, do
v M v v M 4 4 M eV V17 v
protokolu doznala, ze si byla védoma, ze jeji italska pobytova karta je jiz prosla, ale presto
. v e ’ v ’ 7 A ) v v Ve
si myslela, ze je opravnéna ke vstupu a pobytu na izemi CR, a tak, byt nevédomé, porusila
zakony CR. Zalobkyné také uvedla, Ze na zemi CR jiz v minulosti parkrat byla, avsak
neni schopna uvést zadnou adresu pobytu na Gzemi CR. Uvedla, Ze momentalné realné
disponuje pouze 20,- Eury, Nema tedy dostate¢né prostredky k pobytu a naslednému
4 4 ~ v 4 4 v / /7 Vv / /.0 v /4
vycestovani. Zalobkyné tak neni opravnéna k pobytu na Gzemi clenskych statt, pres které
by cestovala z CR do Italie, tj. nemtze opravnéné samostatné do tohoto statu vycestovat.
Na zakladé vyse uvedenych skutednosti je z jednani zalobkyné zfejmé, ze existuje vazné
nebezpedi Gtéku, tak jak je uvedeno v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné v protokolu mimo jiné uvedla, Ze se chce vratit do statu, kde je zadatelem o
mezinarodni ochranu. Na zakladé této skutecnosti spravni organ dale posuzoval, zda lze
ulozit mirnéj$i donucovaci opatfeni uvedené v § 123b zakona o pobytu, tj. zvlastni
opatfeni za Ucelem vycestovani cizince z Uzemi. Zalovany pfi tomto posuzovani takeé
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou NSS ¢.j. 9 As 5/2010-74 a dospél k zavéru, ze
zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani cizinky z tUzemi dle § 123b by bylo zjevné
/ V. ’ v v v / 7 A eV . . v . / ’
neucinné, protoze zalobkyné na tzemi CR jiz v minulosti nékolikrat byla, ale neni
schopna ani uvést zadnou adresu pobytu na tzemi CR. Nema jiz skoro zadné prostredky k
pobytu a vycestovani. Z tohoto davodu neni schopna oznamit adresu pobytu, ani se hlasit
ve stanovené dobé na policii. Castka 20,- Euro uvedena zalobkyni neni dostatecna k
poskytnuti financni zaruky. Z prokazaného jednani zalobkyné by mirnéjsi opatfeni ve
formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani z Gzemi podle § 123b zikona o
.. o V. /7 7 bl 4 /4 v M v 4 M
pobytu cizinct bylo nedostacujici, nebot zde neni zaruka, ze vycestuje zpét do statu, kde je
\4 i 4 4 4 4 /4 M v v v v **V_V 7 Ve VvV 4
zadatelem o mezinarodni ochranu. Spravni organ je presvédcen, ze zajisténi je primérfené
konkrétnim okolnostem pfipadu, protoze jak z chovani zalobkyné vyplyva, je divodné
v 4 \4 v/ / v M 4 4
podezfeni, ze azylovou proceduru zneuziva. Jako zadatelka o mezinarodni ochranu byla
. 7V -y ’ v/ v Ve X
povinna setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu pozadala, coz porusila. Do CR
pricestovala, ackoli neméla zadné pobytove opravnéni v jinych clenskych statech.
Zalovany se dale v souladu s ustalenou judikaturou NSS ¢.j. 7 As 79/2010-150 zabyval
otazkou realizovatelnosti predani zalobkyné a konstatoval, ze v dobé rozhodovani mu
nejsou znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmafit predani zalobkyné do Italie. V
v / /1 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 o v ! v /1 M
soucasné chvili se spravni organ na zakladé znéni Nafizeni divodné domniva, ze Italie je
povinna zalobkyni pfevzit. Jedinou prekazkou, pro¢ neni mozné predat zalobkyni ithned,
jsou v tomto Narizeni uvedené lhuty.
Doba zajisténi byla stanovena s ohledem na predchozi zkusenosti spravniho organu s
dobou trvani ptipravy predani v obdobnych ptipadech. Dale zalovany prihléedl ke clanku
28 odst. 3 Nafizeni, kde je dale uvedeno, ze zajisténi musi byt co nejkrat$i a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni do doby provedenti premisténi podle
tohoto narizeni. Po podani zadosti ,Dublinskym strediskem® (lhtta 30 dni) ma prebirajici
strana na odpovéd lhutu dvou tydnd (14 dni) od okamziku obdrzeni zadosti a nasledné
lhttu Sest tydnt (42 dni) od vyhovéni zadosti na pfijeti zadatele. Po zvazeni vsech vyse
uvedenych skutecnosti spravni organ v souladu s lhitou na podani zadosti (Dublinskym
strediskem), v souladu s § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovil dobu zajisténi na 30
dni od okamziku omezeni osobni svobody, tj. konkrétné od 13.01.2023 od 22:30 hodin,
kdy byla zalobkyné zajisténa dle § 27 odst. 1 pism. d), a odst. 2 zakona o Policii. Stanovena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 16 A 4/2023

doba zajisténi je dostate¢na k realizaci predani zalobkyné dle Naftizeni. Pfi rozhodovani o
dobé zajisténi dale spravni organ vychazel z ustalené judikatury NSS ¢.j. 7 As 97/2012-26 a
zabyval se GCinnym zajisténim prava zalobkyné na soudni kontrolu divodd trvani
zajistént.
Zalovany bude prubézné zkoumat, zda davody zajisténi trvaji, nastanou-li skutecnosti
uvedené v § 127 zakona o pobytu cizinct, bude zajisténi bezodkladné ukonéeno. Zavérem
\4 / \4 Ve 4 4 4 /N v v 4 ’ 4 /4
zalovany konstatoval, Ze pti svém rozhodovani vazil vsechny v dobé rozhodovani znamé
skutecnosti a vazil vsechny podminky zajisténi zalobkyné podle narodnich predpisg,
’ ’ . 71 7 - . . v ° IV
evropského prava i1 aktualni judikatury, hodnotil vSechny dikazy samostatné i1 ve
/e / . v v s 7 77 / / / ~ /
vzajemnych souvislostech a mél na zfeteli zakladni zasady spravniho prava. Zalovany bez
pochybnosti rozhodl, ze jsou splnény divody pro zajisténi zalobkyné podle § 129 odst. 1
ve spojenti s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a podle Nafizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 2.2.2023 nejprve zopakoval pribéh zajisténi
zalobkyné, dale mimo jiné uvedl, ze prikaz pro zalobkyni vydany Italii ¢. X s platnosti do
18.7.2030 neslouzi jako cestovni doklad (tzn. je neplatny pro cestovani). Takovy prukaz je
vydavan cizim statnim pfislusnikim zijicim v Irtalii, ktefi spliuji dané podminky pro
vydani takového dokladu. Zalovany dne 14.1.2023 pozadal cestou Reditelstvi pro
mezinarodni policejni spolupréci, odbor operativni spolupréce (dile jen RMPS) o provétent
opravnénosti pobytu zalobkyné na Gzemi Italie. Dne 31.1.2023 byla telefonicky a nasledné
1 pisemné urgovana tato zadost, nebot zalovany nedostal dosud zadnou odpovéd. K této
adosti byla zji$téna pouze skuteénost, Ze Zadost byla odeslina cestou Interpolu do Rima.
Dne 1.2.2023 Zalovany poslal opétovnou %idost prostfednictvim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Narodniho centra ochrany hranic, novu zadost o provéreni pobytu
zalobkyné na uzemi Italie, kdy odpovéd doposud nema k dispozici. Dale zalovany
zopakoval informace nalezené v systému Eurodac po odebrani otiskt Zalobkyné. Zalovany
dne 17.1.2023 odeslal na Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, Oddélent
Dublinského stfediska, Praha (dale jen Dublinské sttedisko), podklady pro zahajeni tizeni
podle Nafizeni. Dne 23.1.2023 obdrzel zalovany od Dublinského strediska Oznameni o
prubéhu fizeni podle Narizeni, ve kterém je uvedeno, ze dne 20.1.2023 Italie prijala svoji
odpovédnost a zaslala souhlas s prijetim zalobkyné zpét do Italie. K tomuto zalovany
uvedl, ze pokud Italie akceptovala pfijeti zalobkyné zpét, tak lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti dovodit, ze se jedna o cizince, ktery je v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu a nema povolen pobyt, ktery by jej opraviioval k pobytu mimo
Italii. Kdyby tomu bylo jinak, tak by Itilie neakceptovala pijeti Zalobkyné zpét. Zalovany
uvedl, ze vychazi ze zjisténych skutecnosti a trva na zajisténi zalobkyné, nebot zajisténi je
dusledkem jejtho Gmyslného protipravatho jednani, které spocivalo v neopravnéném
pobytu na tGzemi CR. Pokud by se podafilo realizovat pfemisténi Zalobkyné pred
uplynutim stanovené lhuty, bude ukonéeno jeji zajistént, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci pomine duvod zajisténi. Stanoveni lhit zajisténi vychazi ze
zkusenosti ziskanych v obdobnych fizenich, a pokud pomine duvod zajisténi, je
okamzikem pominuti divodu zajisténi ukonceno i1 pred uplynutim lhity zajisténi.
Zalovany jednal pouze podle zikona, predev§im zikona o pobytu cizincl, jen
implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi a Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.
K ostatnim bodim zaloby se zalovany nevyjadfil, nebot se jedna o popis jiného zakonné
4 *eV_V 4 4 .. o v /4 v v
ustanoveni zajisténi (§124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), nez pro které byla skutecné
zalobkyné zajisténa § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
K navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného uéinku k zalobé zalovany uvedl, ze
nesouhlasi s priznanim odkladného Gcinku k Zalobé proti napadenému rozhodnuti v
souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.). Zalovany
souhlasil, aby soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nepozadoval osobni zastoupeni na
. 4 4 v v M 4 /4 o V/ 4 4 M /
jednani a soucasné neuplatnil nahradu nakladt fizeni, ktera by souvisela se zpracovanym
</ v 4 /4 v v / v 4 v/ 4 / Vv 4 M
vyjadfenim. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a zadnému Ucastnikovi
nepriznal nahradu naklada.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.1.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 2.2.2023 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
15.1.2023 bylo zalobkyni pfedano do vlastnich rukou dne 15.1.2023 v pritomnosti
tlumocnika italského jazyka.

Dne 3.2.2023 byla soudu dorudena odpovéd Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
1.2.2023 zaslana zalovanému, v niz bylo uvedeno, ze NCC Italie sdélilo, ze zalobkyné ma
platné povoleni k pobytu v Italii, které si vsak dosud nevyzvedla na pfislusném mistnim
policejnim oddéleni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 / 4 M v o M 4 M .. /
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ . vV o / . . ’

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot GcCastnici fizeni neuvedli, ze zadaji
Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ,Nelze-li ticinné uplatnit zvldstni opatieni za
sicelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na tizemi, za iicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizeného cizince v
Pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinch ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem
jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
existuje vazné nebezpeci ntéku. Za viazné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do stitu vdzaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jednani. Za vizné nebezpeci
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utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym

4 . / . v/ 7/ /] X . oV / v v
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.”

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti ze dne 15.1.2023
z divodu v ni uvedenych. Nejprve zdejsi soud uvadi, ze neshledal poruseni namitanych
4 > - Vo /4 v \4 v i /. 4 X 4 v v v
ustanoveni, nebot je zfejmé, ze zalobkyné vstoupila na Gzemi CR neopravnéné, kdyz
neméla udéleno vizum, neméla u sebe povoleni k pobytu, ani jiny ufedni zaznam
opraviiyjici jeji pobyt v CR, tedy se v CR zdrzovala neopravnéné. Dale ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobkyné je zadatelkou o azyl v Italii. V dobé vydani rozhodnuti
nemél zalovany k dispozici zadny dikaz, ze by zalobkyné byla drzitelem platného
opravnéni k pobytu na tzemi Italie. Platnost pobytového opravnéni v Italii Zalobkyni jiz
v/ i 4 / i v * VvV _V /4 V1 v */ VvV
uplynula, pozadala si o nove, které si vSak jesté nevyzvedla, a také nesdélila, ze by ji jiz
bylo pobytové opravnéni opétovné udéleno. Dale u sebe méla asi 20,- Euro. Neuvedla
v/ ps / v/ v 4 \4 v / o **V_V 4
zadnou adresu v CR. V daném pripadé ma soud za to, ze zalovany se s davodem zajisténi
vyporadal zcela vsouladu se zakonem, a to na zakladé shora uvedenych skutkovych
okolnosti. Zalovany zcela zjistil skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy dle §
3 spravniho fadu a zdejsi soud o jeho zavérech nema zadné pochybnosti. Na shora
uvedeném nic neméni ani ta skuteCnost, ze zalobkyné Gdajné nevédéla, ze se nachazi na
/. 7 A /4 v v /4 v/ v \4 v o1° 7V
Gzemi CR nelegalné, coz v daném pripadé nelze povazovat za skutenost, kvuli niz by se
mobhlo zajisténi zalobkyné povazovat za nezakonné ¢i nepfimérene.

Zalobni namitky Zalobkyné se vztahovaly zejména k tomu, zda nebylo mo#né ptistoupit
k ulozeni zvlastnich opatfeni a také namitala délku zajisténi. Zdejsi soud po prezkoumani
obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalobni namitky
nejsou divodné.

Zalobkyné nejprve namitala, ze nebylo v jejim pripadé aplikovano mirnéjsi opatteni. Soud
nejprve poukazuje na skuteCnost, ze tyto zalobkyni veskeré vznesené argumenty byly ve
spojitosti s § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Je vsak treba zduraznit, ze zalobkyné
byla zajisténa na zakladé aplikace § 129 zakona o pobytu cizinct a jeji argumentace se tak
nevztahuje k jejimu zajisténi.
Soud presto uvadi, ze zalovany svou tvahu o moznosti vyuziti zvlastnich opatteni
dostatecné zdavodnil, kdyz nepfistoupil k tomuto institutu zejména zduvodu, ze
zalobkyné pobyvala na uzemi CR neopravnéné - bez platného opravnéni k pobytu.
Zalobkyné na izemi CR jiz v minulosti nékolikrat byla, jak sama uvedla, ale neuvedla ani
v/ / 7 A L v/ / Vv,
zadnou adresu pobytu na uzemi CR. Nema jiz skoro zadné prosttedky k pobytu a
vycestovani a z tohoto davodu nebyla schopna oznamit adresu pobytu ani se hlasit ve
’ Vv .« e X7 ’ \ ’ /7 v 7
stanovené dobé na policii. Castka 20, Euro uvedena zalobkyni neni dostateéna k
poskytnuti finanéni zaruky. Zalovany po zhodnoceni vSechny individualnich okolnostni
zhodnotil, ze v pfipadé zalobkyné se jevi ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincd jako zcela nedostadujici a zdejsi soud s jeho
4 v 4 v 4 v vV 4 4 4 \4 v
nazorem plné souhlasi, kdyz tento zavér byl umocnén dosavadnim chovanim zalobkyné,
protoze je duvodné podezfeni, ze azylovou proceduru zneuziva. Jako zadatelka o
mezinarodni ochranu byla povinna setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu pozadala,
v Ve X Ve . sev v % . v . v/
coz porusila. Do CR pticestovala (a jak sama uvedla, jiz opakované), ackoli neméla nic, ¢im
by prokazala pobytové opravnéni vjinych clenskych statech. V daném pripadé tedy
M M o 4 v \4 4 /v 4 v 4 \4 / e/
existuje duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon jejiho
predani, nebot se zalobkyné vyslovné vyjadrila, ze chce vycestovat zpét do Iralie, a to i
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presto, ze nema u sebe zadné doklady na zakladé, kterych by mohla cestovat pres ostatni
Clenské zemé EU. Z vyse uvedenych divodt, ma soud tuto namitku za nedavodnou.

K délce zajisténi zalobkyné soud nejprve odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25.1.2017 ¢.j. 3
Azs 198/2016-19 lze uvést toto: ,[Z rozsudku C&.j. 7 Azs 11/2015-32 je] ziggmé, Ze
respektovini maximalni doby trvani zajisténi stanovené v cl. 28 narizeni Dublin Il prispiva
zejména k urychleni administrationich kroki, jez vedou k realizaci premisténi a tedy i k tomu,
aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. [...] ¢l. 28 Dublinského narizeni
ani toto rozhodnuti nestanovi Zadnou zavaznou Ibitu 30 dni jako zakladni dobu pro zajisténi.
Doba jednobo mésice dle ¢l. 28 Dublinského narizeni je doba, do které ma byt nejpozdéji
predloZena Zidost o prevzet! nebo prijeti zpét. Nezahrnuje v sobé zdaroveri maximdlni dobu
zajisténi osoby na jeden mésic.“ Dale pak zrozsudku NSS ze dne 19.2.2015 ¢&.j. 7 Azs
11/2015-32 vyplyva nasledujict: ,, V pripade, Ze by prislusny stat neodpovédél obratem (pop?. by
nastala domnénka soublasu) a spravni organ by realné nemobl realizovat premisténi v dobé, na
kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisténi, mobl by ndsledné opét rozhodnout
o prodlouzeni doby trvini zajisténi do uplynuti lbaty pro realizaci premisténi (Sest tydnii od
sdélent soublasu prislusného statu & nastoupeni domnénky takového soublasu).

Z uvedeného je zfejmeé, ze spravni organ v dobé rozhodovani zvazil vsechny podminky
zajisténi zalobkyné. Dobu zajisténi s ohledem na délku rizeni dle Naftizeni zvolil v souladu
s popsanymi okolnostmi pripadu. Dle nazoru soudu dokonce zvolil velmi pozitivni
predpoklad rychlosti vyrizeni samotného predani na zakladé, kdyz stanovil velmi kratkou
dobu zaji§téni 30 dni. Zalovany m4 moZnost nasledné tuto lhiitu prodlouZit. Z postupu
zalovaného je téz evidentni, ze zadost o predani zalobkyné do Italie podal véas ve lhuté do
jednoho mésice, kdyz podnét k zahajeni tizeni dle Nafizeni zaslal jiz 17.1.2023. Zaroven
také dne 14.1.2023 pozadal cestou RMPS o provéfeni opravnénosti pobytu Zalobkyné na
Gzemi Italie. K prodlouzeni lhity zatim nedoslo. Soud ma tedy za to, ze zalovany
nepresahl pfiméfenou dobu zajisténi. Neni zde zatim ani pravdépodobnost, ze by nedoslo
k samotnému predani zalobkyné, a tak naplnéni samotného cile zajisténi. Z téchto davoda
ma soud tuto namitku také za nedavodnou.

Na zavér soud uvadi, ze neshledal v napadeném rozhodnuti zadny z zalobkyni vytykanych
nedostatkt a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho radu i s pozadavky
kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
radu a také v souladu s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢.1. 5 Evropské tmluvy o
lidskych pravech. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné, vydané v souladu s platnou pravni Gpravou a obsahujici dostatecné i
srozumitelné odtvodnéni.

Dle § 75 s.t.s. ,Pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodoviani spravnibo orginu.“ Soud vsak musi podotknout, ze od
4 4 4 4 4 /4 v M v v v
vydani napadeného rozhodnuti byla zalovanému dorucena informace o tom, ze zalobkyné
ma platné opravnéni k pobytu na Gzemi Italie, a je tedy na zalovaném, aby v ramci své
M M o *eV_V 4 7/ v/ v v Ve 4 v v
povinnosti zkoumal, zda divody zajisténi trvaji, a v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze nastaly
skutednosti uvedené v § 127 zakona o pobytu cizinct, zajisténi bezodkladné ukoncdil.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz 74dna z Zalobnich nimitek nebyla shledana déivodnou.
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21. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
4 . e 4 \4 / / Vv VO / / v ~ 4 v v/ ’
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ ’ . . e 4 v/ ’ /v /7 o Ve ’
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z uclastnikd pfiznana
(vyrok II. rozsudku).
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.)

Plzen 8. Ginora 2023

JUDr. Alena Hocka wv.r.
samosoudkyné
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