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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: AUFEER DESIGN, a.s., ICO: 261 59 031
sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. 40861/21/5300-22441-711776 a . j. 40860/
21/5300-22441-711776 z27.10. 2021

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd fHzeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadena rozhodnuti.

Jadrem véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro vznik naroku na odpocet
DPH u zdanitelnych plnéni (riznych druht reklamni prezentace) prijatych ve zdanovacich
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obdobich ledna az prosince 2015, ledna az prosince 2016 aledna az brezna 2017 od
spole¢nosti RAHO media s.r.o., ICO: 020 62 526 (dale jen ,RAHO), BELAMONT s.r.0.,
ICO: 281 89 311 (dile jen ,BELAMONT®), a Agentura HERA, s.r.o., ICO: 257 03 731
(dale jen ,HERA®). Konkrétné jde o to, zda zalobkyné skutecné prijala tato plnéni
v deklarovaném rozsahu (plnéni od spole¢nosti RAHO, BELAMONT a cCastecné i
HERA), resp.zda se jejich prijetim zapojila do obchodnich transakci zasazenych
podvodem na DPH, zda o své Gcasti na tomto podvodu védéla nebo alesponn mohla a méla
védét, a zda v pripadé kladnych odpovédi na tyto otazky prijala dostateCna opatfeni
k predejiti svemu zapojeni do daniového podvodu (plnéni od spolec¢nosti HERA).

Finanéni Gfad pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,kontrolujici spravce dané“) zahjjil 21.
11. 2017 u zalobkyné (pfedmétem jejiz Cinnosti vté dobé bylo hlavné poskytovani
designérskych, vyvojovych, konstrukénich avypoctovych sluzeb v automobilovém
prumyslu) danovou kontrolu na DPH za vsechna uvedena zdariovaci obdobi ve vztahu
ke zdanitelnym plnénim pfijatym od spole¢nosti RAHO a HERA. Nasledné 27. 5. 2019
rozsifil dafovou kontrolu za zdanovaci obdobi leden az brezen 2017 také ve vztahu
ke zdanitelnym plnénim prijatym od spole¢nosti BELAMONT. Provedenou danovou
kontrolou dospél kontrolujici spravee dané k témto zavértm:

a) Ohledné obchodni spoluprace s dodavatelkou RAHO shledal, ze tvrzena plnéni dilem
nebyla poskytnuta deklarovanou dodavatelkou (reklama v titulu For Golf, v TV
poradu Golf Minute Magazine, na ForGolf Tour, na Febiofestu 2015 a prosttednictvim
spott vysilanych na LED obrazovkach v prostfedcich MHD v rtiznjch méstech CR)
adilem nebyl prokazan rozsah ptijatého plnéni (reklama na velkoplosnych LED
obrazovkach).

b) Ohledné plnéni od dodavatelky BELAMONT shledal, ze zalobkyné neunesla své

dtkazni bfemeno ohledné prokazani, ze ji tato plnéni byla skute¢né poskytnuta.

¢) Obhledné plnéni od dodavatelky HERA shledal, ze cast téchto plnéni byla zatizena
podvodem na DPH, o némz zalobkyné pfinejmensim méla a mohla védét, a ze u jiné
Casti plnéni zalobkyné neprokazala, ze ji byla skuteéné poskytnuta (reklamni
prezentace (Tenis Open 2015 ve Wilson Tenis Centrum Modletice 14. 2. 2015,
boxerské zapasy konané na riznych mistech v CR, golfovy turnaj Happy Golf Tour v
Golf Clubu Mlada Boleslav 20.8. 2016, silnicni zavody Taborské okruhy,
cyklokrosové a MTB zavody konané na rtiznych mistech v CR, Radou$ovo bloudéni -

Cyklokros).

Kontrolujici spravee dané proto vyloudil v plném rozsahu zalobkynin narok na odpocet
dané podle § 72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,ZDPHY),
uplatnény z téchto zdanitelnych plnéni.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) nasledné 30. 10. 2020 vydal
celkem 26 dodateénych platebnich vyméra za vsechna kontrolovana zdarovaci obdobi
s vyjimkou Gnora 2017, v nichz doméril zalobkyni DPH v celkové vysi 13 760 110 K¢ a
soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale 20 % z doméfené dané, celkem tedy ve vysi
2752 020 K¢.

Proti viem témto platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani. Zalovany v odvolacim
fizeni shledal, Ze kontrolujici spravce dané nezhodnotil vsechny predlozené dukazni
prostredky, a proto mu 14.5. 2021 ulozil doplnit fizeni podle § 115 odst. 1 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve vztahu k plnénim od dodavatelek RAHO a BELAMONT.
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Dne 25. 5. 2021 ulozil zalovany spravci dané druhé doplnéni fizeni, tentokrat ve vztahu
k plnénim od dodavatelky HERA, které se tykalo zejména prokazani existence chybéjici
dané v podvodném retézci a jeji pfipadné souvislosti s plnénimi, ze kterych zalobkyné
narokovala odpocet dané. Nasledné byl danovy spis podle pokynu zalovaného doplnén.
Zalobkyné byla s takto zji$ténymi novymi skute¢nostmi a jejich hodnocenim Zalovanym
seznamena ve smyslu § 115 odst. 2 darfového tadu pisemnosti C.j. 34341/21/5300-22441-
711776 z 15. 9. 2021 ve vztahu k plnénim od dodavatelek RAHO a HERA (dile jen
,Seznameni I“) a pisemnosti ¢.j. 34342/21/5300-22441-711776 z téhoz dne ve vztahu
k plnénim od dodavatelky BELAMONT (dale jen ,Seznameni II*). V obou ptipadech bylo
zalobkyni umoznéno vyjadrit se k nim ve lhaté 15 dnti, prodlouzené k zalobkyniné zadosti
o dalsich 15 dnt. Na seznameni reagovala zalobkyné dvéma podanimi (z 15. a 18. 10. 2021),
jejichz soudasti byly navrhy na provedeni dalsich dtikaznich prostfedka (prehled zobrazeni
reklamy na LED obrazovkach zarok 2016, fotodokumentace tohoto plnéni,
fotodokumentace reklamni prezentace na nékolika sportovnich akcich, navrhy na vyslech
dvou svédkt). S hodnocenim téchto podklada jiz zalovany neseznamil zalobkyni postupem
dle § 115 odst. 2 danového radu a27.10. 2021 vydal dvé rozhodnuti o podanych
odvolanich.

Rozhodnutim ¢&. . 40860/21/5300-22441-711776 (dale jen ,rozhodnuti I) Zalovany zménil
19 dodatednych platebnich vymért (za brezen az prosinec 2015, nor a bfezen 2016, kvéten
az listopad 2016) tak, ze snizil doméfenou dan i souvisejici penale priblizné o 10 az 20 %,
a ve zbytku tyto platebni vyméry potvrdil; odvolani proti péti platebnim vymérim (za
leden a Gnor 2015, leden, duben a prosinec 2016) zamitl a tyto platebni vyméry potvrdil.
Duvodem pro ¢asteCnou zménu rozhodnuti bylo to, ze zalovany na zakladé doplnéného
dokazovani povazoval nékteré reklamni sluzby za poskytnuté ve sjednaném rozsahu a
deklarovanym dodavatelem (prezentace v titulu For Golf, v TV poradu Golf Minute
Magazine, na ForGolf Tour, v Penati Golf Resortu, na Febiofest 2015 a prostfednictvim
spottt vysilanych v prostfedcich MHD v réiznjch méstech CR od dodavatelky RAHO;
Radousovo bloudéni - Cyklokros od dodavatelky HERA) a u jinych naznal, ze je treba
zalobkyni priznat narok na odpocet alespon za Cast plnéni, jejiz prijeti bylo prokazano,
zatimco spravce dané vyloudil tento narok jako celek (prezentace na velkoplosnych LCD
obrazovkach od dodavatelky RAHO).

Své zavéry ohledné tohoto posledniho plnéni od dodavatelky RAHO optel zejména o
sdéleni spoleénosti AWEA s.r.o., ICO: 287 11 777 (dale jen ,AWEA®), ktera reklamni
spoty na velkoplosnych obrazovkach vysilala a ktera predlozila jejich prehled, z néjz bylo
ztejmé, ze v letech 2015 a 2016 odvysilala pouze 17 363 a 17 085 zalobkyninych spott.
Zalovany poukédzal také na to, Ze Zalobkyni tvrzeny polet odvysilanych spotd se
neshodoval ani s podklady od jeji dodavatelky RAHO (byl vyssi) a ze zalobkyné
neprovadéla nezbytnou kontrolu uskuteénéni téchto plnéni. Dikazni prostredky, které
zalobkyni navrhla k prokazani této skutelnosti v reakci na Seznimeni I, zalovany
neprovedl pro nadbytecnost.

Ohledné plnéni od dodavatelky HERA, jejichz ptijeti nebylo prokazano, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné predlozila danové doklady ptijaté od své dodavatelky, ¢imz
unesla své primarni diikazni bfemeno. Kontrolujicimu spravci dané vSak vznikly vazné a
dtivodné pochybnosti o spravnosti Gcetni evidence, a to jednak na zdkladé sdéleni
poradateld dotlenych akci, kteti uskuteénéni zalobkyniny reklamni prezentace nebo
dokonce samotné konani akci vyloudili, jednal na zakladé neprikazné fotodokumentace
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predlozené zalobkyni. V pripadé akce Tenis Open 2015 kontrolujici spravce dané zjistil, ze
fotografie pochazeji z dplné jiné sportovni akce. Nasledné bylo na zalobkyni, aby
vyjadrené pochybnosti vyvratila dalsim dokazovanim, tj. prokazala pfijeti téchto plnéni,
coz se ji nepodarilo.

Ohledné plnéni od dodavatelky HERA, ktera méla byt zatizena dafiovym podvodem,
v / M o4 4 v \4 v v v Ve / v /
zalovany souhlasil s kontrolujicim spravce dané, ze zalobkyné predlozila bezvadné danové
doklady a ze se plnéni prokazatelné uskutecnila, tedy ze je zalobkyné pfijala a pouzila
ke své ekonomické cinnosti. Zaroven vsak popsal, ze zalobkyné byla soucasti ucelove
vytvoreného fetézce obchodnich spole¢nosti zasazeného danovym podvodem, konkrétné
M 4 V17 M v / 4 v ./ v/
jeho poslednim ¢lankem, jenz konzumoval poskytované reklamni sluzby. Jeji pfimou
dodavatelkou byla HERA, dalsi subjekty byly dodavateli této spoleénosti. Ta fakticky
poskytovala svym odbératelim (vletné zalobkyné) subdodavatelsky reklamni sluzby na
o / 4 4 4 v i 4 4 v 4
ruznych sportovnich a kulturnich akcich, avsak bez racionalniho opodstatnéni za ceny
mnohonasobné navysené oproti cenam, za kterou tyto sluzby poskytovali poradatelé akci.
Takto vzniklou vysokou darfiovou povinnost si pak uméle snizovala uplatiiovanim naroku
na odpocCet dané z formalné vystavenych danovych dokladd ptijatych od uméle
nastrenych obchodnich spoleénosti nevykonavajicich zadnou realnou ¢innost. Jakmile
byla obchodni spole¢nost HERA odhalena jako Gcastnice podvodného retézce a byla u ni
zahajena danova kontrola, prestala se spravcem dané spolupracovat, v dusledku ¢ehoz
neunesla své diakazni bremeno a neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH.
Nasledné neuhradila domérenou dan a 20. 8. 2017 byla oznacena za nespolehlivou platkyni.
Zalovany dodal, Ze vyjmenované spolecnosti sidlily na tzv. virtualnich adresach, mnohdy
nemély zadné provozovny, dochazelo u nich k ¢astym zménam statutarnich organd nebo
byly jejich jednateli a spolecniky osoby s trvalym pobytem na obecnich aradech, popripadé
s/ o s NS v 7 - / / 7 A 7 / . / v ’
cizi statni prislusnici bez trvalého pobytu na tzemi CR. Zadna ze zapojenych spolecnosti
vV Vv / Vv 4 / M i / v *V v M
nezverejnovala Gcetni doklady. Mnohé z nich si také uméle snizovaly darfiovou povinnost
plynouci z danovych dokladu vystavenych spolecnosti HERA uplatnovanim naroku
na odpocet dané z fiktivnich plnéni od jinych spolecnosti, a ani ony nespolupracovaly se
spravcem dané, v dasledku cehoz jim byla doméfena dan, kterou neuhradily. Nekteré
v v 4 / i i M Ve eV v vV, Ve v 4
z téchto spolecnosti poté vstoupily do likvidace ¢i jiz byly zruseny, vétsina se po ukonceni
popsanych transakci stala nespolehlivymi platkynémi, poptipadé jim byla zruSena
registrace k DPH. Pravé od téchto dodavatelek pfitom spole¢nost HERA piijata plnéni,
ktera nasledné pouzila pro uskutecnéni plnéni pro zalobkyni. Chybéjici dan u spole¢nosti
HERA tak vznikla z totoznych plnéni, z nichz si Zalobkyné uplatnila narok na odpocet
dane.

Zalovany shledal v Zalobkyniné pofizovani reklamnich sluZeb od dodavatelky HERA ¥adu
nestandardnosti, resp. indicii o riziku zapojeni do podvodného fetézce, jez byly zalobkyni
znamy a jez ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na
sebe navazujicich skuteCnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné védéla nebo
minimalné védét mohla a méla o tom, ze se G¢astni fetézce zasazeného podvodem na DPH.
Zalobkyné si nechala za mnohonisobné navy$ené ceny realizovat reklamu, kterd nebyla
vhodné cilena na skupinu lidi, pro kterou by reklama byla nejefektivnéjsi, a byla mnohdy
umisténa na akcich s minimalni ¢i omezenou navstévnosti, pricemz predem neprovedla
ekonomickou analyzu nakladi na reklamu aani zpétné nevyhodnocovala jeji Gcinnost.
Poskytovana plnéni byla navic ve smlouvach vymezena tak neuréité, ze zalobkyné
nemohla poznat, na jakych mistech a jak dlouho budou jeji reklamni bannery umistény.
Pied vynalozenim svych vydaji na efektivni atcinnou reklamu tedy zalobkyné
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upfednostnila jiny cil, a to uplatnovani nadmérnych odpoétt z nadhodnocené ceny

reklamnich sluzeb. Vzhledem k témto okolnostem bylo mozné od zalobkyné ocekavat, ze
Ve v 4 v 4 4 4 / v v 4

prijme veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné pozadovana s ohledem na

okolnosti pripadu, aby predesla své Gcasti na daniovém podvodu. To v$ak neucinila.

Rozhodnutim ¢. j. 40861/21/5300-22441-711776 (dale jen ,rozhodnuti II¥) zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymeér za brezen 2017 tak, ze snizil dométenou dan z 240 240 K¢ na
212 940 K¢ a souvisejici penale ze 48 048 K¢ na 42 588 K¢ ave zbytku platebni vymér
potvrdil. Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za leden 2017 zamitl a platebni
vymér v plném rozsahu potvrdil. Divodem pro ¢astecnou zménu rozhodnuti bylo to, ze
zalovany na zakladé doplnéného dokazovani povazoval reklamni propagaci na Patém
exhibi¢nim galaveCeru boxu od dodavatelky BELAMONT za poskytnutou ve sjednaném
rozsahu.

Ohledné plnéni od dodavatelky BELAMONT, jejichz prijeti nebylo prokazano, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné predlozila danové doklady prijaté od své dodavatelky, ¢imz
unesla své prvotni dikazni bremeno. Kontrolujicimu spravci dané vsak vznikly vazné a
divodné pochybnosti o spravnosti uletni evidence, a to jednak na zakladé sdéleni
poradatelt dotcenych akei nebo jinych subjektt na nich propagovanych, ktefi pfitomnost
zalobkyniny reklamni prezentace nebo dokonce samotné konani akci vyloudili, jednal na
zakladé neprikazné fotodokumentace predlozené zalobkyni. V pripadé nékterych
cyklistickjch zivodt se vibec nepodafilo zjistit jejich organizitora. Zalovany své
pochybnosti podeprel také tim, ze uskuteénéni plnéni nebylo mozno ovéfit ani
u dodavatelky BELAMONT, ktera nereagovala na vyzvu kontrolyjictho spravce dané,
neposkytla pozadovanou soucinnost a nepredlozila zadné dukazni prostredky. Nasledné
tak bylo na zalobkyni, aby vyjadfené pochybnosti vyvratila dal$im dokazovanim, tj.
prokazala prijeti téchto plnént, coz se ji nepodarilo.

Ohledné plnéni od dodavatelky HERA, ktera méla byt zatizena datiovym podvodem,
dospél zalovany k totoznym zavérim jako v rozhodnuti I, jen s drobnymi odchylkami

zrcadlicimi to, ze se uplatnény narok na odpocet dané tykal reklamni prezentace na
odlisnych akcich.

II. Zaloby.

Zalobkyné ohledné plnéni od dodavatelky RAHO nesouhlasila s tim, Ze ji Zalovany pfiznal
pouze CasteCny narok na odpolet dané z ptijatych plnéni spodivajicich v jeji prezentaci
na velkoplosSnych LED obrazovkach, a nikoli v plném rozsahu odpovidajicim dani
zaplacené dodavatelce spolu s cenou plnéni. Zdiraznila, Ze mezi ni a Zalovanym neni sporu
o to, ze splnila hmotnépravni i formalni podminky pro vznik naroku na odpocet dané.
Zalovany ani neindikoval p¥tomnost dafiového podvodu nebo chybéjici dan. Spor je podle
zalobkynina nazoru veden pouze o rozsah tohoto naroku a o to, zda zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pfislusnou evropskou legislativou a zasadou neutrality DPH, kdyz
narok na odpocdet DPH pfiznal zalobkyni pouze v laste¢ném rozsahu. Mezi zakonnymi
podminkami pro vznik a uplatnéni naroku na odpodet dané neni zahrnuta podminka, aby
Ghrada za pfijata plnéni odpovidala rozsahu, resp. hodnoté téchto plnéni. I pokud by tedy
zalobkyné obdrzela od své dodavatelky pouze Cast zdanitelného plnéni, které si objednala a
které uhradila, nelze ji pouze na tomto zdkladé odeptit (ani Caste¢né) narok na odpocet
dané z prijatych plnéni.
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Zalobkyné dale namita vady dikazniho ftizeni, které zalovaného k témto skutkovym
VoV 7 ~ v / v / o /7 1V v /
zjisténim vedly. Zalobkyné ma za to, ze své dikazni bremeno plné unesla a prokazala
prijeti plnéni v celém deklarovaném rozsahu (smluvni dokumentaci, nabidkami,
objednavkami, dafovymi doklady, cdestnym prohlasenim, vypovédmi svédka a
fotodokumentaci). Naopak zalovany hodnotil dikazy zpisobem, ktery nese znaky
/v . . o o v /" / /N1 V . o ’
Ucelovosti a libovile a navic je neprezkoumatelny. Zalovany zatizil zalobkyni dikaznim
bremenem v nezdkonné excesivnim rozsahu, nebot fakticky pozadoval prokazani
odvysilani kazdého jednotlivého z milionu reklamnich spott, ackoli tvrdil opak. Zalovany
odmitl bez nalezitého zdGvodnéni provést dikaz vyslechem svédka (zalobkyninych
zaméstnanct zodpovédnych za kontrolu poskytnutych plnéni) a v rozporu s § 115
danového radu neseznamil zalobkyni pfed vydanim napadeného rozhodnuti s hodnocenim
vyznamu dukazi doplnénych zalobkyni v reakci naSeznameni I. Zalovany dale
zpochybnil vérohodnost ¢asti predlozenych dukaznich prosttedkt pouze na zakladé toho,
v M v v v Ve \4 4 v v 4 J v 4 v/ 4 v v 4 A2 b
ze je zalobkyné predlozila az v zavérecneé fazi danového ftizenti, prestoze sam shromazdoval
dtkazni prostredky jesté béhen odvolactho fizeni a prestoze jeho povinnosti bylo
vyhodnotit vSechny dikazy bez ohledu na to, kdy vysly najevo.

Ohledné plnéni od dodavatelky BELAMONT zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné v tom rozsahu, v némz zalovany bez nalezit¢ho odivodnéni cituje a
hodnoti dukazni prostfedky odchylné od kontrolujictho spravce dané ve zpravé o danové
kontrole. Kromé toho zalovany neoznacil zadné dikazy, na jejichz zakladé by dikazni
bfemeno pre$lo zpét na Zalobkyni. Zalovany bezd@vodné zpochybnil predloZenou
fotodokumentaci, prestoze pravé ji bylo uskuteénéni plnéni spolehlivé prokazano. U
nékterych sportovnich akei vychazi zalovany z vyjadreni jejich poradateld, z nichz vsak
zalovanym vyvozené skutecnosti nevyplyvaji, a navic tato vyjadreni vztahuje i na nékteré
akce, jichz se vibec netykaji. Hodnoceni shromazdénych dikazi zalovanym tak nese
znaky libovile a nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Ohledné plnéni prijatych od dodavatelky HERA Gdajné zatizenych danovym podvodem
zalobkyné zpochybnila zavér zalovaného, ze tzv. chybéjici dan, ktera byla v dodavatelském
fetézci zjisténa u spolecnosti HERA, byla disledkem danového podvodu (dan byla
spolecnosti HERA domérena z davodu neuneseni dikazniho bfemene ohledné
uplatnénych narokt) a ze se vyskytla pravé v tom retézci konkrétnich dodavatelsko-
odbératelskych vztahd, jejichz Glastnikem byla Zalobkyné. Takova souvislosti je pritom
prvai podminkou nutnou k tomu, aby mohl byt zalobkynin narok na odpocet odepten z
dévodu jejtho zapojeni do dariového podvodu. Zalovany na zakladé zjisténi z trestniho
fizeni dovodil, Ze spole¢nost HERA ve skuteCnosti od deklarovanych dodavateld zadna
zdanitelnd plnéni nepfijala. Tim sam zalovany fakticky poptel existenci jakéhokoliv
dodavatelsko-odbératelského fetézce zatizeného danovym podvodem avedouciho az k
zalobkyni.

Pro ptipad, Ze by se soud s timto nazorem neztotoznil, ohradila se Zalobkyné proti tvrzeni
zalovaného, ze byly zjistény a prokazany objektivni okolnosti, o nichz védéla nebo méla a
mohla védét a na jejichz zakladé mohla pojmout podeztenti, ze plnéni ptijata od spolecnosti
HERA jsou zatizena datiovym podvodem. VétSina z téchto okolnosti ma povahu
subjektivniho nazoru zalovaného (kvalita smluvni dokumentace, efektivita reklamy) a
nékteré z nich nastaly az po prijeti zdanitelnych plnéni (Gdajna neefektivita reklamy), a
tedy je dle judikatury INSS nelze pficitat zalobkyni k tizi. Jedna se fakticky o nepodlozené
domnénky, u nichz Zalovany neunesl dikazni bfemeno, a proto jsou jeho zavéry
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neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Jedina okolnost objektivni povahy, ktera
existovala jiz v dobé ptijeti plnéni, byla jejich cena. Zalovaného tvahy o jeji nepfimérenosti
jsou laické a neodrazeji realné zakonitosti trhu s reklamou. Z zalobkynina pohledu byla
cena opodstatnéna reputaci spoleCnosti HERA akvalitou jejich sluzeb, nijak se
nevymykala drivéjsim zalobkyninym vydajim na reklamu a vyznamné pfispéla k jejim
kladnym hospodarskym vysledkim. I kdyby vsak mél zalovany v tomto ohledu pravdu,
vyse ceny prijatych plnéni s ohledem na okolnosti pripadu nebyla sama o sobé zptsobila
vyvolat v zalobkyni podezfeni na moznou pfitomnost dariového podvodu v obchodnim
fetézci. V této souvislosti zalobkyné zduraznila, ze spolecnost HERA v dané dobé pusobila
jako duvéryhodny subjekt a ani danové organy u ni nezjistily zadné okolnosti indikujici
existenci danového podvodu. Jelikoz zadné takové objektivni okolnosti neexistovaly ve
stéfe zalobkynina vlivu, neexistovala ani zadna konkrétni opatteni, ktera by byla zptsobila
ochranit ji pred nevédomym zapojenim do dariového podvodu. K prokazani obvyklosti
ceny prijatych reklamnich plnéni zalobkyné v obou zalobach navrhla provedeni dikazu
odbornym stanoviskem ¢. 117-117/2021, zpracovanym 22. 12. 2021 znaleckou kancelari
ZK APOGEO Esteem, a.s., jehoz predmétem je ,Posouzeni ceny zaplacené spolecnosti
AUFEER DESIGN, s.r.o. za reklamni plnéni v obdobi 2015-2016“ (dile jen ,znalecky
posudek ¢. 117-117/2021%).

Ohledné plnéni od dodavatelky HERA, jejichz pfijeti nebylo prokazano, zalobkyné
’ v v ’ ’ o ’ v v / ’ v .
namitla, ze zalovany neunesl své dikazni bremeno ohledné vyvraceni vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostredkt uplatnénych zalobkyni, a radné
o i v o 4 v v / v/ 4 vV Vv N4 4
neoduvodnil, pro¢ dikazni bremeno v danovém fizeni preslo z kontrolujictho spravce
dané zpét na zalobkyni. Zalobkyné trva na tom, ze ohledné téchto zdanitelnych plnéni
4 v 4 v 4 4 i 4 4 4 M v 4 4
prokazala naplnéni hmotnépravnich i formalnich podminek pro vznik a uplatnéni naroku
na odpocet dané, a to zejména fotodokumentaci pofizenou z jednotlivych akei. Zalovany
se opakované odvolava na sdéleni poradatelt téchto sportovnich akei, ti se vSak vyjadfovali
k reklamni spolupraci s zalobkyni, a nikoli se spolecnosti HERA, ktera reklamu pro
zalobkyni zajistovala, proto se tyto poznatky mijeji s predmétem fizeni. Zalovany tak
4 v 4 4 v o4 v 4 v / 4
neprokazal naplnéni podminek opravrujicich ho k odepreni uplatnéného naroku.

IMI. Dalsi podani Glastnikd rizeni.

Zalovany v _obou vyjadfenich k Yalobdm setrval na svych zavérech vyslovenych
v napadenych rozhodnutich. K jednotlivym Zalobnim bodim, které viceméné kopiruji
odvolaci davody, struéné shrnul svou argumentaci obsazenou v jeho rozhodnutich a
v podrobnostech odkazal na jejich pfislusné pasaze. Nad ramec toho Zalovany namitl, ze
zalobkyné nepfipustné prenasi dokazovani do soudniho fizeni. To plati jednak o
znaleckém posudku ¢. 117-117/2021, ktery mohla predlozit nebo alespor navrhnout jiz
béhem dariové kontroly, jednak o tabulce znazornujici zalobkyniny hospodatské vysledky
a vys$i vydajti na reklamni sluzby.

V doplnénich vyjadfeni k zalobam zalovany konstatoval, ze znalecky posudek ¢. 117-
117/2021 je z velké ¢asti totozny se znaleckym posudkem ¢. 1856-163/2020 z 29. 12. 2020,
zpracovanym tymz znalcem, jejz zalobkyné predlozila v prabéhu daniové kontroly na dani
z pHjmd pravnickych osob. Zalobkyni tak nic nebranilo ptedloZit znalecky posudek jiZ
v odvolacim fizeni. Ptesto se zalovany k obsahu znaleckého posudku vyjadril také vécné a
naznal, Ze na posouzeni véci ni¢eho neméni.
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Zalobkyné se v replikach ohradila proti vyjadreni zalovaného a zopakovala stézejni
v / oV v 4 /. M / v 4 4 4 v/ 4
argumenty obsazené jiz v zalobach. K Gdajnému prenosu dokazovani do soudniho fizeni
spravniho poukazala na to, ze zasadni Udaje ohledné vztahu svych vydaji na reklamu a
hospodarskych vysledka prezentovala, byt v jiné formé, jiz béhem danového fizeni.

V doplnénich replik zalobkyné vylidila, ze v pribéhu danové kontroly na dan z ptijmu
pravnickych osob nechala preventivné vypracovat znalecky posudek ¢. 1856-163/2020, jenz
byl dokoncen 29.12. 2020. Pred jeho predlozenim spravci dané vsak povazovala za
potfebneé jesté jej se znalcem projednat, k ¢emuz vSak doslo mimo jiné kvuli komplikacim
spojenym s Sitenim onemocnéni COVID-19 az v poloviné roku 2021. V naslednych
vyzvach kontrolujicitho spravce dané navic vyvstaly jesté nové otazky, jejichz zodpovézeni
zalobkyné pottebovala konzultovat se znaleckym tstavem, nadez se rozhodla nechat
zpracovat novy znalecky posudek ¢. 117-117/2021, jenz byl dokoncen az 22. 12. 2021.
Zalobkyné jej tedy zobjektivnich diivodt nemohla predlozit jesté pred vydanim
napadenych rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem.
IV. 1. Podminky soudniho ¥izeni a jeho priibéh.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, obé zaloby jsou pfipustné, byly
podany vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravntho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podanych
zalob v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.f. s.)], vCetné fizeni predchazejictho jejich vydani, jakoz i z hlediska vad,
k nimz by byl povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti. Pfi tom soud naznal, ze zaloby
nejsou duvodné.

Rizeni o obou zalobach spojil soud usnesenim z 9. 12. 2022 ke spole¢nému projednani,
nebot obé véci spolu po skutkové i pravni strance Gzce souviseji.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot zalobkyné nevyjadrila
s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas a zalovany s nim ve vyjadrenich z 18. 3.
2022 vyslovné souhlasil. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani,
nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Dtkaz zpravou
o danové kontrole spolecnosti HERA ¢. j. 431728/18/2712-60050-606356 soud neprovedl
pro nadbytecnost, jelikoz mezi Géastniky fizeni neni o skutkova zjisténi tykajici se této
spoleCnosti zadného sporu; na vsech skutecnostech vyznamnych pro posouzeni véci se
naopak shoduji. Dtkaz znaleckym posudkem ¢. 117-117/2021 pak soud vyhodnotil jako
nepfipustny (k tomu podrobnéji nize).

Uvodem prévniho hodnoceni je nutno poznamenat, Ze obé Zaloby &taji dohromady 114
stran. V podstatné mife se prekryvaji, ale i tak jde o téméf 80 stran jedinecného textu
(repliky rozhojnily zalobkyninu argumentaci o dalsich 28 stran). U takto rozsahlych
podani nelze od spravniho soudu olekévat reakci na ka?dy vzneseny argument. Ukolem
soudu je uchopit podstatu a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz mize udinit i tak,
ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci zalobni body
jako celek neobstoji. Kromé toho odpovéd nazakladni namitky mutze v nékterych
ptipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi asouvisejici (rozsudky NSS
¢.j. 7 As 182/2012-58 z 29.8.2013, C.j. 1 Afs 88/2013-66 z 19.2.2014 nebo ¢.j. 6 Afs
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120/2021-57 z 25. 1. 2023). Také dle Ustavniho soudu ,,neni porusenim priava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind* (bod 68 nalezu sp. zn. IIL. US 989/08 z 12. 2. 2009).

IV. 2. Napadend rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna.

Z logiky zalobnich bodu se soud musi nejprve zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfuje v nedostate¢ném oduvodnéni
pochybnosti, které mél spravce dané o spravnosti Ucetnich dokladu predlozenych
zalobkyni (plnéni od dodavatelek RAHO a BELAMONT a casteéné i HERA), jakoz i
objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé zalobkyné méla a mohla védét o svém zapojeni
do danového podvodu (Cast plnéni od dodavatelky HERA).

Podle setrvalé judikatury spravnich soudu je zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno vadam, kvili nimz skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zaklada to, ze spravni organ neuvede
konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. .2 As 37/2006-63 z
21. 12. 2006), zcela pomine podstatnou odvolaci namitku (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs
92/2012-45 ze 17. 1. 2013 nebo . j. 2 As 337/2016-64 z 29. 6. 2017) nebo nevylozi, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni ¢i pro¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS €. j. 2 Afs 24/2005-44 ze 14. 7.
2005). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt rozhodnuti
pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovact davody, typicky tam, kde
spravni organ oprel rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé v rozporu
se zakonem, pripadné neni-li ztejmé, zda vibec byly néjaké dikazy v fizeni provedeny.

V podminkach nynéjsi véci soud povazuje za nutné zduraznit, ze je treba odliSovat mezi
situaci, kdy z rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah zalovany zpochybnil
zalobkyniny danové doklady nebo povazoval za splnény védomostni test ohledné zapojeni
do danového podvodu (pak jde o neprezkoumatelnost), od situace, kdy tyto avahy
z rozhodnuti zfejmé jsou, ale netvori dostateCnou pravni oporu pro nazor vyjadfeny
valovanym (pak jde o nezikonnost). Zalobkyné sice broji formaln¢ proti
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ale jeji argumentace spociva v polemice
s konkrétnimi zavéry dariovych organd ¢i v poukazovani na to, ze neunesly své dikazni
bremeno, a fakticky tak poukazuje spi$ na nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Soud seznal, Ze z napadenych rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl danym
zplisobem a na zakladé ceho dospél ke svym zavérim. Jeho rozhodnuti tak jsou plné
prezkoumatelna. Obsahem a spravnosti jednotlivych zavéra se soud bude zabyvat v dal$ich
Castech odavodnéni.

IV. 3. Podminky pro vznik naroku na odpocet DPH.

Zakonna tprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az
192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty. Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil stanovenym
zplsobem v ramci své ekonomické ¢innosti.
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Podle § 92 darlového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skuteénosti, které
je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutenosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [odstavec
5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS
z 31. 8. 2016 tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechmy skutecnosti, které je
N / V. v Vé Ve / / cove v o / v / v 4
povinen uvddét v dariovém prizndni nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy
subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym duletnictvim a jinymi povinnymi zdznany.
Sprdvce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti i
vplnosti ticetnictvi a jinych povinnych ziznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
4 N Ve 7/ /v 7/ v/ N /v . / v / . 4
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictoi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a
divodné pochyby, Ze <cini dcletnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkréni skutecnosti, na zdkladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud
/ v / o / v /v / v .
spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
sprdvnost icetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu,
pop?. aby svd rorzeni korigoval.”

NSS pokracoval: ,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vyklddat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpodlet, neni-li zaroveri prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs 44/2011 -
103). Pro wuznini naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni naleZitosti
predlozeného a 7ddné zanictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.”

1V. 4. Zdanitelnd plnéni od dodavatelky RAHO.
IV. 4. 1. Reklama na velkoplosnych obrazovkdch byla uskutecnéna jen istecné.

Spor mezi Glastniky fizeni je o splnéni podminek pro odpodet DPH vyluéné u ¢asti plnéni
od dodavatelky RAHO spolivajici v zalobkyniné prezentaci na velkoplosnych LED
obrazovkach v riznych lokalitich v letech 2015 a 2016 (ohledné dalsich plnéni od této
dodavatelky zalovany odvolacim namitkam vyhovél a narok na odpocet ji pfiznal).
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Zalobkyné splnila svou prvotni dokladovou povinnost ptedloZenim rimcovych smluy
se spole¢nosti RAHO, nabidkami této spolecnosti a objednavkami ¢. 2015005 z 2. 1. 2015
a ¢. 2016005 z 3. 2. 2016. Dle téchto dokladd mély byt v roce 2015 po dobu 44 tydnt (od
Gnora do prosince) vysilany desetivtetinové reklamni spoty v intervalu trikrat za pét minut
(tj. 36 za hodinu) na sedmi velkoplosnych obrazovkach v Praze (v ulicich 5. kvétna I,
5. kvétna II, Bohdaleck4, Strakonicka, Dob#éska, Ceskomoravska, Radlicka). Celkem tedy
mélo byt v roce 2015 odvysilano 1 862 784 zalobkyninych reklamnich spott. V roce 2016
mély byt desetivtefinové reklamni spoty vysilany v intervalu tfikrat za pét minut na deviti
velkoplosnych obrazovkach v Praze (v ulicich 5. kvétna I, 5. kvétna II, Bohdalecka,
Strakonicka, Dob#¥ska, Ceskomoravska, Radlicka I, Radlicka II, Rozvadovska) po dobu 25
tydnua (od bfezna do srpna 2016). Celkem tedy mélo byt v roce 2016 odvysilano 1 360 800
reklamnich spotl. Sjednana cena za vysilani tohoto mnozstvi reklamnich spota byla
zalobkyni nasledné vyfakturovana predlozenymi danovymi doklady a zalobkyné ji
uhradila na bankovni u¢et RAHO. Tyto udaje korespondovaly s zalobkyninymi danovymi
ptiznanimi i uhrazenou danovou povinnosti.

Kontrolujici spravce dané nasledné aspésné zpochybnil zalobkynino uletnictvi, a to
zejména podklady od spolecnosti AWEA, ktera vysilani spott fakticky zajistovala. Podle ji
predlozenych prehledt odvysilanych spott bylo vroce 2015 odvysilano pouze 17 363
zalobkyninych spota na Sesti velkoplosnych obrazovkach. V roce 2016 $lo o 17 085 spotu
na Sesti velkoplosnych obrazovkach. Tim pfeslo dikazni bremeno ohledné prokazani
ptijeti deklarovanych plnéni na zalobkyni.

Zalobkyné za tim G&elem predloZila spravci dané ve vztahu k roku 2015 vlastni prehled
vysilani reklamnich sport, obdrzeny od dodavatelky RAHO, podle néjz mélo byt v tomto
roce odvysilano celkem 1372 230 reklamnich spota. Dale zalobkyné predlozila Ctyti
fotografie velkoplosné obrazovky v ulici Strakonicka, zachycujici jeho reklamni spot 20. 7.,
20. 8., 20. 10. a 20. 12. 2015, a Cestné prohlaseni R. H., jednatele RAHO, podle néjz jeho
spolecnost poskytla zalobkyni reklamni sluzby v deklarovaném rozsahu.

Soud se ztotoznuje shodnocenim téchto dukaznich prostredkt danovymi organy.
Zalovany spravné povazoval za stéZejni dikaz prehled odvysilanych spotd od spoleénosti
AWEA. Tato spolecCnost totiz vysilani spott fakticky uskutec¢novala na svych plochach
pronajatych od Vodafone Czech Republic a.s., a jako jedina o nich tudiz méla zcela
spolehlivy ptehled, a zaroven u ni - na rozdil od zalobkyné a RAHO, o v¥3i jejichz danové
povinnost slo - neni zfejma zadna motivace, aby spravci dané uvadéla nepravdivé daje
(shodné Gvahy Zalovaného lze dovodit z charakteristiky této spolenosti jako nezavislé treti
osoby vbodé 219 rozhodnuti I). Spolehlivost podkladi pochazejicich od spole¢nosti
RAHO dale snizuje to, ze v fetézci mezi ni a spole¢nosti AWEA se nachazely jesté dalsi
subjekty, spoleénosti IDITARA s.r.o., ICO: 272 17 477, a Dream Tackle & Media Style
s.r.0., ICO:: 273 34 694, jejichZ prostfednictvim byly reklamni sluzby objednavany (bod 53
rozhodnuti I). Ostatné jiz Gdaje o poctu odvysilanych spoti zpracované dodavatelkou
RAHO se podstatné odlisuji od rozsahu sluzeb specifikovaného v objednavkach (jsou nizsi
o vice nez 25 %), a sama zalobkyné tak potvrdila, Ze plnéni nepfijala ve sjednaném rozsahu.
Neodvysilani pocétu spoti tvrzeného zalobkyni je naprosto zfejmé také ze-mailové
komunikace spole¢nosti RAHO, analyzované zalovanym v bodech 219 a 220 rozhodnuti I,
nebot tato spole¢nost objednala vysilani na méné velkoplosnych obrazovkach, nez diive
sjednala s zalobkyni (Sest namisto sedmi v roce 2015 a Sest namisto deviti v roce 2016).
Obsah destného prohlaseni R. H. byl zpochybnén tim, Ze pti svém nasledném vyslechu 16.
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6. 2021 si jiz podrobnosti o rozsahu plnéni nepamatoval a vyjadroval se znacné
nekonkrétné (body 57 a 66 rozhodnuti I). Potencialni nejvétsi dikazni vahu ma
fotodokumentace zachycujici obrazovky s zalobkyninou reklamou. V nynéjsi véci vsak
nebyla ani zdaleka dostate¢na. Zalovany vystizné vylozil, ze ,[jlisté nelze poZadovat, aby byl
porizen vice nez milion forografii svédcicich o odvysilani vsech reklamnich spotii na kazdé ze
sedmi velkoplosnych obrazovek. Predlozeni poubych cty¥ fotografii vztahujicich se k jediné
velkoplosné LED obrazovce vsak nemd Zidnou vypovidaci hodnotu o tom, Ze reklamni spoty
odvolatele byly skutecné vysilany pravidelné na vsech deklarovanych mistech a v deklarované
délce 10 vterin.“ (Bod 66 a obdobné téz 213 rozhodnuti I). Tento pozadavek soud nevnima
jako extenzivni, jako by tomu nepochybné bylo u pozadavku na fotodokumentaci vice nez
milionu jednotlivych spott. Dulezitéjsi nez absolutni pocet zdokumentovanych spott je
podle nazoru soudu systematicnost a pravidelnost provadéné kontroly. Z zalobkyninych
podani vSak vyplyva, ze uskuteCnéni plnéni kontrolovala jen naprosto sporadicky a
nahodile, a predlozenymi listinami ani zdaleka neprokazala, ze reklamni prezentace byla
vskutku odvysilana ,v podstatnych parametrech®, jak pozaduje NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs
55/2011-84 z 29. 12. 2011, jejz se zalobkyné v bodé 59 zaloby I sama dovolava. Obdobné
pozadavky na kontrolu poskytovaného plnéni tohoto typu vyjadril NSS také v bodé 39
rozsudku ¢. j. 10 Afs 368/2020-63 ze 17. 9. 2021.

Soud chape, ze pozadovana kontrola faktického poskytnuti plnéni - at uz by ji provadéla
v v v /o7 4 v i v/
zalobkyné sama nebo néktery jeji smluvni partner - by pro zalobkyni znamenala dalsi
naklady, tfebaze by probihala jen v omezeném rozsahu, coz pro ni neni zadouci. Opalny
v/ v v Ve U b \4 v/ v . /4
ptistup vsak ssebou nutné prinasi riziko, ze v pfipadé volby nespolehlivého partnera a
vyskytu objektivnich pochybnosti o rozsahu poskytnuti plnéni, jako tomu bylo v nynéjs
véci, se zalobkyné bez nastaveni patfiénych kontrolnich mechanismd muze ocitnout
v dikazni nouzi ohledné prokazani prijeti zdanitelného plnéni. Takova volba je
pochopitelné na kazdém danovém subjektu. Ostatné plati, ze kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své
dinnosti a zajiStovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
eventualnich prav a povinnosti dle pfislusnych ustanoveni zakona o DPH (rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 103/2009-232 z 3. 2. 2010, bod 42).

Zalovany tak spravné povazoval za prokazané pouze pfijeti plnéni v rozsahu potvrzeném
spolecnosti AWEA.

Ve vztahu k roku 2016 Zalobkyné nejprve ptedlozila shodné podklady jako u roku 2015,
av$ak s vyjimkou prehledu vysilani reklamnich spotd od dodavatelky RAHO a s vyjimkou
fotodokumentace. O jejich hodnoceni a zavéru z nich vyvozeném pak nutné plati vSe shora
fedené.
IV. 4. 2. Dilci pochybeni Zalovaného v odvolacim ¥izeni nezpisobuje nezikonnost jeho
rozhodnuti.

V této souvislosti je vSak nezbytné zabyvat se zalobnim bodem, podle néjz zalovany zkratil
zalobkyni na jejich pravech pti hodnoceni dikaz predlozenych v pribéhu odvolaciho
fizeni.
Podle § 115 danového tadu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
4 Ve vV /4 o 4 71 4 4 ’ M 4 v/ 4
stanovenim primérené lhaty (odst. 1). Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
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dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostiedkt; obdobné postupuje
4 4 i v/ v Ve Vv /4 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele (odst. 2).

Zalobkyné v odvolani z 1. 12. 2020 proti platebnim vymértm, jimiZ ji nebyly uzniny
naroky na odpolet DPH za roky 2015 a 2016, mimo jiné pravé kvuli neprokazani prijeti
plnéni do dodavatelky RAHO, navrhla fadu dikazu tykajicich se jak tohoto plnéni, tak
jinych plnéni, kterd nejsou pYedmétem tohoto soudniho Fizeni. Zalovany v navaznosti na
to po prezkoumani spisového materialu ulozil spravei dané dvakrat doplnit podklady
rozhodnuti, mimo jiné o jiz zminény vyslech R. H. Spravce dané tak ucinil, a zalovany
poté 15.9. 2021 vydal Seznameni I, obsahujici také vyzvu zalobkyni k vyjadfeni a
pHpadnému predlozeni novych dikaznich prostfedkd ve lhaté 15 dnt. Zalobkyné
pozadala 16. 9. 2021 o prodlouzeni této lhuty odalsich 15 dnt, cemuz zalovany
rozhodnutim ze 17. 9. 2021 vyhovél. Zalobkyné nasledné podinim z 15. 10. 2021
predlozila nékolik novych diakaznich prostfedkt: ve vztahu k nyni posuzovanému plnéni
slo o tabulkovy prehled vysilani reklamnich spot, datovany 12. 12. 2016, a 25 fotografii
ruznych velkoplo$nych obrazovek se svoji reklamou, pofizenych v prabéhu nékolika
meésicu. Dale zalobkyné navrhla vyslech tfi osob - svého jednatele J. P. a dvou
zaméstnancu, J. Z. a A. V., ktefi ,realizaci reklamy na LED obrazovkdch pribézné
kontrolovali v namatkové uréenych intervalech na riznych mistech, kolem LED obrazovek
projizdéli a reklamni spoty [zalobkyné] na nich vidéli béZet“ (str. 6 podani).

Zalovany Z4dny z téchto diikazt neprovedl a neseznimil Zalobkyni ve smyslu § 115 odst. 2
danoveho radu s jejich hodnocenim. Namisto toho vydal 27. 10. 2021 zalobou napadené
rozhodnuti, v nichz oznacil provedeni téchto dikazu za nadbyteéné (bod 76 rozhodnuti I).

Aplikaci § 115 danového fadu se v nedavné dobé zabyval rozsireny senat NSS v rozsudku
¢ . 1 Afs 438/2017-52 z24. 6. 2020. Vychodiskem jeho tvah bylo pravo danového
subjektu predkladat nové dukazni prostredky az do doby vydani rozhodnuti o odvolani,
vyplyvajici z § 111 odst. 2 datiového Fadu. Rizeni je totiZ vedeno zisadou tplné apelace,
pripoustéjici skutkové i pravni novoty. Muze-li odvolaci organ ve smyslu § 115 odst. 1
danového radu v ramci odvolaciho ftizeni provadét dokazovani k doplnéni podklada pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, neni zadny divod, aby ve své procesni aktivité
byl omezovan odvolatel (bod 59 rozsudku). NSS ptipomnél, ze je-li datiovy subjekt zatizen
dtkaznim bfemenem, mél by se dozvédét, zda je v souvislosti s nové provedenym
dokazovanim unesl (bod 63). Dariovy subjekt musi mit zachovanu moznost argumentovat
(vyjadrit se) ve vztahu ke vSem otazkam, na jejichz feseni bude rozhodnuti spodivat. Mélo
by mu byt zfejmé, které otazky, skutkové nebo pravni, jsou pro feseni véci relevantni; je
treba mu umoznit, aby se k nim mohl vyjadfit a aby mohl Glinné uplatnit své argumenty
(bod 66). Prekvapivost (nelekanost) posléze vydaného rozhodnuti podle NSS neni
odvozena od pouziti ¢i nepouziti takového dikazu z hlediska jeho obsahu (ten odvolatel
zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem z hledisek zavaznosti,
zakonnosti a vérohodnosti, jinak vyjadfeno, zda a jak odvolatel z pohledu odvolaciho
organu (ne)prokazal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vytvarena skutkova zjisténi (bod 67).
Toto pravo danového subjektu pritom zasadné nemize omezit blizici se konec lhity pro
stanoveni dané, nebof riziko plynuti Casu a s nim spojenych nasledkt (prekluze prava
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doméfit dan) nese odvolaci organ, jehoz povinnosti je zahjit daniové fizeni vias a vést je
efektivné, bez prutaht a pri dodrzeni procesnich prav danového subjektu (bod 62).

Na druhé strané vSak NSS konstatoval, ze pokud odvolaci organ nazna, ze navrzené
dikazy nemohou ,vytvorit® relevantni skutkova zjisténi, nemusi provadét dokazovani a
muze o odvolani rovnou rozhodnout (bod 69). Sdéleni odvolaciho organu odvolateli, ze
nehodla provadét zadné dikazy ani vést jiné skutkové ¢i pravni Gvahy, povazoval NSS
v této situaci za ¢iry formalismus (bod 70). V této souvislosti NSS zdGraznil, ze predbézné
zhlédnuti listiny, kterou si obstaral odvolaci organ nebo kterou predlozil danovy subjekt,
ptipadné seznameni se s informacemi o tom, co by jako svédek mohla uvést osoba, jejiz
vyslech je zvazovan ¢i navrhovan, nent jesté ,provadénim dokazovani“ (bod 71).

NSS v bodech 72 rozsudku shrnul, ze ,[plokud [...] dariovy subjekt v podaném odvolini
vzndsi riznd tvrzeni k vyvrdceni zdavéri sprivce dané, nabizi k jejich prokdzani ditkazni
prostredky a odvolaci organ nebodld témto navrhim vyhovét (pro nadbytecnost, nezdakonnost,
irelevanci k prokazovanym skutecnostem, atd.), méla by se jeho sivaha o pripadném postupu dle
§ 115 odst. 2 dariového Yddu v tomto pripadé odvijet od toho, zda jde o navrhy skutecné nové,
na obstarani a provedeni téch ditkaznich prostiedkd, které v ¥izeni dosud provedeny nebyly,
resp. vztahujici se ke skutecnostem, které dostatecné objasnény nebyly, i zda jde ndvrhy
opakované, obsahové pripominajici spise zadrbnuton gramofonovou desku, na néz jiz reagoval
spravce dané v pronim stupni. [73] Pdjde-li o navrby nové, které by mobly prinést odlisny
nahled na véc, bude na misté podle § 115 odst. 2 dariového 7ddu postupovat. Jediné tak lze totiz
predejit prekvapivému rozhodnuti, protoZe pravé sezndmeni podle uvedeného wustanoveni
umozni odvolateli reagovat na zavér spravce dané, Ze napriklad ani nové navrZené ditkazy
nejsou z urcitého ditvodu zpusobilym ditkaznim prostiedkem.”

V nynéjsi véci se vsechny shora uvedené dukazni prostredky navrzené zalobkyni v podani
z 15. 10. 2021 formalné vztahovaly k dosud neobjasnénym skutecnostem - rozsahu
ptijatého plnéni. Jejich hodnoceni ze strany zalovaného vsak pro zalobkyni s ohledem na
dosavadni prubéh fizeni nemohlo byt v zadném pripadé prekvapivé. Jak konstatoval
zalovany v bodech 75 a 76 rozhodnuti I, shodné koncipovany tabulkovy prehled vysilani
reklamnich spotti a obdobné fotografie velkoplosnych obrazovek zalobkyné jiz drive
predlozila ve vztahu k plnénim ptijatym v roce 2015 a bylo ji znamo, ze (a zjakych
duvodu) tyto dikazni prostredky nemohou podle nazoru zalovaného osvédéit jeji tvrzeni.
Nové predlozené dikazni prosttedky totiz trpély totoznymi nedostatky jako ty dfivéjsi,
véetné odliSného (nizstho) poctu odvysilanych spotd od toho sjednaného. Nejpozdéji
v Seznameni I zalovany predesttel shora popsané Gvahy shodnym zptsobem jako v posléze
vydaném rozhodnuti (body 21 az 26 Sezniameni I). Ani okolnost, ze fotografii bylo
tentokrat 25, a nikoli 4, nemohla na véci ni¢eho zménit, nebot ani 25 fotografii zdaleka
nedoklada systematickou kontrolu (,v podstatnych rysech®) vysilani spotd na sjednanych
velkoplosnych obrazovkach, diky niz by zalobkyné mohla unést své dikazni bremeno.

Zalovany porusil § 115 dariového fadu, nebot ptilozenymi fotografiemi olividné provedl

dokazovani: v bodé 75 rozhodnuti I hodnoti jejich obrazovou (ne)kvalitu a (ne)moznost

urceni mista jejich pofizeni. V takovém pripadé pritom musi seznamit odvolatele se svym

hodnocenim dikaza. Jelikoz vsak toto dokazovani bylo sohledem na argumentaci
v ’ . v/ [ eV V7 ’ . /

v predchozim odstavci rozsudku nadbytecné, nema zjisténé pochybeni vliv na zakonnost

rozhodnuti zalovaného.
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Obdobné soud nahlizi také na to, jak zalovany nalozil s ndvrhem vyslechu ti svédka.
Zalovany v bodé 76 rozhodnuti I spravné podotkl, Ze Zalobkynin jednatel J. P. by
s ohledem na judikaturu spravnich soudd vibec nemohl byt vyslechnut jako svédek,
jelikoz v tizeni vystupoval jako zalobkynin statutarni organ (rozsudek NSS . j. 7 Afs
15/2003-99 z 19. 10. 2006, z novejsich rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 58/2018-32 z 16. 1. 2020).
Svédkové J. Z. a A. V. méli podle zalobkynina navrhu dosvéd¢it namatkovou ,fyzickou®
kontrolu poskytovani reklamnich plnéni. Zalovany viak vystizné poukézal na to, Ze tohle
tvrzeni odporuje drivéjsimu zalobkyninu stanovisku, pronesenému pti jednani 21. 11.
2017, podle néjz byla kontrola poskytovani plnéni od dodavatelky RAHO provadéna
vyhradné predanim fotodokumentace (str. 11 protokolu ¢. ;. 1888609/17/2712-60562-
603330 uprostfed). Tomuto jednani byl pritomen také pravé J. Z. a citované sdéleni nijak
nezpochybnil, proto tato pozdéjsi zména nazoru pusobi ucéelové (srov. bod 218 rozhodnuti
D). Jestlize zalobkyné navrhla vyslechy svédka, kteti méli prokazat opak jejich drivejsich
tvrzeni, aniz tento ocividny rozpor jakkoli objasnila a aniz o jimi Gdajné provadéné
kontrole poskytla relevantni podrobnosti vzbuzujici dojem potfebné systematické
kontroly, ptimérené rozsahu poskytovaného plnéni a vyzadované zalovanym, nemohla
ocekavat, ze zalovany svlyj nazor vyjadreny v Seznameni I na zakladé téchto navrhd zméni.
Jeho nasledné rozhodnuti - vysvétlujici mimo jiné také nadbytecnost navrzenych dikazt -
tak nemohlo byt pro zalobkyni prekvapivé ve smyslu citované judikatury.

Ucelem § 115 odst. 2 danového fadu je zachovat danovému subjektu moznost
argumentovat ve vztahu ke vSem otazkam, na jejichz feseni bude rozhodnuti spocivat. Jde
o predpoklad vzajemného dialogu, jakozto provedeni zasady soucinnosti, jenz je mozny
pouze v pripadé, pokud dariovy subjekt vi nejenom o shromazdénych podkladech, ale i o

M M 4 4 4 v i i M v
tom, jak je odvolaci organ hodnoti a co za skutecnosti z nich dovozuje (bod 58 rozsudku ¢.
j- 1 Afs 438/2017-52). Tato zalobkynina prava nebyla popsanym postupem zalovaného
fakticky dotcena. Zalobkyné totiz védéla, z jakého duvodu zalovany neuznava jeji narok na
vétst ¢ast odpoltu DPH, a zaroven na zakladé dosavadniho pribéhu rizeni musela védét,
M \4 / e/ / o] 4 4 o Ve 4 v/ v v v /
jak zalovany k jejim novym dikaznim navrhim pfistoupi (CasteCné proto, ze obdobné
dikazni prostredky jiz hodnotil v Seznameni I, ¢astecné kvuli jejich zjevné nezpuasobilosti
prokazat zalobkynina tvrzeni). Navrzené dikazni prostredky tak nemohly vytvotit
relevantni skutkova zjisténi a zalovany nepochybil, kdyz se snimi vyporadal az
v rozhodnuti o odvolani.

Tuto procesni situaci je navic tfeba vanimat v kontextu celého prubéhu tizeni. Prokazovani
rozsahu plnéni poskytnutého dodavatelkou RAHO bylo predmétem pochybnosti takrka
v/ v 4 \4 / \4 M Vo /4 / 7 7
od pocatku danové kontroly, coz muselo byt zalobkyni zfejmé z vyzev kontrolujiciho
spravce dané, a zavér o neprokazani jeho pfijeti v deklarovaném rozsahu byl jasné
zformulovan nejpozdéji ve vysledku kontrolniho zjisténi ze 17. 8. 2020. Zalobkyné si toho
byla ostatné védoma, jelikoz na vyzvu kontrolujicich spravce dané predlozila minimalné
prehled vysilani reklamnich spotd a nékteré fotografie ve vztahu k roku 2015. Obdobné
dtkazni prosttedky ve vztahu k roku 2016, jakoz ani pozdéji navrzené svédecké vypovédi
/ . v N4 /v v M 4 v v 4 Ve Ve M o v
Udajné prokazujici tytéz skutecnosti, zalobkyné bez vysvétleni nepfilozila ani v prubéhu
vV /4 v/ 4 M ’ 4 M v 4 4 4 . v/ .
prvostupnoveho rizeni, ani k odvolani, ani k doplnéni odvolani, ani k zadosti o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni k Seznamenil, ackoli témito dikaznimi prostredky
nepochybné disponovala a uvédomovala si jejich relevanci pro posuzovanou véc. Zaroven
je tieba zdlraznit, ze zalovany v tizeni podle § 115 odst. 2 postupoval, kdyz seznamil
zalobkyni s hodnocenim provedenych dikazt uplatnénych v odvolani a jeho doplnéni a
dal ji prilezitost vyjadrit se k nému. Az v reakci na toto Seznameni I - pfiblizné tfi tydny
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pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané - zalobkyné oznadila dikazy, jichz se tyka tento

zalobni bod.

Z pravé uvedeného vyplyva soudu jediny zavér. Zalobkyné vznesla tyto dikazni navrhy

4 /o V7 4 4 v / i v 4 /4 i
v této fazi rizeni s cilem, aby zalovany nestihl rozhodnout pred prekluzi prava stanovit
dan, ptipadné aby zatizil fizeni procesnim pochybeni. Udelovost jejtho jednani jesté

/ v M v v 4 v v / /s V/ 7 oV vV 1V v / M 4 oV
zvyraznuje skuteCnost, ze v zavérené fazi rizeni jiz musela védét, ze svymi navrhy nemuze
ovlivnit Gvahy zalovaného. Soud souhlasi a zalovanym, ze takto ryze ucelovy procesni
postup predstavuje zneuziti prava a nemuze pozivat ochrany. Soud presto pfipomina, ze
tato okolnost neni pro posouzeni zaloby rozhodujici, nebot popsany postup zalovaného
nezpusobil nezakonnost jeho rozhodnuti bez ohledu na to, zda zalobkyné sva procesni
prava zneuzila nebo nikoli.

V. 4. 3. Zalovany spravné priznal Zalobkyni nirok na odpocet u &isti deklarovanébo plnént.

Zalobkyné dile zpochybfiuje oprivnéni Yalovaného sniZit vy$i niroku na nadmérny
odpocet z toho duvodu, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno v mensim nez sjednaném,
zaplaceném a pfiznaném rozsahu. Takova okolnost podle jejtho nazoru neopravruje
zalovaného k tomu, aby stanovil jiny zaklad dané ve smyslu § 36. Neposkytnuti ¢asti
sluzeb lze fesit pouze soukromopravnim sporem smluvnich stran a nasledné opravou
zakladu, vyse a odpoctu dané ve smyslu § 42 a § 74 danového radu. Tomuto nazoru soud
neprisvedcil.

Zalobkyné ramuje svou argumentaci tak, e mezi ni a Zalovanym neni sporu o to, Ze
predmétna plnéni od dodavatelky RAHO skutecné prijala a ze je v celém prijatém rozsahu
pouzila v ramci své ekonomické cinnosti (bod 38 zaloby I). Docela tak tomu ale neni.
Zalovany ptipustil, %e Yalobkyné piijala od této dodavatelky néjaké sjednané plnéni, a to
pak beze zbytku pouzila v ramci své ekonomickeé ¢innosti, avsak jednalo se jen o malou
dast sjednaného plnéni; jeho velka vétsina uskute¢néna nebyla.

Zalovany v rozhodnuti I nehodnotil, zda je Gplata poskytnuti p¥jemcem plnéni redlnym
vyjadrenim hodnoty, pfipadné trzni ceny prijatého plnéni, ve smyslu zalobkyni citovanych
rozhodnuti SDEU (body 41, 46 a 47 zaloby I), ani neopravil zaklad a vysi dané v dusledku
zmény vyse uplaty, k niz by doslo po uskuteénéni plnéni, postupem dle § 42 a navazné §
74 ZDPH, jak zalobkyné opakované naznacuje (body 42 az 45 zaloby I). Z téchto
ustanoveni je zrejmeé, ze vyuzit institutu opravy zakladu a vyse dané, jehoz dusledkem je
jejich snizeni, lze pouze v pripadé, Ze se zdanitelné plnéni dfive uskutecnilo. Nelze tak
postupovat v pfipadech, kdy k ptijeti plnéni ve skuteCnosti nedoslo. V takovych situacich
lze pochybeni opravit pouze pomoci dodateéného ptiznani, a - jak dodava také
komentarova literatura - ,se vsemi konsekvencemi pro ,odbératele’, pokud si neopravnéné
uplarnil narok na odpocer (Brandejs, T. - Drabova, M. - Dusek, M. a kol. Zikon o dani
z pridané hodnoty. Komentar. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019; komentar k § 42).

Stiedobodem tivah zZalovaného bylo pravé to, které z objednanych reklamnich sluzeb byly
poskytnuty a které nikoli, nebot pouze u téch poskytnutych jsou splnény hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH. Pokud by byl pravdivy Zalobkynin nazor,
ze na této okolnosti nezalezi, pak by ke vzniku naroku na odpodet stacilo predlozeni
bezchybnych datiovych dokladd. Soud vSak jiz shora vylozil, Ze narok na odpodlet dané
nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni, a pokud zdanitelné
plnéni uskutednéno nebylo, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim dariového dokladu, byt formalné spravného (kromé jiz citovanych srov. bod
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24 rozsudku NSS ¢&. j. 7 Afs 125/2017-27 z 19. 4. 2018). Zalobkyni lze obecné ptisvéddit, Ze
ptinaplnéni veskerych formalnich a hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni ji nelze tento narok uprit. Napadené
rozhodnuti vsak stoji na tom, ze u velké ¢asti sjednanych plnéni hmotnépravni podminky
naplnény nebyly.

Také NSS nedavno opakované potvrdil, ze neuskutecnéni Casti sjednaného plnéni muze
veést k ptiznani naroku na odpocet DPH v nizsi vysi, a to v pripadech skutkové obdobnych
tomu nynéjSimu, v nichz byl mezi Glastniky fizeni rovnéz spor o to, zda byly reklamni
spoty odvysilany na vSech sjednanych mistech. NSS konstatoval, ze ,[z]pochybnil-li [...]
sprdvce dané vysi ¢i rozsah zdanitelného plnéni, bylo na ném, aby své pochybnosti prokdzal a
dokazovini vedl timto smérem; nemiiZe to vsak bez dalsiho vést k zavéru o odepreni naroku na
odpocet, pokud k plnéni samotnému pri splnéni podminek dle § 72 a § 73 zikona o dani z
pridané hodnoty doslo, ale miiZe to vést k spravé jeho vyse“ (bod 39 rozsudku ¢.j.5 Afs
263/2018-51 ze 7. 8. 2019 a obdobné bod 35 rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 420/2018-37 z 20. 2.
2020). Neslo pritom o nazor vyjadreni obiter dictum, jak se domniva zalobkyné, nybrz o
soucast hodnoceni postupu dariovych organd v té konkrétni véci a eventualni pokyn do
budoucna. Zalobkyné ma pravdu, Ze tento pokyn nebyl v pHslu$né &asti nijak specidlné
oduvodnén, to vsak podle nazoru méstského soudu nebylo nezbytné, nebot podany vyklad
nutné vyplyva ze zakladnich zasad danového prava.

Zalobkyné povaZuje tato rozhodnuti za ,pfekonani“ judikaturou SDEU, kterou cituje
v bodech 46 az 50 zaloby I, zejména rozsudkem ve spojenych vécech C-621/10 a C-129/11
z 26. 4. 2012 arozsudkem ve véci C-344/20, Amper Metal z25. 11. 2021. V zadné
z uvedenych véci se vsak SDEU nezabyval narokem na odpocet DPH z plnéni, které bylo
uskute¢néno v mensim nez sjednaném rozsah, a jeho zavéry tak na nynéjsi véc nedopadaji.
Napriklad v rozhodnuti Amper Metal SDEU potvrdil vznik naroku na odpocet dané i
presto, ze danovy subjekt poridil reklamni sluzby za ceny, které prevysovaly ceny
srovnatelnych sluzeb zjisténé spravcem dané, a bez ohledu na to, zda tyto sluzby vedly k
navySeni jeho obratu. Tato argumentace vSak miji podstatu nynéjsitho ptipadu. Pro jeho
posouzeni je naopak stézejni, ze zadné z téchto rozhodnuti ani naznakem nezpochybnilo

uskute¢néni zdanitelného plnéni jako materialni predpoklad vzniku naroku na odpocet
DPH.

Ostatné zalobkyné se v odvolani ohradila proti tomu, Ze kontrolujici spravce dané neuznal
jeji narok na odpodet v plném rozsahu, prestoze uskuteénéni tohoto plnéni povazoval
v/ vV Vv 4 4 v v/ v /4 ’ r v V. . 4
CasteCné za prokazané (napt. bod 32 prislusného odvolani). To nasvéd¢uje tomu, ze sama
zalobkyné povazovala postup, proti némuz nyni broji, za mozny.

Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, kdy? ptiznal Zalobkyni narok na odpocet
DPH v tom rozsahu sjednaného a zaplaceného zdanitelného plnéni, jehoz uskuteénéni
bylo prokazano.

IV. 5. Plnéni od dodavatelky BELAMONT.
IV. 5. 1. OkamZik prenosu ditkaznibo bremene zpét na Zalobkyni.

U téchto zdanitelnych plnéni je nesporné, ze zalobkyné predlozila formalné bezvadné
danové doklady (faktury) a smlouvy o reklamni ¢innosti (byt az po dalsi vyzvé z 3. 12.
2019), &imz unesla své prvotni dikazni bremeno (bod 92 rozhodnuti II).
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V prvé radé soud odmita namitku, ze napadené rozhodnuti nezachycuje okamzik prechodu
diikazniho b¥emene zpét na Zalobkyni. Zalovany v bodé 103 rozhodnuti II vyslovné uvedl,
ze pochybnosti o predlozené Gcetni evidenci byly vyjadfeny ve vysledku kontrolniho
zjisténi ze 17. 8. 2020 a ze v dusledku toho presla na zalobkyni povinnost prokazat, ze
plnéni fakticky pfijala. Preneseni dukazniho bfemene vyjadfenim vaznych a divodnych
pochybnosti az v pokrodilejsi fazi danového fizeni, napt. pravé ve vysledku kontrolnich
zjisténi, a nikoli jen v obvyklé vyzvé k predlozeni dikaznich prostfedkt a k prokazani
skutecnosti, pritom judikatura spravnich soudu pripousti (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs
192/2019-29 z 18. 5. 2020).

Uvodem tohoto bloku namitek je t¥eba také piipomenout a rozvinout jedno specifikum
danového fizeni, kterym se soud zabyval jiz v ¢asti IV.4.2 tohoto rozsudku, a sice moznost
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, tentokrat ze strany odvolactho organu. Danovy
fad nezna moznost zruSeni platebniho vymeéru za soucasného vraceni véci spravci dané
k dal$imu fizeni (srov. jeho § 116 odst. 1). Byla-li tak dan stanovena nespravnym zptsobem
a je potreba provest dal$i dokazovani, je nutno tyto zmény Cinit v fizeni odvolacim (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 181/2020-42 z 24. 9. 2021, bod 32, nebo ¢. j. 1 Afs 164/2021-52
z 26. 1. 2023, bod 28 a nasl.). S tim pocita § 115 danového radu, podle néjz maze odvolaci
organ provadét dokazovani k doplnéni podklada pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni, ale vtakovém pripadé musi pred vydanim rozhodnuti seznamit odvolatele se
zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dakaznich prostredku.
Rozsireny senat NSS k tomu jiz v usneseni ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS
z 14. 4. 2009 uvedl: ,Jestlize zakon umozriuje odvolacimu orgdnu zménit rozhodnuti spravce
dané L. stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry
prolomena. To vsak plyne primo ze zikona. Tato zdsada neni absolutni a neznamend, Ze po II.
stupni vizeni nastupuje radné opravné vizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by
takovym postupem byl narusen poZadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti.
Odvolanim se dariovy subjekt pravé té zmény dovolava, a pokud poZaduje stanoveni dané
jinym zpiisobem, logicky z takového poZadavku plyne i moznost odlisného vécného zavéru.”
Tyto zavéry potvrdil rozsifeny senat také v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 438/2017-52,
v némz vystihl roli odvolactho organu pfi provadéni dokazovani tak, ze se ,,preveéluje do
spravce dané a ,dotvari‘ nebo ,prerviri‘ jeho prvostupriové rozhodnuti (bod 57 rozsudku).

NSS s odvolanim na tuto judikaturu vbodé 33 rozsudku ¢ j. 5 Afs 181/2020-42
konstatoval: ,,Nelze proto pristoupit na vyklad krajského soudu, Ze by bylo povinnosti veskeré
pochybnosti stran probéhnuvsich obchodnich transakci dariovému subjektu sdélit vzdy jiz v
prvostupriovém vizeni. Postupuje-li spravce dané v pronim stupni dariového rizeni nespravné,
predpoklada dariovy 7dd s obledem na nemoZnost vrdceni véci spravci dané k dalsimu vizeni
napravu pravé v odvolacim vizeni.“ A nasledné v bodé 34 seznal, Ze ,spravce dané (prestoze se
soustredil predevsim na predmét plnéni) vyjadroval pochybnosti stran deklarovanych
dodavatelii jiz v pribébu dariové kontroly [...]. Skutecnost, zda byly tyto pochybnosti s obledem
na doplnéni dokazovini v odvolacim 7izeni dostacujici a zda tak doslo k preneseni ditkazniho
bremene zpét na Zalobkyni, je véci jinou [...].“ Moznost presunu dikazniho bfemene az
v odvolacim tizeni pak NSS vyslovné potvrdil v bodé 22 rozsudku ¢. j. 7 Afs 274/2022-44
z 1. 2. 2023: ,,V ¥izeni o odvolini Zalovany navic dospél k zdvéru, Ze v ¥izeni pred spravcem
dané nedoslo k 7adnému presunu ditkazniho bremene, nebot’ stéZovatelka nebyla spravcem dané
primo vyzvdna k prokdzini hmotnépravni podminky odpoctu. Na zdikladé toho Zalovany vydal
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vyzou ve smyslu § 92 odst. 4 dariového vidu, ve které stéZovatelku vyzval k prokazdini prijeti
predmétnych plnéni od dodavatele deklarovaného na dariovych dokladech.”

Pro nynéjsi véc ztoho vyplyva, ze pokud pochybnosti ohledné danovych doklada
*/ v /4 v / 4 v v o 4 v v
vyjadrené prvostupniovym spravcem dané nevedou k prenosu dukazniho bfemene zpét na
danovy subjekt, mize byt tento nedostatek odstranén dokazovanim v odvolacim ftizeni,
av$ak jen za predpokladu dodrzeni § 115 odst. 2 danového fadu. Pravé k tomu ve vztahu

k nékterym zdanitelnym plnénim doslo.

Veskeré pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti predlozenych danovych dokladg, jimiz
zalovany v rozhodnuti II odtvodnil prechod dukazniho bfemene ohledné prokazani
faktického pfijeti plnéni zpét na zalobkyni, byly vyjadfeny v Sezniameni II, doruceném
zalobkyni 16. 9. 2021. Nékteré ztéchto skutecnosti a odpovidajicich dikazt nebyly
obsazeny ve vysledku kontrolniho zjisténi ze 17. 8. 2020 ani ve zpravé o danové kontrole,
na coz zalobkyné opravnéné upozornuje zejména v bodé 138 zaloby II. Byly totiz
provedeny, pfipadné prerazeny z vyhledavaci ¢asti danového spisu, az béhem odvolaciho
fizeni (konkrétnimi skute¢nostmi a dukazy se soud bude zabyvat nize). Podstatné vsak je,
ze v Seznameni II byla Zalobkyné seznamena jednak s veskerymi skuteCnostmi, z nichz
zalovany priposouzeni této otazky vychazel, jednak sjejich hodnocenim, znéjz
jednozna¢né vyplyvala zalobkynina povinnost prokazat fakticky ptijeti plnéni a
zalovaného nazor na dosavadni nesplnéni této povinnosti. Zaroven byla zalobkyni
stanovena lhita 15 dnd (posléze prodlouzena o dalSich 15 dnt) k tomu, aby zaslala
zalovanému své vyjadfeni a pfipadné navrhla dalsi doplnéni dikaznich prostfedka. Tim
zalovany dostal pozadavkim § 115 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné viak nasledné, pokud jde o plnéni od dodavatelky BELAMONT, ptedlozila
dalsi dikazni prostredky (fotografie) pouze ve vztahu k Patému exhibi¢nimu galaveceru
boxu. Tyto dikazni prostfedky zalovany shledal za dostatujici a narok na odpocet
z tohoto plnéni zalobkyni ptiznal (bod 106 rozhodnuti II). Ve vztahu ke zbyvajicim
plnénim zalobkyné nové dukazni prostredky nenavrhla, proto zalovany své hodnoceni
nezmenil.

IV. 5. 2. Hodnoceni predloZené fotodokumentace.

Zalobkyné¢ predloZila kontrolujicimu spravci dané béhem dafiové kontroly spolu
s danovymi doklady také smlouvy o propagaci a fotodokumentaci vSech plnéni, ktera méla
prijmout od spole¢nosti BELAMONT. Danové organy shledaly, ze z predlozenych
fotografii neni zfejmé, kdy a kde konkrétné, v jakém case a na jaké akci, byly potizeny, z
¢ehoz dovodily, ze nemaji zadnou vypovidajici schopnost ohledné faktického uskuteénéni
zdanitelnych plnéni (bod 110 rozhodnutiII). Nepoznatelnost mista a ¢asu pofizeni
fotografii - af uz znich samych nebo zjejich metadat - ostatné nezpochybruje ani
zalobkyné, avsak je presvédéena, ze jen na zakladé této skutecnosti nemohlo byt dikazni
bremeno pfeneseno zpét na ni, a soud shledal tuto namitku divodnou.

Jiz v Casti IV.3 tohoto rozsudku soud konstatoval, ze prokazovani naroku na odpodet dané
je prvotné zalezitosti dokladovou a danovy subjekt unese dikazni bfemeno, pokud
predlozi spravci dané Géetnictvi, které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991
Sb., o Géetnictvi (bod 32 rozsudku NSS ¢&. j. 6 Afs 34/2017-71 z 20. 9. 2017). Pokud danovy
subjekt predlozi bezchybné datové doklady (faktury), narok na odpolet nemuze byt
vyloucen, ledaze spravce dané identifikuje konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné (napt. bod 31
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rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 191/2019-32). Sam zalovany ptipustil, ze zalobkyné bezvadné
danové doklady predlozila. Fotodokumentace mezi nezbytné danové doklady nepatfi,
zalobkyné by svou dokladovou povinnost splnila i bez jejiho predlozeni spravei dané.
Fotografie, z nichz neni zfejmy Cas ani misto jejich pofizeni, ptritom nijak neodporuji
Udajim uvedenym v danovych dokladech ani nezpochybnuji uskute¢néni tohoto plnéni,
jako by tomu bylo v pfipadé, kdy by bylo zfejmeé, ze byly pofizeny na jiné akci (reklama
na Tenis Open 2015 v casti IV.6.tohoto rozsudku). Tyto dikazni prostredky tak skuteéné
nemaji vypovédni hodnotu ve vztahu k faktickému poskytnuti reklamnich sluzeb, ale ani
je nezpochybnuji, tedy nevyvolavaji pochybnosti o vérohodnosti zalobkynina Gcetnictvi.
Uvaha Zalovaného, které je v jadru sprivna a podloZen4 judikaturou, tak mi misto aZ ve
fazi prokazovani, zda zalobkyné plnéni fakticky pfijala, tedy az poté, kdy spravce dané
unese své dukazni bfemeno ohledné zpochybnéni danovych dokladt. Avsak sama o sobé
nemuze slouzit k uneseni tohoto dukazniho bremene spravcem dané. Ostatné také
rozsudky NSS, o které zalovany svij nazor opira: ¢. j. 7 Afs 59/2011-95 z 6. 9. 2012, ¢. §. 10
Afs 368/2020-63 ze 17.9. 2021, ¢. j. 1 Afs 445/2020-56 ze 7. 1. 2021 (bod 117 rozhodnuti II,
bod 214 rozhodnuti I), posuzovaly vypovidajici hodnotu fotografii pravé az ve fazi po
prenosu dukazniho bfemene zpét na danovy subjekt.

Soud proto posuzoval divodnost zalobnich bodt na zakladé toho, zda zalovany u
jednotlivych zdanitelnych plnéni odivodnil své pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
v M / Vv i 4 S / M v M \4 o 4 Ve v / ./
zalobkynina tcCetnictvi take jinymi skute¢nostmi nez neprukaznosti ptilozenych fotografii.

IV. 5. 3. Reklamni prezentace na jednotlivych sportovnich akcich.

Ohledné reklamy na cyklokrosu Neveklov 26. 2. 2017 a cyklokrosu Chynov 1. 3. 2017
zalovany uvedl, ze na fotografiich je vedle zalobkyniny reklamni prezentace zachycena
reklama (logo) Vieobecné zdravotni pojistovny CR. Ta vsak kontrolujicimu spravci dané
sdeélila, ze na téchto zavodech prezentovana nebyla a neméla ani uzavieny zadné smlouvy o
zajisténi propagace. Ve vztahu k zavodu v Chynové zalovany poukazal téz na sdéleni jeho
poradatele, podle néjz se v obci Chynov az do 31. 3. 2017 zadny cyklisticky zavod nejel
(bod 95 rozhodnuti II). Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze %alovany hodnotil tento dikaz
jinak nez kontrolujici spravce dané, resp. ze uvedené skutecnosti z néj vyvodil az zalovany.
Toto doplnéni dokazovani a zména hodnoceni dikazu v odvolacim fizeni vsak bylo
provedeno v souladu se zakonem, jak soud shora vylozil.

Jestlize nezaujata tfeti osoba, jez ma o dané skutednosti - af uz vlastni reklamni propagaci
nebo ji samou organizovanych zavodech - nezprosttedkované informace, sdéli spravci dané
skutednosti, které ptikie odporuji predlozenym danovym dokladim, pak dle nazoru soudu
logicky vzniknou vazné a divodné pochybnosti o predlozenych darfiovych dokladech. Ty
maji za nasledek prechod dikazniho bfemene na datiovy subjekt, jenz poté musi prokazat
faktické prijeti plnéni. Pochybnosti zalovaného byly navic jesté zesileny tim, ze
dodavatelka BELAMONT nijak nereagovala na vyzvu kontrolujictho spravce dané
a poskytnuti plnéni u ni nebylo mozno ovéfit (bod 96 rozhodnuti II). Tato okolnost by
sama o sobé nemohla vést ke zpochybnéni datiovych dokladt (bod 24 rozsudku NSS ¢&. j. 5
Afs 181/2020-42), avsak ve spojeni sdalsimi okolnostmi tohoto pfipadu drobnou
vypovidajici hodnotu ma. Zalobkyné nasledné své dikazni bfemeno neunesla. Za timto
Géelem predlozila kromé danovych dokladt a smlouvy pouze zminéné fotografie (bod 94
rozhodnuti II), z nichz vSak nebylo ztejmé, kdy a na jakém misté byly potizeny. Tyto
fotografie tak pfijeti zdanitelného plnéni neprokazuji.
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Zalobkyné té% mané podotkla, e muselo jit o administrativni pochybeni na strané
dodavatelky plnéni. Své tvrzeni vSak nijak nekonkretizovala a neuvedla, zleho je
dovozuje. Toto vysvétleni se soudu nejevi pravdépodobné i s ohledem na to, ze k takovym
yadministrativnim  pochybenim“ dochazelo v pripadé zalobkyniny propagace na
cyklistickych/cyklokrosovych zavodech opakované a u dvou rtzaych dodavatelek (srov.
tuto 1 nasledujici podkapitolu rozsudku).

Ohledné reklamy na zavodech Taborské okruhy 7. 3. 2017 odtvodnilo pochybnosti
zalovaného o vérohodnosti danovych dokladt vyjadfeni poradatele zavodu, podle néjz se
zavody v uvedeném terminu nekonaly (bod 97 rozhodnut{ II). Zalobkyné to oznatuje za
»zjevné administrativni pochybeni®, aniz by vsak upresnila, zceho své presvédéent
dovozuje. Toto vysvétleni se soudu nejevi pravdépodobné ani proto, ze k takovym
»administrativnim pochybenim® dochazelo v pfipadé zalobkyniny propagace natomto
druhu zavodd opakované a u dvou ruzaych dodavatelek. Podle zalobkynina nazoru byl
tento dokladovy nedostatek nahrazen predlozenou fotodokumentaci. S tim vsak souhlasit
nelze. Fotografie byly nepochybné pofizeny na Taborskych okruzich, ale neni z nich
zrejmé kdy, atedy zda Slo o zavody v dotéenych zdanovacich obdobich, nebo uz
v predchozich letech. Fotografie tak neprokazuji pfijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni.

Ohledné reklamy na cyklistickém zavodu Talinske kruhy 5. 3. 2017 odtvodnilo
pochybnosti zalovaného o spravnosti a vérohodnosti danovych dokladd vyjadieni obce
Talin, spoluporadatele zavodu konanych v této obci, podle néjz se od 1. 1. 2017 do 31. 3.
2017 na jejim Gzemi Zadny cyklisticky zavod nekonal. Zalobkyné faktické pfijeti tohoto
plnéni nasledné neprokazala, nebot z predlozenych fotografii neni ztejmé, kdy a kde byly
porfizeny.

Ohledné reklamy na zbylych deviti cyklistickych zavodech konanych v dnoru a bfenu
2017 auvedenych v tabulce ¢. 53 na strané 48 zpravy o danové kontrole ma zalobkyné
pravdu, ze vyjadreni obce Talin, citované v predchozim odstavci, na né nedopada. To
ostatné nepopira ani zalovany (bod 46 vyjadfeni k zalobé II). Zalovany vsak své
M 4 . v Vv M % M 4 o . /4 4 v

pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zalobkynina Gcetnictvi odavodnil také tim, ze se
reklamni prezentaci nepodarilo ovéfit u dodavatelky BELAMONT a predevsim
nemoznosti zjistit poradatele téchto zavodu, ktera kontrolujicimu spravci dané zabranila

vV ’ . v . ’ ’ v v .
v provéreni toho, zda na nich byla zalobkynina reklamni prezentace umisténa, ackoli se o
to pokousel (bod 100 rozhodnuti I). Jestlize byla sportovni akce, na niz méla byt reklama
prezentovana, tedy predmét plnéni, v podkladech ziskanych od zalobkyné (v datovém
dokladu areklamni smlouvé) vymezena tak neuréité, ze nebylo mozné urlit jejiho

M4 . v v 4 M 4 v 4 \4 4 VVe .
organizatora. Pak za situace, kdy uskutecnéni zdanitelného plnéni nebylo mozné ovérit ani
u toho, kdo mél plnéni fakticky realizovat, dostacuji tyto okolnosti podle nazoru soudu
k tomu, aby dikazni bfemeno ohledné ptijeti plnéni preslo zpét na zalobkyni. To plati tim
spisS, ze zalovanym popsany vzorec spocivajici ve fakturovani reklamy na sportovni akei,
ktera se vibec nekonala, se u zalobkyniny reklamni prezentace na cyklistickych zavodech
konanych v té dobé vyskytoval opakované (jak je dobfe patrno z této i nasledujici dasti
rozsudku). Zalobkyné ptitom své dikazni bremeno zalobkyné neunesla, nebot
z predlozené fotodokumentace nebylo ziejmé, kdy a kde byla potizena.

IV. 6. Plnéni od dodavatelky HERA - spor o uskutecnéni plnéni.
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U téchto zdanitelnych plnéni je nesporné, ze zalobkyné predlozila formalné bezvadné
danové doklady (faktury) a smlouvy o reklamni cinnosti, ¢imz unesla své prvotni dikazni
bremeno (bod 186 rozhodnuti I).

Pochybnosti o spravnosti 0daji deklarovanych na danovych dokladech vyjadril
kontrolujici spravce dané ve vyzvé k predlozeni dikaznich prostredku a k prokazani
skutednosti z 15. 1. 2018. Na tuto vyzvu zalovany vyslovné odkazal a spojil s ni prechod
dtkazniho bremene zpét na zalobkyni (bod 196 rozhodnuti I). Své pochybnosti ve vztahu
k nyni posuzovanym plnénim odavodnil kontrolujici spravce dané na str. 10 vyzvy takto:
wDle predlozenych smluv a predavacich protokolii, md byt prilobou kazdého deklarovaného
plnéni fotodokumentace reklamnich akci. Ta nebyla spravci dané predloZena. Zdstupce
dariového subjektu pri zahdjeni dariové kontroly nevédél, na zakladé jakych kritérii byla
vybrdna pravé Agentura HERA, jak probibala komunikace s Agenturou HERA, kdo ji
zastupoval, kde probibala jednani, kdo byl jednani p¥itomen, kdo urcoval, jaky drub reklamni
propagace a v jakém rozsabu byl vybrin, jakym zpiisobem probibala vlastni realizace
reklamnich sluzeb, kdo reklamy realizoval (zda Agentura HERA nebo tieti osoby), na zikladé
jakych podkladii byla stanovena cena za jednotlivé druby reklam, zda byla jeji wvyse
porovndvina is jinymi dodavateli reklamnich sluzeb a sjakym vysledkem, u jednotlivych
plnéni z Cebo se cena reklamni sluzbu sklddala a co presné v ni bylo zahrnuto, zda platce proved]
kontrolu provedeni reklamnich sluzeb a zpéné vybodnotil iicinek vynaloZenych financnich
prostredki za deklarované reklamni sluzby.”

Na tomto misté soud pripomina, ze fizeni o spravni zalobé je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Soud neni povinen, ale ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni nebo
z vlastni iniciativy vyhledavat podporu pro jeji argumentaci ve spravnim spisu. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli zalobkynina
advokata (namatkou rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010
nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013). Ackoli obé nyni
posuzované zaloby jsou obecné oduvodnény mimoradné peclivé, kvalifikované a se
znalosti véci, o tomto konkrétnim zalobnim bodu to tak docela neplati.

Ohledné reklamnich sluzeb na Tenis Open 2015 zalobkyné namitla, ze kontrolujici spravce
dané a zalovany neuvedli zadné prvotni dukazy, jimiz by prokazali skuteénosti vyvracejici
spravnost predlozeného danového dokladu, a neunesli tak své diikazni bfemeno. Tak tomu
v 4 4 / v 4 . v v v 4 o M
vsak neni, zalovany v bodé 188 rozhodnuti I jednoznacné uvedl, ze timto dikazem jsou
zalobkyni predlozené fotografie, které byly podle zjisténi kontrolujictho spravce dané
pofizeny na uplné jiné sportovni akci, coz poté pripustila i zalobkyné. V tomto ohledu se
situace 1i$i od fotodokumentace predlozené ve vztahu k plnénim posouzenym v ¢asti IV.5
tohoto rozsudku. Onou skuteCnosti, kterd zpochybni Gletnictvi dariového subjektu,
4 / v / o 4 Vv v / ’ v oV 4 /
nemusi byt nutné novy dikazni prostredek opatreny spravcem dané, ale muze ji byt
irozpor v podkladech pfedlozenych dafiovym subjektem. V nynéjsi véci kontrolujici
spravce dané zjistil, ze zalobkyni pfedlozena fotografie nemohla pochazet z dotéené
sportovni akcie, coz v ném divodné vyvolalo vazné a divodné pochybnosti o tom, jestli se
plnéni deklarované na danovych dokladech fakticky uskuteénilo.

Kromé toho je ze shora citované vyzvy ziejmé, ze absence fotodokumentace byla pouze
jednou z mnoha skuteénosti, které vyvolaly v kontrolujicim spravci dané pochybnosti.
Jestlize zalobkyné v zalobé zpochybniuje pouze jednu z nich, pak ani v pfipadé, ze by
tomuto konkrétnimu argumentu soud prisvédéil, nebyl by zalobni bod divodny. Je
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pravda, ze zalovany v prislusné Casti napadeného rozhodnuti vyslovné zminil pouze tuto
jednu skutecnost, toto opomenuti vSak nemuze zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti.
Pochybnosti kontrolujictho spravce dané byly vyjadfeny ve vyzvé z 15. 1. 2018 a v jejim
dusledku preslo dikazni bremeno ohledné prokazani zdanitelného plnéni zpét na
zalobkyni. Pokud chtéla zalobkyné zpochybnit prenos tohoto dikazniho bremene, méla se

v v i i o o / / / v MY M v
v zalobé vymezit proti divodim uvedenym v této vyzvé - jejiz obsah velmi dobfe znala,
nebot ji byla adresovana a v dafovém fizeni na ni reagovala -, nikoli proti jejimu

/ / v 4 4 4 4 v M v
netplnému a nepresnému shrouti vrozhodnuti I, které nemélo z hlediska prenosu
dtkazniho bremene zadné procesni duasledky (pouze jej sodstupem nékolika let

i o v / / v oV v 4 4 v 4

popisovalo). Diavody obsazené ve vyzvé soud nemuze prezkoumavat nad ramec zalobniho
bodu, proto neshledal zalobu v této Casti divodnou.

Situace ohledné zbylych spornych plnéni od dodavatelky HERA se lisi za prvé v tom, ze
zalobkyné disponuje fotodokumentaci, ktera dle jejtho nazoru uskuteénéni plnéni
prokazuje. Za druhé tim, ze kontrolujici spravce dané ve vztahu k témto plnénim proved!
takeé vlastni Setfeni u poradateld danych akci a obstaral konkrétni pozitivni dikazy, jez
z jeho pohledu zpochybnovaly uskutecnéni téchto plnéni. Tyto odlisnosti odrazi také
rozdilna koncepce zalobni argumentace, ktera zde spociva predevsim ve zpochybnovani
dtikazni hodnoty odpovédi potadatelt. Zalobkyné jiz u téchto plnéni primarné nenamita,
ze kontrolyjici spravce dané neunesl své dukazni bremeno pfi zpochybnéni ji predlozenych
dokladd, jako tomu bylo u Tenis Open 2015, nybrz ma za to, ze prijeti zdanitelnych plnéni
prostrednictvim fotodokumentace prokazala.

Zalobkyné ani v téchto pipadech nezpochybtiuje naprostou vétsinu skuteénosti, jeZ podle
nazoru kontrolujictho spravce dané zakladaly pochybnosti o zalobkyninych danovych
dokladech, obsazenych ve vyzvé z15. 1. 2018. Presto soud povazuje za vhodné
konstatovat, ze jiz samotna sdéleni organizatoru byla dostatecna k tomu, aby vyvolala
vazné pochybnosti o tom, zda byly zalobkyniny reklamni prezentace uskutecnény.

Ohledné reklamy na boxerskych zapasech zalobkyné oslovila vSechny tii jejich poradatele.
Zapsany spolek Boxing Podébrady uvedl, ze zalobkyni nezna a predlozil oficialni plakaty
danych akci, mezi nimiz zalobkynina reklama schazela. Takeé spolecnost TOP HOTELS
GROUP a.s. sdélila, ze szalobkyni zadnou smlouvu nemeéla a ze nefigurovala mezi
spolecnostmi propagovanymi na jejich akcich. Nakonec zapsany spolek QWERT Boxing
odpovédél, Ze spole¢nost HERA si u néj objednala reklamni prezentaci svych obchodnich
partnerd, ale zalobkyné mezi nimi nebyla. Neni tedy pravda, ze by dariové organy
zjistovaly pro véc nepodstatné okolnosti ¢i ze by se jejich aktivita mijela s predmétem
dokazovani. Naopak zalobkynina argumentace se zde miji s nosnymi divody rozhodnuti L.
Darlové organy ziskaly od poradatelt akci nejen daje o jejich obchodnich partnerech, ale
také o subjektech, které byly na akcich realné propagovany, a zalobkyné se mezi nimi
nenachazela, coz bylo zjevné ze zaslanych podkladd. Vyjadfeni potradateld se neopirala
o mlhavé vzpominky nebo nepodlozené dojmy, jak naznaluje Zalobkyné, ale o pisemné
evidence ajiné hmotné podklady tykajici se danych akci, vletné vSech pouzitych
propagacnich materiald.

Z hlediska prokazani uskutecnéni tohoto plnéni prameni relativné vyssi dikazni sila
vyjadfeni poradatelt z toho, Ze na rozdil od Zalobkyné neméli na véci zadny hmotny

/. 4 Vo / v/ / o v A 4 v . / / . v
zajem a soudu neni zfejmy zadny duvod, pro¢ by méli uvadét nepravdivé udaje. Kromé
toho z zalobkyni predlozenych fotografii neni zfejmé, zda se jedna o deklarované zapasy
uskutenéné v daném misté a Case, nebot zachycuji blize neidentifikovany ring a
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zalobkyninu reklamu bez uvedeni data pofizeni fotografie (bod 189 rozhodnuti I).
Zalovany tak zpochybnil prikaznost fotodokumentace logickymi argumenty, které
dostaly pozadavku vyjadfenému v § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu. Soud proto souhlasi
s zalovanym, ze zalobkyné pfijeti téchto plnéni neprokazala.

Obdobné u reklamy na golfovém turnaji Happy Golf Tour zalobkyné prehlizi, ze
poradatel HAPPY GOLF s.r.o. nejen poprel smluvni i nesmluvni partnerstvi s zalobkyni,
ale také uvedl, ze zalobkynino logo nebylo prezentovano mezi reklamnimi partnery
golfové tour (body 192 a 250 rozhodnuti I), tedy vyloudil, ze by reklama byla realné
poskytnuta. Uskutecnéni plnéni neprokazaly ani Ctyfi zalobkyni predlozené fotografie,
nebot z nich nebylo zrejmé, kdy a kde byly poftizeny (bod 191 rozhodnuti I).

Ve vztahu k reklamé na zavodech Taborské okruhy jejich poradatel sdélil, ze v terminech,
kdy mélo byt podle predlozenych dokladG plnéni uskuteénéno, se tyto zavody vibec
nejely. Zalobkyné to oznaluje za ,zjevné administrativnl pochybeni®, aniz by viak
upresnila, z ¢eho to dovozuje. Toto vysvétleni se naopak nejevi pravdépodobné ani proto,
ze k takovym ,administrativaim pochybenim® dochazelo v pripadé zalobkyniny propagace
natomto druhu zavodi opakované audvou raznych dodavatelek (srov. predchozi
podkapitolu rozsudku). Zalovany navic poukazal na to, e nespriavné datum se nachizi
nejen v danovych dokladech (a to na dvou mistech), ale také ve smlouvach (bod 251
rozhodnuti I). Podle zalobkynina nazoru byl tento dokladovy nedostatek nahrazen
predlozenou fotodokumentaci. S tim vSak souhlasit nelze. Fotografie byly nepochybné
porizeny na Taborskych okruzich, ale neni z nich zteymé kdy, a tedy zda $lo o zavody
v dotéenych zdanovacich obdobich, nebo uz v predchozich letech. Fotografie tak
neprokazuji prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni (srov. bod 193 rozhodnuti I).

Totéz plati o reklamé na riznych MBT zdvodech. Kromé poukazii na nevypovidajici
fotografie zalovany citoval vyjadreni jednotlivych poradatelt, podle nichz na danych
akcich nebyla umisténa zadna zalobkynina reklamni prezentace, ptipadné ze s zalobkyni
nespolupracovala ani prostfednictvim jiného subjektu (reklamni agentury), nebo ze
dokonce nespolupracovali ani s agenturou HERA (bod 195 rozhodnuti I). Cyklisticky tym
Prodoli Racing Team zase uvedl, ze zalobkyné jej sice sponzorovala v roce 2015, ale nikoli
jiz v roce 2016.

Zalobkyné v odvolacim Hzeni pfedloZila na podporu svych tvrzeni pisemné prohlaSeni M.
H., jednatele spole¢nosti HERA, protokol o jeho vyslechu provedeném pii darové
kontrole na zalobkyninu dan z pfijmd za roky 2015 a 2016, a dale prohlaseni P. P.,
asistentky jednatelt spole¢nosti HERA, a protokol o jejim vyslechu provedeném pti téze
dariové kontrole.

M. H. v prohlaseni z 10. 3. 2021 potvrdil, ze jeho spole¢nost zatizovala pro zalobkyni
reklamni prezentace na riznych sportovnich akcich a zminil se o Tenis Open 2015,
nékolika boxerskych zapasech, Happy Golf Tour v Mladé Boleslavi a mnoha blize
neurlenych cyklistickych a cyklokrosovych zavodech konanych v riznych casech a na
rtiznych mistech CR. Neuved] viak #4dn4 konkrétni data ani jiné podrobnosti o realizaci
téchto reklamnich prezentaci, takze toto prohlaseni nepisobi presvédcéivé. Kromé toho,
kdyz byl M. H. k témto skute¢nostem kontrolujicim spravcem dané 21. 6. 2021 vyslychan,
potvrdil sice spravnost Cestného prohlaseni, ale jinak odmitl vypovidat a na zadnou
z konkrétnich otazek neodpovédél. Vérohodnost jakychkoli tvrzeni M.a H. - oproti
sdéleni poradatelt akci - je navic zpochybnéna tim, ze M. H. byl v té dobé trestné stihan
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pro podezieni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané v souvislosti s poskytovanim
dotCenych reklamnich sluzeb. Zalobkyné ma pochopitelné pravdu vtom, ze svédecka

/ vP: o 4 v v v 4 v M
vypoved je dukaznim prostfedkem sama o sobé a svédek nemusi prokazovat skutecnosti, o
nichz vypovidal, néjakym dalsim dtkaznim prosttedkem. Svédeckd vypovéd M. H. (a
konec konct ani jeho Cestné prohlaseni) vsak vzhledem ke shora uvedenému k prokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni nijak neptispéla.

Prohlaseni P. P. z 8. 3. 2021 je jesté strucnéjsi. Potvrzuje v ném spolupraci spolecnosti
HERA s zalobkyni v letech 2015 a 2016, ale vzpomneéla si jen na to, ze $lo o velké mnozstvi
ruznych kulturnich asportovnich akci, galaveCerl, turnaji a zavodu. Pri svédecké
vypovédi obecné konstatovala, Ze se prezentace musela uskutecnit na vsech fakturovanych
akcich. To v$ak dovodila jen z predpokladu, ze se nikdy nestalo, aby vyfakturované
reklamni plnéni neprobéhlo, nikoli zesvych vzpominek na jednotlivé akce nebo
jakychkoli podkladu (kromé toho svédkyné nevystavovala danové doklady, takze nemusela
mit uplny prehled o tom, jaka vsechny akce spolecnost HERA fakturovala, srov. bod 252
rozhodnuti I). Svédkyné samotnou realizaci reklamy nezajistovala a nepamatovala si, zda
byla zalobkyné prezentovana na konkrétnich akcich, na néz byla dotazana, prestoze se
nékterych z nich podle svych tvrzeni osobné ucastnila (v podrobnostech soud odkazuje na
bod 201 rozhodnuti I). Na pfipadném zapomnéni podrobnosti by nebylo sohledem
na nékolikalety casovy odstup nic neobvyklého, ale pak takovy dikaz pochopitelné muze
jen obtizné prispét k prokazani uskute¢néni danych reklamnich prezentaci.

Soud shrnuje, ze kontrolujici spravce dané ve vyzvé z 15. 1. 2018 vyjadril pochybnosti
o spravnosti zalobkyninych danovych dokladq, jejichz relevanci vté dobé zalobkyné
z naprosté vétsiny nezpochybnuje. Tim preslo dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzeni
zpét na ni, avsak zalobkyné prijeti téchto zdanitelnych plnéni neprokazala.

IV. 7. Odepreni naroku na odpocet z divodu vicasti na dariovém podvodu.

Vnitrostatni 1 unijni Gprava DPH vychazi ztoho, ze pfi splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu narok na odpocet
dané priznan, nebot tvofi nedilnou soudast systému DPH a v principu nesmi byt omezen.
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje situace, kdy spravce dané ,dostatecné pravné
prokazal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védeét, Ze pinéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spdachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu®
(rozsudek SDEU z 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mabagében, bod
49). V navaznosti na to NSS shledal, ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v
vetézci doddavek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych
platce nevi nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu“ (rozsudek ¢.
i. 5 Afs 60/2017-60 z 30. 1. 2018).

Podvodem na DPH se podle judikatury spravnich soudd, jez v tomto ohledu vychazi
z judikatury SDEU, rozumi ,situace, v nichZ jeden z iicastnikii neodvede statni pokladné
vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem
Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkam*
(naptiklad rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 111/2009-274 z 21. 4. 2010). V naposled citovaném
rozsudku NSS konstatoval, ze ,p77 obchodovini v vetézci je v souladu s judikaturou Soudniho
dvora ndrok na odpocet dané chranén pouze za situace, Ze platce dané o zaméru zkratit dari
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nevédél a ani nemobl s priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védet. [...] Soudni duir
dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,0s0ba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védet, Ze
se svym ndakupem ncastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt pro ucely sesté
smérnice povazovdna za osobu ncastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba povinnd k dani
pomdhd pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem®. [...] Povinnosti spravnich
organi z blediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce aiv pripadé, Ze k neodvedeni dané na wrcitém clanku retézce dojde,
neodmitnout ndarok na odpocet tomu, kdo v dobré vive ziska néjaké zboZi, p¥icemz o podvodu
nevi a ani védét nemohl. Pri tomto posuzovini maji byt vzaty v ivabu vZdy pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty, a proto odkazy stéZovatele na rozhodnuti NSS
tykajici se jiného subjektu (SOLITER) nemohou byt v nyni projedndvané véci relevantni.”

NSS zaroven zdaraznil, ze ,kazdd iicetni transakce v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada dariové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
které prijmou veskerd opatrent, kterd od nich mobou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze
jejich plnéni nejsou souldsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit moznost divétovat legalité uwvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztritu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu® (rozsudek ¢. j. 1 Afs 58/2013-34 z 31. 7.
2013).

Podminkami pro odepreni naroku na odpocet DPH je tedy to, ze danové organy prokazi
existenci danového podvodu, jakoz i skuteénosti, z nichz vyplyne, ze danovy subjekt o
4 M 4 v / vV 1V Ve M v/ v v v v
svém zapojeni do darfiového podvodu védél nebo pfinejmensim mohl a mél védét, a ze
danovy subjekt nasledné neprokaze, ze ptijal opatfeni potfebna k zabranéni danovym

podvodum, jez po ném lze vzhledem ke vSem okolnostem rozumné pozadovat.

IV. 8. Plnéni od dodavatelky HERA - vicast na dariovém podvodu.

IV. 8. 1. Pfijata plnéni byla soucasti transakci zasaZenyjch dariovym podvodem.

100.Uvodem hodnoceni této podminky soud podotyka, Ze podle setrvalé judikatury spravnich

soudt neni povinnosti danovych organu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod. V darfiovém fizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. (Napfiklad rozsudek
NSS ¢ j. 1 Afs 37/2012-50 z 10. 10. 2012, bod 57). Zaroven plati, ze na danova fizeni
vedena s datiovym subjektem a jeho dodavatelem je tfeba nahlizet oddélené, priemz
odepfeni naroku na odpolet dané dodavateli zdavodu nesplnéni hmotnépravnich
podminek nebrani tomu, aby jeho odbérateli byl vyloucen nirok na odpocet dané
z divodu Géasti na danovém podvodu (rozsudek NSS ¢&. j. 3 Afs 328/2019-70 z 15. 10. 2021,
body 36 a 37). Podvodem na DPH oddvodnujicim odepteni naroku na odpodet tak mize
byt i situace, kdy Clanky v fetézci zmizi jesté diive, nez dariové organy stihnou zasdhnout.
V takovém ptipadé je nerozhodné, zda takovy subjekt darl na vystupu viibec neptiznal,
nebo pfiznal, ale stal se nekontaktnim bez moznosti ovéfeni priznané dané, nebo dokonce
dan priznal a uhradil, ale vysi této uhrazené dané nelze z divodu nekontaktnosti ovérit

(rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 334/2019-62 2 9. 12. 2021, bod 21).

101.NSS v rozsudku ¢&. j. 9 Afs 160/2020-49 z 18. 3. 2021 upozornil, Ze k podvodnému jednani

muze dojit na kterémkoli ¢lanku fetézce, a to mnoha riznymi zptsoby, jak na vstupu, tak
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na vystupu. ¥ posuzovini existence podvodu v 7etézci proto nelze vychazet ze systému
fungovini DPH na vstupu a vystupu u jedné a téZe transakce. Obdobné ani chybéjici DPH
(dariovy vinik) u jednohbo z clanki v dodavatelsko-odbératelském 7etézci nemusi nutné odpovidat
odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto 7etézci prijatém a ani se nemusi primo
tykat daného plnéni* (bod 33). Podvodné jednani na vstupu muze spocivat v tom, ze jeden
V17 v v Ve 4 / / Vv 4 .. / V17 v v M

{lanek fetézce pfi mnohondsobném navyseni ceny jinému clanku v fetézci zahrne

/ V /v 4 / 4 v / 4 Ve 4 4 v/ 4 / v

za uUlelem snizeni vysledné dané na vystupu do svého pfiznani pofizeni celé rady
fiktivnich ¢i pouze formalné nadhodnocenych plnéni. ,P¥i [opa¢ném vykladu zastavanym
krajskym soudem] by takové podvodné jednini nemélo nikdy za ndsledek odepreni naroku na
odpocet v Tetézci, a to bez obledu na to, zda o tomto jedndni platce, ktery ndarokuje odpocet z
mmnohondsobné navysené ceny pinéni, védél nebo mohl védét. Podvodné jednini by se rotiz
tykalo jinych (fiktivnich & nadbodnocenych) pinéni, nikoli primo plnéni, které bylo
preprodavino v daném vetézci [...]“ (bod 34). (Tento nazor potvrdil NSS také v rozsudku ¢.
j. 2 Afs 147/2020-37 2 22. 7. 2021).

102.0Obdobna situace nastala rovnéz v nynéjsi véci. Zjistény danovy podvod spodival v tom, ze
zalobkynina pfima dodavatelka HERA si umeéle snizovala vysokou danovou povinnost,
vzniklou poskytovanim reklamnich sluzeb s mnohonasobné navysenou cenou subjektim
jako zalobkyné, uplatiiovanim narokt na odpolet dané z fiktivnich ¢ pouze formalné
vykazanych plnéni, nalez (po zahajeni danové kontroly) prestala poskytovat
kontrolujicimu spravci dané soucinnost a byla ji doméfena dan, kterou neuhradila.
Chybéjici dan byla zjisténa jak u spolec¢nosti HERA, tak u jejich dodavatelek HEPYSTAYV,
W AUTO, CAV, DAVIMIPE, KLEVARYS, 7System, STONE, ONE Finger, ULVEA,
W incoming, MMCS, ICC a GODOTEX, jez si pocinaly obdobné jako HERA, coz
zalobkyné v zalobé prehlizi. Pravé z davodu presvédcivéjsiho prokazani souvislosti mezi
dani dodate¢né domérenou témto subjektim a zdanitelnymi plnénimi, z nichz zalobkyné
uplatnila narok na odpocet dané, ulozil zalovany kontrolujicimu spravei dané druhé
doplnéni tizeni. Nova zjisténi zalovany vtélil do bodt 52 az 61 Seznameni I a nasledné 100
az 109 rozhodnuti I (resp. 55 az 66 rozhodnuti II) a na jejich zakladé seznal, ze pravé od
téchto dodavateld prijala HERA plnéni, ktera nasledné pouzila pro uskutecnéni plnéni pro
alobkyni (téZ body 227, 228 a 231 rozhodnuti I). Zalobkyné s témito zji$ténimi v Zalobé
vécneé nepolemizuje, a proto soud na citované pasaze toliko odkazuje. Dale je treba vyvratit
zalobkyninu namitku, Ze zalovany existenci obchodniho fetézce poptel, pokud uvedl, ze
spolecnost HERA od svych dodavatel Zadna zdanitelna plnéni nepfijala (bod 90 Zaloby I,
bod 44 Zaloby II). Za nastréené dodavatelky nevyvijejici zadnou ekonomickou ¢innost totiz
zalovany oznacil pouze tfi spolecnosti, HEPYSTAV, W AUTO a KLEVARYS, nikoli
vSechny dodavatelky spole¢nosti HERA (bod 100 rozhodnuti I, bod 55 rozhodnuti II).

103.Samotné konkrétni skutkové okolnosti, v nichz danovy podvod spoéival, jakoz i radu
dal$ich nestandardnich okolnosti tykajicich se ostatnich subjekti zapojenych do fetézce
zasazeného podvodem a jejich vzajemného obchodovani, popsal zalovany velmi podrobné
v bodech 93 az 132 rozhodnuti I (resp. 50 az 91 rozhodnuti II) a soud je shrnul v bodech 8 a
9 tohoto rozsudku. Tyto okolnosti zalobkyné v zalobé nezpochybriuje, jelikoz o nich
podle svého tvrzeni neméla a nemohla mit ani nejmensi ponéti, a ani zalovany ji védomost
o nich neklade k tizi (bod 230 rozhodnuti I, bod 123 rozhodnuti II). Soud se jimi proto
podrobnéji nezabyva.

104.S ohledem na shora uvedené soud souhlasi s Zalovanym, ze zalobkyné si uplatnila narok na
odpocet dané z plnéni, ze kterych nebyla v fetézci radné odvedena dati na vystupu,
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popripadé nebylo mozné jeji tadné odvedeni ovérit, a tento retézec byl zasazen danovym
podvodem.

V. 8. 2. Zalobkyné o svém zapojeni do podvodného retézce musela védér.

105.Zalobkyninu subjektivni stranku ve vztahu k zapojeni do datiového podvodu dovodil
zalovany ze ¢tyt okolnosti: nemérnych cen pfijatych reklamnich sluzeb; neprovedeni
pruzkumu trhu; nedostatecné smluvni dokumentace; nizké efektivity reklamnich sluzeb a
jejtho neovéfovani. Naproti tomu zalobkyni nebyly pri¢teny ktizi zadné podezrelé
okolnosti obestirajici chod spolecnosti HERA nebo jejich dodavatelek, jak zalobkyné
uznava v bodech 100 a 122 zaloby I (resp. 54 a 76 zaloby II).

106.Netimérné vysoka cena zdanitelného plnéni mozni neni tim nejtypictéj$im indikitorem
ptitomnosti daniového podvodu, avsak spravni soudy jiz mnohokrat dovodily (¢asto pravé
v souvislosti s poskytovanim reklamnich sluzeb), ze pokud dojde v obchodnim fetézci
k mnohonasobnému navyseni ceny bez racionalntho zdivodnéni, muze jit ve spojeni
s dalsimi okolnostmi o objektivni okolnost, ktera muze dariovy subjekt upozornit na
riziko danového podvodu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 61/2019-27 z 26. 9. 2019, ¢. j. 8
Afs 78/2018-65 z 26. 8. 2020 nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 Af 1/2020-147 z 24. 3.
2022). Zalobkyni citovan4 judikatura, z ni¥ méi vyplyvat nemoZnost zohledtiovat pfi
posuzovani naroku na odpocet dané primérenost ceny reklamnich sluzeb [rozsudky SDEU
ve vécech C-334/20 (zalobkyné zjevné omylem uvedla C-344/20) z 25. 11. 2021 a spojenych
vécech C-621/10 a C-129/11 z 26. 4. 2012 a rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 z 2. 8.
2017], na nynéjst véc nedopada, nebot se nezabyvala narokem na odpocet v pripadé
zapojeni danového subjektu do podvodu na dani.

107.Kontrolujici spravce dané dohledal a oslovil poradatele akci, na nichz byla zalobkyné
prezentovana v ramci sluzeb poskytnutych spolecnosti HERA, a nékteré jiné subjekty
poskytujici reklamni sluzby na totoznych ¢ obdobnych akcich. Vysledky této Cinnosti
jsou podrobné zachyceny v bodech 133 az 157 rozhodnuti I. Nasledné zalovany prehledné
shrnul u 27 kontrolovanych akci jednak cenu, kterou zaplatila zalobkyné spolecnosti
HERA, jednak cenu za stejnou nebo obdobnou sluzbu sjednanou odlisnou osobou pfimo
s poradatelem ¢i jinym subjektem, ktery na dané akci poskytoval reklamni sluzby (bod 158
rozhodnuti I). Kontrolujici spravce dané zjistil, Ze cena zaplacena zalobkyni dodavatelce
HERA byla mnohonasobné vyssi. Nejcastéji slo o Ctyf- az desetinasobek. V mnoha
ptipadech vSak i o rozdil v fadu desetinasobkti (Letni parket Vyrava - koncert Koller:
200 000 K¢ oproti 8 000 K¢; Jarek Nohavica - koncert v Divadle Hybernia: 400 000 K¢
oproti 18 000 K¢&; koncert Bary Basikové v divadle Kalich + Dama s kaméliemi: 400 000 K¢
oproti 12 000 K¢&; ceny vsech sluzeb uvdadéné v tomto rozsudku jsou bez DPH) nebo dokonce
zalobkyné zaplatila ¢astky v fadu statisicd nebo miliont korun za reklamu, jez byla
na pocatku retézce poskytnuta bezplatné (Kladno Volleyball cz: 3 000 000 K¢&; VK Karbo
Benatky nad Jizerou: 2000000 K¢ Motocyklové zavody v Pardubicich: 600 000 K¢
Ceskoslovensky lev: 484 000 K¢ Finale mistrovstvi svéta na dlouhé ploché draze: 150 000
K¢ Lyzarské akce: 1200000 K¢) nebo za reciproéni plnéni napiiklad v podobé tcasti
zvukare nebo cateringu (Corporate Golf Tour: 1440 000 K¢&; charitativai vanoéni koncert:
185 000 KY).

108.Shodné postupoval kontrolujici spravce dané u dvou akci popsanych v bodech 67 a 68
rozhodnuti II a dospél k obdobnym vysledkim. Zalobkyné zaplatila za reklamu na
utkanich volejbalového klubu Kladno Volleyball ¢z a na charitativaim koncerté W.O.S.P.
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250 000 K¢ a 120 000 K¢, prestoze tato plnéni byla na pocatku fetézce poskytnuta zdarma,
resp. za reciprocni plnéni.

109.Spravnost téchto 0daji zalobkyné v danovém rizeni nezpochybnila a nenabidla zadné
dtkazy napodporu nazoru, ze Slo o ceny obvyklé, soud proto na citovanou cast
napadenych rozhodnuti v podrobnostech odkazuje. Zalobkynina obrana v dafiovém fizeni
byla obecna a principialni (podrobnéji k ni nize). To soud nikterak neklade zalobkyni
k tizi, nebot je na danovych organech, aby prokazaly zapojeni danového subjektu do
danového podvodu. Poukazuje na to vsak vzhledem k tomu, ze v fizeni pred soudem
zalobkyné navrhla pravé za Glelem prokazani primérfenosti a obvyklosti sjednanych cen
provedeni dukazu - znaleckého posudku ¢. 117-117/2021. Danoveé rizeni trvalo téméf Ctyti
roky anejpozdéji z vysledku kontrolniho zjisténi, zpracovaného 17. 8. 2020, byly
zalobkyni znamy zavéry kontrolujiciho spravce dané ohledné nadhodnoceni ceny pfijatych
reklamnich sluZeb. Zalobkyné tak méla v dafiovém fzeni vic neZ rok na to, aby znalecky
posudek predlozila, povazovala-li to za vhodné, ale neucinila tak. V doplnénich replik
zalobkyné uvedla, ze pfiprava znaleckého posudku se zdrzela kvuli ,provoznim
komplikacim vyvolanym omezenimi a opatienimi souvisejicimi s sivenim onemocnéni SARS-
CoV-2 apracovni wytiZenosti odbornikii zpracovdvajicich znalecky posudek, jakoZ
i odpovédnych osob Zalobkyné“ a ze ,vyustaly jesté dalsi otazky, jejichZ vysvétleni Zalobkyné
povazovala za nutné nejprve konzultovat s doryénym znaleckym dstavem. Tato naprosto
neurdita a v podstaté nicnefikajici tvrzeni vSak s ohledem na dobu, kterou méla zalobkyné
v dafiovém fizeni k dispozici, nemohou v zadném pfipadé odavodnit zavér, ze nemohla
takovy dukazni prostredek bez vlastni viny uplatnit. O opaku ostatné nejlépe sveédci
skutednost, ze drivéjsi znalecky posudek ¢. 1856-163/2020, zpracovany touz znaleckou
kancelari, byl podle tvrzeni samotné zalobkyné zpracovan jiz 29. 12. 2020 a predlozen
spravci dané v ramci jine danové kontroly. Tento znalecky posudek vsak zalobkyné nikdy
v prubéhu danového fizeni nepredlozila. A¢ se to muze zdat spodivem, o tomto
znaleckém posudku neni ve spravaim spisu, ale ani v zalobé zadna zminka, a ani zalobkyné
v zadném podani netvrdi, ze jej v danovém fizeni jako dikaz navrhla.

110.Soud proto pripomina, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim spravniho fizeni a
spravni soudy nemohou - surcitymi vyjimkami, zejména v oblasti spravniho trestani -
napravovat procesni pasivitu Ucastnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co
do svych tvrzeni a navrhd dikaz dostatecné aktivni a uplatnil je az v zalobé (rozsudek
NSS ¢.j. 10 Afs 352/2019-26 ze 4. 8. 2021 ajudikatura citovana v jeho bodé 26). Dukaz
znaleckym posudkem ¢. 117-117/2021 tak soud neprovedl a skutednostmi z néj
vyvozenymi zalobkyni (body 125 a 126 zaloby I a body 79 a 80 zaloby II) se nemohl
zabyvat.

111.Zalobkynin poZadavek, aby Zalovany stanovil primérnou nebo obvyklou cenu
reklamniho plnéni, neni opodstatnény. Spravni soudy opakované shledaly, ze to neni
povinnosti datiovych organt, nybrz posta¢i porovnani ceny reklamnich sluzeb ze smluv
uzavrenych datiovym subjektem scenami, za které je dodavatel sluzby ziskal od
organizatort danych akci - prvotnich poskytovatelt reklamniho prostoru (rozsudek NSS
¢ j. 6 Afs 61/2019-27 nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 10 Af 1/2020-147). Od tohoto
nazoru se NSS neodchylil ani v rozsudku &. j. 7 Afs 420/2018-37 z 20. 2. 2020, jejz se
dovolava zalobkyné. Nedostatek skutkovych zjisténi spravce dané v této véci pramenil
z toho, zZe si opattil pouze smlouvy mezi provozovateli pfislusnych zatizeni a danovym
subjektem, tj. vypocletl navySeni ceny, avSak ,neproved] poméfeni ceny sjednané
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ve smlouvdch se stéZovatelkou s cenami, které za odvysilani spoti v obdobné lokalité a v
obdobném rozsabu zaplatily jiné (koncové) subjekry, nikoliv zprostredkovatelské reklamni
agentury. Nezjistoval ani to, zda a za jakych podminek by smlouvu o odvysilani spoti bylo
mozno uzaviit primo se spolecnostmi provozujicimi jednotlivé LCD welkoplosné obrazovky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 61/2019). Ve vztabu k cené
propagace na golfovych turnajich pak Zalovany neprovedl Zidnow analyzu jeji primérenosti,
pouze opakované poukdzal na neobuvyklost stanovené pevné Cistky“ (bod 37 rozsudku).
V nynéj$i véci Zalovany témto poZadavkim dostal. Zalobkyné oznatuje Givahy Zalovaného
za laické a odtrzené od reality, avSak z citovanych rozsudku je zfejmeé, ze spravni soudy je
dlouhodobé potvrzuji.

112.Je pravdou, ze u velké véwsiny poskytnutych plnéni zalovany porovnaval zalobkyniny
smlouvy se smlouvami uzavienymi jinymi subjekty ptfimo s poradateli akci, nikoli
smlouvy sjednané prostrednictvim reklamnich agentur. Tento postup vsak neni na zavadu,
pokud je cenovy rozdil natolik vyrazny, ze by se porovnavané ceny ani po zohlednéni
ptipadné marze zprostredkovatelské agentury vyrazné nepfiblizily (konec bodu 18
rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 61/2019-27). Takové porovnani navic kontrolujici spravce dané
provedl u dvou namatkové vybranych akci (Fajn Rock Music a XV. roé¢nik festivalu Tony
nad mésty) a shledal, ze realna praimérna marze reklamnich agentur, které ve shodném
obdobi, ve shodném misté a ve shodném rozsahu poskytovaly reklamni sluzby jako
obchodni spolecnost HERA, ¢inila 19,7 % (bod 159 rozhodnuti I). I's jejim zohlednénim
tak bylo navyseni ceny v obou pripadech zhruba osminasobné, a tento vypocet 1ze alespon
ramcové vztahnout také na zbylé akce. Bez zajimavosti neni ani to, ze prumérna marze
dodavatelky HERA podle vypoctu zalovaného v roce 2015 dosahovala 1,12 % a o rok
pozdéji 1,05 %. Z rozhodnuti I skuteCné neni zfejmé, jestli zalovany v tomto vypoctu
zohlednil také naklady souvisejici s fiktivnimi sluzbami, jez ve skutecnosti neexistovaly a
marzi by tak mohly opticky snizit (bod 128 zaloby I, bod 82 zaloby II). I kdyby tomu tak
vSak bylo, nemélo by to na spravnost vypoctu zalovaného vliv, protoze v nich vychazel
z oné obvyklé marze jinych agentur, nikoli z marze zjisténé u dodavatelky HERA (bod 159
rozhodnuti I).

113.Nebylo prokazano, ze by zalobkyné védéla o cenach reklamy sjednanych s organizatory
dotlenych akci jejimi (sub)dodavatelkami nebo o vysi skutecné marze spolecnosti HERA,
proto z téchto okolnosti nelze dovozovat jeji i¢ast na datiovém podvodu. Netimérnost cen
véak musela byt Zalobkyni zfejma zjinych okolnosti. Zalovany v bodech 160 az 162
rozhodnuti I popsal tfi konkrétni ptipady, kdy zalobkyné v daném obdobi uzaviela
smlouvu o realizaci reklamy obdobného typu a rozsahu, jaké ji poskytovala HERA, ptimo
s poradatelem akce, a obrovsky nepomér v cenach je z nich ztejmy. Naptiklad predmétem
smlouvy s FK Jablonec bylo umisténi 2 ks reklamni plochy o rozméru 1 x 3 m pti utkanich
nejvyssi fotbalové soutéze, poharu FACR a ostatnich akcich pofadanych FK Jablonec na
stadionu Stfelnice (vyjma utkani evropskych pohart), prezentace zalobkyné jako oficialni
partnerky a umisténi jejitho loga s proklikem na webové stranky (obdobné body 70 a 71
rozhodnuti II). Domaci utkani FK Jablonec navstivilo primérné 2 827 K¢ divakd. Smlouva
platila od 15. 2. do 30. 6. 2016 a cena vychazela na cca 60 000 K¢ mésiéné. Naproti tomu
dodavatelce HERA platila Zalobkyné za umisténi dvou reklamnich bannert a propaga¢nich
materiald na utkani volejbalového klubu Kladno Volleyball cz, jichz se Géastnilo primérné
500 divakd, v prepoctu 250 000 K¢ na utkani. Fotbal je ptitom nejpopularnéjéi sport v CR
a zapasy FK Jablonec tak byly atraktivnéjsi i1 z hlediska vysilani televiznich prenost a
zaznamd. Dal$im ptikladem je smlouva se spoleénosti EG - CENTER s.r.o., ICO: 274
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18 952, jejimz predmétem bylo umisténi reklamniho loga 3 x 2 m na budové driving range
na garazovych vratech ¢. 13 a umisténi 2 ks reklamnich bannert o rozmeérech 1 x 0,3 m na
golfovém hristi na jamce ¢. 13 golfového arealu v Mladé Boleslavi-Michalovicich. Cena za
tuto reklamni sluzbu byla sjednana ve vysi 300 000 K¢ za osmi mésict, tj. 37 500 K¢
mési¢né. Zalobkynina reklama tak byla prezentovana téméf celou sezénu, béhem niZ
navstivilo golfovy resort mnoho hra¢t a divaka pfi riznych golfovych turnajich. Naproti
tomu dodavatelce HERA zaplatila zalobkyné za umisténi dvou reklamnich banneru na
jednom golfovém turnaji konaném v jednom dni, tj. za reklamu mensiho rozsahu, cCastky
od 100 000 K¢ do 250 000 K& Slo pfitom o uzaviené golfové turnaje, jichZ se opakované
Ucastnili titiz hradi.

114.Zalobkyné broji proti témto konkrétnim zji$ténim obecnym poukazem na to, Ze pravé
zkuSenosti s uzaviranim smluv bez prostfednika ji ukazaly, jak slozité to je a naopak jak
cenné jsou sluzby reklamni agentury. Jejim Gkolem totiz neni jen uzavteni smlouvy, ale
zejména vyhledavani vhodnych akei pro zalobkyninu reprezentaci. Pokud by zalobkyné
méla toto vsechno zarizovat sama, musela by za tim GCelem zaméstnat nové lidi a jejt
naklady by vzrostly. Tyto argumenty samozrejmé maji jisté opodstatnéni a vyuziti sluzeb
reklamni agentury nepochybné zadavateli usetfi nékteré naklady, jez by jinak musel
vynalozit sam. Stejné tak se ceny nabizené reklamni agenturou nepochybné mohou do jisté
miry lisit v zavislosti na podminkach konkrétni akce nebo konkrétnim klientovi a historii
vzajemné spoluprace (to ovSem obéma sméry a nelze prehlédnout, ze s ohledem na vysi
vydaji na reklamu pattila zalobkyné mezi vyznamné klienty spole¢nosti HERA, takze by
bylo hypoteticky mozno uvazovat 1 o mnozstevni sleve). Zjisténi kontrolujicitho spravce
dané byla kromé toho velmi pecliva, zahrnovala desitky raznych akei i subjektu, a tak lze
jakékoli vyznamné zkresleni dle presvédCeni soudu spolehlivé vyloudit. Zjisténé
nadhodnoceni cen navic bylo tak obrovske, ze je nelze vysvétlit ani pripadné odlisSnymi
cenami pro ruzné klienty nebo poukazem na vyuziti sluzeb zprostredkovatele, jak o tom
svedci 1 zjisténa vyse obvyklé marze, ktera je o nékolik radt nizsi nez zjistény cenovy
rozdil. To plati tim spis, ze HERA neposkytovala zalobkyni komplexni reklamni sluzby,
jak uvadi Zalobkyné (bod 134 Zaloby I, bod 88 Zaloby II). Zalovany v bodé 231 rozhodnuti
I (resp. bodé 124 rozhodnuti II) vylicil, ze z listin predlozenych samotnou zalobkyni je
zrejmé, ze plnéni spocivalo ve vétsiné pripadu toliko v umisténi reklamniho banneru a
zajisténi fotodokumentace z akce. Tyto sluzby navic HERA poskytovala subdodavatelsky,
tedy pouze zalobkyni v nezménéném stavu prefakturovala plnéni, kterd méla pfijmout od
svych dodavatelek. Vyroba jednoho reklamniho banneru pak stoji stovky nebo nizsi tisice
K¢ a nemtze odivodnit mnohonasobné navyseni ceny reklamnich sluzeb o desitky az
stovky tisic K¢.

115.Soud prfesto poznamenava, ze samotna zalobkynina védomost o mnohonasobné a
bezdtivodné navysené cené by v nynéjsi véci ke splnéni védomostniho testu nepostacovala.
Ptistoupily k ni vSak dalsi objektivni okolnosti, jez s témi shora popsanymi izce souviseji.

116.Zalobkyné v letech 2015 a 2016 vydavala na sluzby spole¢nosti HERA 53,7 % svych
nakladi na reklamni sluzby, celkem 39751000 K¢ (bod 163 rozhodnuti I, bod 72
rozhodnuti II). Presto zalobkyné neprovedla prizkum cen za reklamni sluzby u jinych
obchodnich spole¢nosti nebo ptimo u poradateld akci a bez dal$iho akceptovala cenu
pozadovanou jeji Uplné novou dodavatelkou, spole¢nosti HERA. Zalovany v této
souvislosti spravné podotkl a na nékolika ptrikladech ilustroval, ze ani dlouhodobé
pusobeni na trhu a vynikajici reputace, ackoli ma v olich potencialnich obchodnich
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partnerq jisté svou vahu, neni zarukou toho, ze dany subjekt neni védomym Gcastnikem
danového podvodu (bod 243 rozhodnuti I, bod 136 rozhodnuti II). Ani tato okolnost tedy
nemohla zbavit zalobkyni obeztetnosti. Neovérovani vyhodnosti reklamy lze ptritom
povazovat za objektivni okolnost v ramci védomostniho testu. NSS napfiklad v rozsudku
¢.j. 10 Afs 11/2020-55 z 5. 8. 2020 konstatoval: ,,Prdvé ve spojent s takto zvysenou cenou pak
dle NSS vynikaji dalsi zjisténé objektivni okolnosti tohoto konkrémiho pripadu. StéZovatelka
pristoupila na nabidku KV Production Servis, aniz by jakymkoliv zpisobem ovérovala
vhodnost tohoto zpiisobu propagace pro své podnikdni (i jakkoliv ovéfovala & zpochybriovala
cenu nebo alespori Zddala o jeji vysvétleni (i zpisob kalkulace. Jednalo se o Cdstku nijak
nevyznamnou, presto u stéZovatelky nelze vidét ani ndznak opatrnosti & zdrZenlivosti pri
naklddani s vlastnimi prosttedky.“ (Obdobné bod 23 rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 61/2019-27
nebo mnoho dalsich rozsudka uvedenych vbodé 171 rozhodnuti I, resp. bodé 80
rozhodnuti II. Urcité odlisnosti ve skutkovych okolnostech pripadi nemaji vliv na platnost
tohoto zavéru a jeho pouzitelnost na nynéjsi véc). Potreba tohoto ovéreni byla o to
naléhavéjsi, ze zalobkyné obdrzela jasné signaly o premrs$téné cené sluzeb od spolecnosti
HERA a ze toho zalobkyné zjevné byla schopna, o cemz svéddi jak uzavreni nékolika
reklamnich smluv se samotnymi poradateli, tak jeji védomost o totoznosti poradateld
prinejmensim velké casti akci. (Naobecnou otazku tykajici se reklamnich sluzeb
poskytovanych agenturami HERA a RAHO, zda byla v kontaktu s organizatory akce,
odpovédéla zalobkyné, ze poradatel ji byl znam, ale kontakt s nim byl minimalni; srov.
stranu 6 protokolu o ustnim jednani z 10. 10. 2018). Je pravda, ze smlouvy se tremi
poradateli uzavrela zalobkyné az po zahajeni spoluprace se spole¢nosti HERA (ve dvou
ptipadech v prvni poloviné roku 2015), ale jeji pristup se ani poté nijak nezménil a nadale
bez dalsiho akceptovala mnohonasobné navysenou cenu od spole¢nosti HERA. Zaroven to
nabourava zalobkyninu verzi udalosti, podle niz zacala spolupracovat se spolecnosti HERA
pravé proto, aby jiz nemusela uzavirat individualni smlouvy pfimo s poradateli akei. To
v$e podle nazoru soudu nasvédcuje jejimu védomému zapojeni do danového podvodu.

117.V této souvislosti 1ze souhlasit s zalobkyni, ze za objektivni okolnost ve shora uvedeném
smyslu by bylo mozno povazovat neobvyklou vys$i marketingovych vydaji ve srovnani
s drivéjsimi zdaniovacimi obdobimi (bod 124 zaloby I, resp. 78 zaloby II, nebo rozsudek
zdejsitho soudu ¢.j. 10 Af 1/2020-147). Nejedna se vsak o ukazatel obligatorni, a pokud
zalovany naznal, ze ma jiz dostatek dikazt o zalobkyniné Gcasti na darfiovém podvodu,
nebyl k takovému zkoumani povinen. Také NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 297/2019-40 z 22.
12. 2020 oznadil tento ukazatel za potencialné vyznamny ,pro posouzent, jestli stéZovatelka
méla zpozornét toliko z duvodu pomérné nemalé vyse cemy plnéni“ (bod 41; podtrzeno

v / Vev/ Vo Vv V) . ’ ’
meéstskym soudem). V nynéjsi véci vsak byla cena plnéni jen jednou z vicera okolnosti, na
nichz Zalovany své zavéry vystavél. Ostatné nelze vyloudit ani vysvétleni, ze se zastoupeni
marketingovych vydaji nijak nezménilo prosté proto, ze zalobkyné platila pfemrsténé
ceny za reklamu také v predchozich letech; tato otazka vSak neni predmétem nynéjsiho
v/ 4 / /4 A\ v . 4 . /v 4 v/ 4
fizeni. Za nevyznamné pak soud povazuje zalobkynino tvrzeni (mezi ulastniky fizeni

4 4 vV 4 4 4 4 \4 4 v
nesporneé), ze spolecnost HERA po navazani spoluprace se zalobkyni nezacala vykazovat
abnormalni zisky. Tato skutenost mize mit mnoho riznych vysvétleni (napiiklad ze
jednoho odbératele své predrazené reklamy nahradila druhym, coz byl podle zjisténi
4 /4 c */ / o M 4 4 Vev/ v 4 . / ’
zalovaného jeji dlouhodoby zpusob podnikani) a pro nynéjsi véc z ni nic nevyplyva.

118.Pochybnosti o opodstatnénosti ceny reklamy méla v zalobkyni vyvolat - a ptipadné ji vést
k provedeni prizkumu trhu - také sporna Glelnost a zacileni reklamy dodavané
spolecnosti HERA (efektivita reklamnich sluZeb), a to zejména s ohledem na jisté (ackoli
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nijak velké) zalobkyniny zkusenosti s objednavanim téchto sluzeb primo u poradateld akei.
Zalobkyné pti tstnim jednani 10. 10. 2018 vylidila, Ze predmétem jeji ¢innosti jsou sluzby v
oblasti designérskych, vyvojovych, konstrukénich a vypoctovych produktl zejména pro
vyrobce automobilt a jejich dodavatele, zejména konstrukce v kreslicim pocitacovém
programu CAD. Jejim hlavnim odbératelem je koncern Volkswagen a automobilovy
pramysl vytvaii 85 % jejich trzeb. Zalobkyniny sluzby jsou tedy velice specifické a jsou
urCeny pro konkrétni odbératele z dopravniho primyslu, nikoli pro Sirokou vetejnost. Cil
reklamni strategie zalobkyné popsala jako efektivni osloveni Gzce specifikované skupiny
jednak odbératelti Gzce spojenych s automobilovym pramyslem, jednak potencionalnich
zameéstnanctd. Témi jsou mladi lidé, absolventi stredoskolského nebo vysokoskolského

vzdélani se strojnim zameérenim, s perfektni znalosti anglictiny a konstrukéniho programu
CAD.

119.Zalobkyné sama navézala spolupréci s Technickou univerzitou v Liberci, ktera ji v letech
2015 a2016 poskytovala reklamni sluzby v podobé umisténi inzertni stranky do
informacni brozury poskytované bezplatné studentim za cenu 10000 K¢, zvefejnéni
pracovni nabidky nawebovych strankach skoly za cenu 2000 K¢ nebo umisténi
zalobkynina loga na viditelném misté karoserie automobilu zhotoveného v ramci projektu
sStudentska formule“ zacenu 20000 K¢. Touto formou reklamy zalobkyné cilené
oslovovala potencionalni uchazece o zaméstnani, kteti svym vysokoskolskym vzdélanim v
oboru a znalostmi odpovidali jejim pozadavkim. Na druhé strané vsak zalobkyné podle
zjisténi danovych organa vyplacela spole¢nosti HERA dastky od 45 000 K¢ do 860 000 K¢
za prezentaci na ruznorodych akcich necilenych na konkrétni skupinu osob, kterych se
mnohdy Gcastnilo minimum divaka.

120.Zalovany v bodech 176 a2 178 rozhodnuti I popsal nékolik cyklistickych zivoda, jichZ se
zjevné neucastnili takrka zadni divaci a reklamni banner byl umistén mimo atraktivni ¢asti
trati start/cil (na Silvestrovském cyklokrosu v Lounech je na 11 fotografiich zachyceno
nékolik zavodnikt a jeden divak-kameraman; cena za reklamni prezentaci byla 82 000 K¢).
Zalobkyné také vynaloila 3 630 000 K¢ na reklamu na uzavfenych golfovych turnajich,
jichz se mohli Glastnit pouze hraci pozvani poradateli a jichz se z velké miry Gclastnili titiz
hradi. Zalovany poukazal rovnéZ na reklamni prezentaci na CD s ndzvem ,Nékoho mit®
ve vysi 95.000 K¢ bez DPH, na némz je umisténo zalobkynino logo. Kitu CD se zcastnilo
cca 100 lidi a CD bylo vydano v nakladu 538 ks, z nichz 300 bylo pfedano dtulku pro
kocky, 100 bylo rozdano na kitu a zbytek si producent Leon Petrti ponechal pro své
znamé (protokol o Gstnim jednani z 31. 10. 2018).

121.Pfestoze zalobkyné uvedla, ze za G¢innou povazuje reklamu na akcich s velkou tcasti lidi
(srov. bod 174 rozhodnuti I, bod 83 rozhodnuti II), a pfestoze ji byla z jednotlivych akei
predana fotodokumentace, zniz pravé datové organy vychazely, tak zalobkyné
neprovadéla pred uzavienim jednotlivych smluv ekonomickou analyzu nakladd na
reklamu, ani jeji Géinnost zpétné nijak nevyhodnocovala. Napiiklad pfi sjednavani
reklamni prezentace na CD ,Nékoho mit“ nepozadovala informace ohledné toho, v jakém
poctu bude CD vydano, jaké zajmové skupiné bude distribuovano, kde bude k prodeji
a podobné.

122.Takové pozadavky na dariovy subjekt klade setrvale také judikatura spravnich soudd. NSS
napiiklad v rozsudku ¢. j. 6 Afs 145/2021-39 z 30. 9. 2021 konstatoval: ,Dopinit Ize, Ze
stéZovatelka sice uvidéla, Ze prinos reklamy vyhodnocovala na poradich vedeni, toto tvrzeni
vsak zdstalo jen v obecné roviné a bez jakéhokoli podkladu, jak uvddél i méstsky soud.
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StéZovatelka samozriejmé nemusi vynakladat prostiedky na rozsihlé marketingové prizkumy,
nicméné s obledem na vysi prostiedkii, které na reklamu vynaklidala (¥adové miliony K¢), je
logicky poZadavek Zalovaného, aby alespori néjak zvazovala, zda je pro ni takovd reklama
prinosnd, respektive zda své prostredky nevynaklidd zbytecné (jako pomérné jednoducha
moznost se nabizi dotazy novym zikaznikim, jak se o stéZovatelce dozvédéli, které ve svém
rozhodnuti zmirioval i Zalovany). Takovou svabu po ekonomicky raciondlné jednajicim
subjektu pozadovat lze, stézovatelka vsak prakticky ani netvrdila, tim méné prokazovala, Ze by
ji provedla.“ (Bod 17, podtrzeno méstskym soudem; obdobné téz dalsi rozsudky citované
v bodé 179 rozhodnuti I nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 Af 1/2020-147). Vyhodnotit
efektivitu konkrétni reklamni akce lze samoztejmé az po jejim skonceni, jak opakované
poukazuje zalobkyné. Vysledky tohoto hodnoceni lze vsak zohlednit pfi dalsi spolupraci
s dodavatelem reklamy a napfiklad upravit cenu nebo parametry dalSich reklamnich
plnéni. K takové reflexi vsak u zalobkyné nedoslo, mimo jiné pravé kvali absenci
hodnoceni efektivity reklamy; zalobkyné naopak uzavirala s dodavatelkou HERA stale
dal$i smlouvy s vyrazné nadhodnocenou cenou (na kazdou akci byla uzavrena samostatna
smlouva). Tento postup je zarazejici zejména s ohledem na celkovou ¢astku v radu desitek
milionu K¢, kterou za sluzby spolecnosti HERA v letech 2015 a 2016 zaplatila.

123.Zalobkyné mi pravdu, Ze datiové orginy nezpochybnily nartst jejiho obratu a zlep$eni
hospodarskych vysledkt v letech, kdy navazala spolupraci sdodavatelkou HERA.
Zalobkyné z toho dovozuje Glinnost reklamnich sluZeb. Tato skute¢nost nastala a% po
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, presto ji lze vnimat jako urcitou indicii o mozné
efektivité reklamni propagace. Bez provedeni hlubstho prizkumu ve shora nastinéném
smyslu vsak nelze s jistotou urdit, zda je mezi témito velidinami pricinna souvislost, nebo
mélo zlepseni hospodarfskych vysledku jinou pricinu a pti nakupu efektivnéjsi (nebo spise
meéné neefektivni) reklamy mohlo byt jesté vyssi. V kazdém pripadé zde plati totéz jako u
poméru zalobkyninych marketingovych nakladd kjejim celkovym vydajim: pokud
zalovany naznal, ze ma jiz dostatek dikazu o zalobkyniné udasti na daflovém podvodu,
nebyl povinen se Zalobkyninymi celkovymi hospodafskymi vysledky zabyvat. Zalobkyné
v zalobé shrnuje tyto zakladni ukazatele v jednoduché tabulce a grafu (bod 131 zaloby I,
bod 85 zaloby II), a lze ji prisvédCit v tom, ze natyto udaje odkazovala jiz v prubéhu
danového rizeni, byt ve strucnéj$i a méné strukturované formé (napf. na strané
32 odvolani). Tyto podklady vsak zachycuji pravé jen korelaci, nikoli pfi¢inné souvislosti,
a Zalobkynin argument tak nemiZe ve svétle zjidténi datiovych organd obstat. Zalovany
ptitom neposuzoval zddnou odborné naroénou a technicky slozitou oblast ve smyslu bodu
54 rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 z 30. 1. 2018, na néjz zalobkyné odkazuje, nybrz jeho
Gvahy se opiraji vyhradné o smlouvy a fotodokumentaci predlozené zalobkyni a dalsimi
subjekty, které logickym a prezkoumatelnym zplsobem hodnotil. Zidné odborné
podklady nebo vyjadfeni ktémto okolnostem zalobkyné béhem danového ftizeni
nepredlozila a spokojila se znalné neurcitou argumentaci, kterd nemohla zavéry datiovych
organd ovlivnit.

124.Soud téz podotyka, ze zalovany neoznalil zalobkyninu reklamni prezentaci
prostrednictvim dodavatelky HERA za zcela neefektivni a netvrdil, Ze na dotéenych akcich

se nemohly nachazet zadné osoby ze skupin zalobkyninych potencialnich klientd nebo
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zamestnancu. Zalovany vsak poukazal na to, ze cena téchto plnéni byla mnohonasobné
nadhodnocena s ohledem na jejich niz$i efektivitu oproti jinym reklamnim smlouvam
uzavrenym zalobkyni, kterd vyplyvala z zalobkyni pfedlozenych podkladt, a ze se
zalobkyné o efektivitu reklamy nijak nezajimala, nemohla ji ovlivnit a nesnazila se cilit na
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vhodnou skupinu osob (srov. bod 240 rozhodnuti I, bod 133 rozhodnuti II). Vté
souvislosti zalovany shledal, ze zalobkyni musely byt tyto skuteénosti ztejmé, presto ji
neprimély ke krokum, ktere je podle shora citované judikatury mozné po ekonomicky
racionalné jednajicim subjektu pozadovat.

125.Se shora uvedenymi skutecnostmi Gzce souvisi posledni okolnost kladena zalobkyni k tizi,
a sice_nedostate¢nd smluvni dokumentace. Tyto nedostatky ptfitom netkvély primarné
v opomenuti nékterych vyznamnych pravnich institutl, jak zalobkyné naznacuje v bodé
148 zaloby I (resp. 102 zaloby II) poukazem na subsidiaritu pouziti ob¢anského zakoniku,
ale v nedostate¢ném vymezeni poskytovaného plnéni. Zalovany v bodé 172 rozhodnuti I
(resp. 81 rozhodnuti II) shrnul, Ze ve smlouvach uzavienych se spolecnosti HERA nebylo
specifikovano umisténi reklamniho banneru ani délka trvani jeho prezentace.
Pro efektivitu prezentace loga spolednosti je pritom stézejni, zda je reklamni banner
umistén napriklad na cyklistickych zavodech v oblasti startu/cile, kde se zpravidla
pohybuje nejvice divaku, nebo v prabéhu trasy povéseny na ploté. Na koncertech pak
zale{ na tom, zda je umistén na hlavnim pddiu nebo v predsili, atd. Zalobkyné tak
nemohla mit po uzavteni smluv zadnou predstavu o prezentaci jejtho loga, tj. v jak
atraktivaim misté ji budou reklamni sluzby poskytnuty a jak efektivni tedy budou.

126.0Obdobné neuréitou smluvni dokumentaci pritom podle judikatury spravnich soudua lze
povazovat za objektivni okolnost svédCici o zapojeni do danového podvodu (bod 17
rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 25/2015-49 z30. 9. 2015 a néktera dal$i rozhodnuti uvedena
v zavéru bodu 172 rozhodnuti I, resp. 81 rozhodnuti II). Zalobkyné spravné poukazuje na
to, ze danové organy museji prokazat, ze ,takto béZné smlouvy o poskytovini obdobnych
reklamnich sluzeb formulovany nebyvaji, resp. Ze uvedend smlouva svym obsahem vybocuje ze
smluvniho standardu uZivaného samotnou stéZovatelkou nebo dodavatelem* (bod 39 rozsudku
NSS €. j. 2 Afs 297/2019-40 z 22. 12. 2020). Pravé tohle vsak zalovany v rozhodnuti I tvrdi
a doklada jednak naprosto logickou argumentaci, jednak poukazem na smlouvy, ktera
uzavirala sama zalobkyné sporadateli konkrétnich akci a které dostate¢né urcité
specifikace reklamnich sluzeb obsahovaly. Otazka (ne)platnosti smlouvy, kterou zalobkyné
nastoluje v bodé 150 zaloby I (resp. 104 zaloby II), s nedostate¢nou specifikaci plnéni nutné
nesouvisi. Jisté si lze predstavit smlouvu, ktera bude v tomto ohledu dostate¢né uréita,
a prestoze bude zjiného duvodu absolutné neplatna, nebude mozno ji povazovat za
objektivni okolnost ve shora popsaném smyslu, a naopak. Pro Gplnost soud poznamenava,
ze neplatnost zadnych zalobkyni uzavtenych smluv Zalovany netvrdil.

127.Soud _shrnuje, Ze zalovany popsal nékolik podezielych okolnosti obestirajicich
zalobkynino pofizovani reklamnich sluzeb od dodavatelky HERA, které lze povazovat za
objektivni okolnosti svéddici o tom, ze zalobkyné pfinejmensim mohla a méla védét o své
Gdasti v dafiovém podvodu. Neslo tedy o neptipustné subjektivni dojmy, jak se domniva
zalobkyné. Stejné tak neobstoji jeji argument, ze tyto okolnosti (s vyjimkou ceny
reklamnich plnéni) nastaly az ex post. Vsechny tyto okolnosti mély byt zalobkyni zfejmé
nejpozdéji v pocateéni fazi jeji spoluprace se spolecnosti HERA, a jelikoz byla pro kazdou
reklamni akci uzavirana samostatna smlouva, mohly ovlivnit zalobkynino dalsi chovani
tak, aby se danového podvodu nellastnila. Jeji setrvani na nastolené praxi za téchto
okolnosti naopak nasvédc¢uje tomu, ze o svém zapojeni do datiového podvodu védéla.

128.Zalobkyné opakované vyjadtuje idiv nad tim, jak by v ni mély shora popsané okolnosti, i
kdyby onich byla védéla, vzbudit podezfeni na existenci podvodu v drivéjsi dasti
obchodniho fetézce. Odpovéd je zrozhodnuti zalovaného zfejma. Od ekonomicky
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racionalntho subjektu lze pozadovat, aby pred vynakladanim prostfedkt na reklamni
sluzby v radu desitek miliont K¢ provedl alespon zakladni prizkum cen, af uz u
poradateld akci (jejichz totoznost v mnoha pfipadech znal), dalSich reklamnich agentur
nebo jinych obchodnich spoleénosti. K tomuto kroku mély zalobkyni pohnout nejpozdéji
mnohonasobné navysené ceny sluzeb ve smlouvach s dodavatelkou HERA. Jejich extrémni
Ve VvV / v M Vv . /4 IV M4 v M Ve
nepfimérenost musela byt zalobkyni zfejma, a to obzvlast s ohledem na jeji zkusenosti pri
A 4 / v/ v i 4 4 /v v /4 Ve vV
uzavirani obdobnych smluv pfimo s poradateli akei, tim spis, ze takova nepfimérenost by
musela byt zfejma i pouhému laikovi v oboru. Také neuréitost sjednanych plnéni a
predlozena fotodokumentace musely v zalobkyni nutné vzbudit pochybnosti o efektivité
reklamnich sluzeb poskytovanych dodavatelkou HERA, coz by ji opét mélo podnitit
k provedeni prizkumu trhu. Mnohonasobného precenéni danych sluzeb samo vyvolava
podezfeni na existenci danového podvodu, a pokud by si zalobkyné toto podezfeni
potvrdila napfiklad prazkumem trhu, mohla by vyuzit sluzeb jiné zprosttredkovatelky, jak
by se od ekonomicky racionalné uvazujiciho subjektu dalo ocekavat. Nebo by tak ucinit
nemusela, ale v takovém pripadé by riskovala neptiznani naroku na odpocet DPH, jak
k tomu také nakonec doslo. Zalobkynin pfistup potfebnou obeztfetnost nevykazoval.
Popsané okolnosti tak ve svém souhrnu avzajemnych souvislostech podle presvédcent
./ v v v 4 M 4 v 4 v v 4 4
soudu prokazuji, ze zalobkyné o svém zapojeni do danového podvodu védéla. K neuznani
4 v Ve v v v v v
naroku na odpodet by pfitom postacovalo, pokud by o ném védét méla a mohla.

129.Na posouzeni véci nakonec nema zadny vliv, ze k formalnimu dokonani podvodu doslo az
v okamziku, kdy spole¢nost HERA wuplatnila narok na odpocet z fiktivnich plnéni
ptijatych od nastréenych subjektl, tedy az po uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro
zalobkyni. Soudasti podvodného jednani okolo spole¢nosti HERA bylo také poskytovani
mnohonasobné precenénych reklamnich sluzeb jinym subjektim, nebotf bez nich by
HERA neméla vysoké prijmy, které nasledné umeéle snizovala. Zapojeni clanka jako
zalobkyné bylo nezbytnou soucasti podvodného schématu. Jestlize se zalobkyné do téchto
transakcl zapojila, ackoli o existenci podvodu prinejmensim meéla a mohla védét, pak se
nemuze své odpovédnosti zbavit poukazem nato, ze podvod byl formalné dovrsen az
pozdéji.

1V. 8. 3. Zalobkyné neptijala vsechna rozumnd opatrent k predejiti zapojent do podvodu.

130.Jelikoz danové organy prokazaly existenci darnového podvodu a skutecnosti, z nichz
vyplynulo, ze Zalobkyné o svém zapojeni do datiového podvodu pfinejmensim mohla a
méla védét, spolivalo dikazni bfemeno ohledné opatteni, které pfijala k predejiti svému
zapojeni do podvodu, vyluéné na zalobkyni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 233/2015-47 z
28. 1. 2016, body 66 a 69).

131.Zalobkyné toto své dikazni bfemeno neunesla. V reakci na vyzvu kontrolujictho dané
z 31.7. 2020 sice uvedla urdita prijata opatrent, ktera lze obecné oznadit za uzite¢na: Zvolila
spolupraci se zavedenou reklamni agenturou, nikoli snové vzniklym subjektem;
pozadovala prokazani skute¢nosti, ze reklamni sluzby skute¢né byly poskytnuty; vSechny
dodavatele provérovala ve vefejné dostupnych registrech, pricemz HERA nebyla v dobé
spoluprace nespolehlivou platkyni; platby ve prospéch spolecnosti HERA provadéla
bezhotovostné na Gcet zvefejnény v registru platcdi DPH. Z napadeného rozhodnuti I,
zejména z jeho bodt 181 az 185 (resp. z bodl 87 az 91 rozhodnuti II), vSak vyplyva, ze tato
opatfeni nelze vtomto konkrétnim ptipadé povazovat za dostate¢na k tomu, aby
zalobkyné byla predesla své Glasti nadatiovém podvodu. Z predchozi podkapitoly
rozsudku vyplyva, ze soud se s timto hodnocenim ztotoznil.
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V. Zavér a naklady fizeni.

132.Darloveé organy zjistily v souvislosti s zalobkyninym pofizovanim reklamnich sluzeb velké
mnozstvi  podezfelych  okolnosti a  nestandardnosti. U reklamni  prezentace
na velkoplosnych obrazovkach pofizené od dodavatelky RAHO zalovany dGspésné
zpochybnil predlozené danove doklady, nacez zalobkyné prokazala prijeti tohoto plnéni
jen v malé ¢asti deklarovaného rozsahu. V navaznosti na to zalovany spravné upravil vysi
narokovaného datiového odpoétu. Zalovany pted vydanim rozhodnuti I neseznimil
zalobkyni s hodnocenim nékterych ji predlozenych dikazl, avsak to ani nebylo treba,
nebot nemohly vytvofit relevantni skutkova zjisténi a zalobkyné s ohledem na dosavadni
prubéh fizeni musela védét, ze tyto dikazni prostredky nemohou zavéry zalovaného
ovlivnit. Zalovany se ptitom dopustil drobného procesniho pochybenti, ale nemélo vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. U nékterych jinych zdanitelnych plnéni zalovany vyhovél
odvolacim namitkam a narok na odpocet z nich zalobkyni ptiznal.

133.Darlové organy dale na zakladé vlastniho Setreni u poradatelu jednotlivych akei a jinych
subjektt nebo na zakladé zpochybnéni predlozené fotodokumentace sdélily zalobkyni
vazné a divodné pochybnosti o spravnosti darnovych dokladd tykajicich se nékterych
reklamnich sluzeb od dodavatelek BELAMOST a HERA. K prenosu dikazniho bremene
zpét na zalobkyni doslo v nékterych pripadech az béhem odvolactho fizeni, ale pri
soutasném dodrZeni § 115 datiového Fadu, tedy v souladu se zikonem. Zalobkyné nasledné
prijeti velké vétSiny z téchto plnéni neprokazala, zejména kvali neprukaznosti
predlozenych fotografii. Soud se sice plné neztotoznil se zpusobem hodnoceni tohoto
dukazniho prostredku zalovanym, jeho zavéry presto obstaly.

134.Ohledné zbylych reklamnich plnéni od dodavatelky HERA dariové organy zjistily
existenci danového podvodu zasahujictho pfimo ta plnéni, ktera zalobkyné vyuzila ke své
ekonomické Cinnosti. Zaroven popsaly dostatecné mnozstvi objektivnich okolnosti, o
nichz zalobkyné prinejmensim méla a mohla védeét, které ve svém souhrnu a vzajemnych
souvislostech presvédéivé odtvodnuji zavér, ze zalobkyné byla do dariového podvodu
zapojena védomé. Zalobkyné piitom neprokizala piijeti takovych opatfeni, jeZ bylo
mozno po racionalné se chovajicim subjektu v dané situaci rozumné pozadovat a jez ji
mohly pred Gcasti na podvodu uchranit.

135.Prestoze soud zjistil néktera dil¢i pochybeni darfiovych organt a prestoze se neztotoznil
s jejich hodnocenim nékterych dikaznich prostfedki, neméla zadna z téchto okolnosti vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti. Zaloby nejsou dévodné, proto je soud podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

136.0 nahradé nakladd tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



