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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Hany Kadanové ve véci

Zalobce: PAA CAPITAL SE, ICO 05730848
sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8
zastoupen advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1
proti
zalované: Cesk4 nérodni banka
sidlem Na Ptikopé 864/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 1. 12. 2021,
¢. . 2021/121697/CNB/110,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Bankovni rada Ceské narodni banky shora oznadenym rozhodnutim zamitla rozklad
alobce apotvrdila rozhodnuti Ceské nirodni banky ze dne 13. 9. 2021, & j.
2021/94825/570. Timto rozhodnutim bylo zalobci odnato povoleni k cinnosti vydavatele
elektronickych penéz malého rozsahu podle § 244 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nesplinuje podminku zabezpecovat
ochranu penéznich prostredku, proti jejichz prijeti byly vydany elektronické penize a které
mu byly svéfeny k provedeni platebni transakce.

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadreni

V podané Zalobé zalobce nejprve namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze
jedinym dGvodem odnéti povoleni je dajné nesplnéni povinnosti ochrany penéznich
prostfedkd ulozené zakonem ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,ZPS). Zalobce uvadi, Ze spliiuje obé podminky stanovené v § 80 odst. 1
ZPS, kdyz penézni prostredky jsou chranény dle zakonnych pozadavkd, tj. jsou evidovany
oddélené od finan¢nich prostiedk zalobce a jsou ukladany na Glet u banky, coz doklada 1
vyjadieni Prepaid Financial Services ze dne 4. 12. 2020. Zalobci je ze strany CNB vytykana
pouze skutecnost, ze ke ztizeni a vedeni bankovnich 4¢th doslo prostfednictvim instituce
Prepaid Financial Services Ltd. a nikoliv pfimo zalobcem. Zikon vSak zadné omezeni ¢i
zakaz tykajici se ztizeni a vedeni bankovniho G¢tu prostrednictvim tfeti osoby nestanovi.
Pouze z tohoto duvodu proto nelze dospét k zavéru, ze zprosttedkovanym zfizenim a
vedenim bankovniho G¢tu nejsou splnény zakonné podminky aje tak dan divod odnéti
povoleni. V souladu s teleologickym vykladem ZPS je zfejmé, Ze GCelem § 80 je zajisténi
dostateCné ochrany penéznich prostfedka klientd zalobce. Tohoto Gdelu je dosazeno i v
pripadé, ze je bankovni Glet zfizen a veden zprostredkované. Zpusob, kterym doslo ke
ztizeni bankovnich 4¢tl, nema vliv na to, jak budou penézni prostredky na nich ulozené
v kone¢ném dusledku ochranény. Je tak zcela na uvazeni zalobce, zda pozadovany Gcet
u banky ztidi osobné ¢ zprostfedkované. Spolecnost Prepaid Financial Services Ltd. je
poté v nakladani s klientskymi prostfedky omezena Gplné stejné jako zalobce, coz zalobce
v prubéhu spravniho fizeni dolozil. Na zikladé vySe uvedeného je proto ziejmeé, ze i
ztizenim a vedenim Gltu prostrednictvim tieti osoby lze vyhovét zakonnym pozadavkim
na zajisténi radné ochrany klientskych penéznich prostfedk. Ochrana klientskych
prostredkt na bankovnich Gltech ze strany zalobce splriuje veskeré zakonné pozadavky.
Zalobci nebylo ze strany CNB nikdy vytknuto, e finanéni prostredky klientd nejsou
dostateCné chranény. Naopak opakované byl vytykan pouze zpisob zalozeni a vedeni
Gctu, a to nepochopitelné za situace, kdy zakon volbu zptisobu neupravuje a ponechava ji
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zcela v dispozici zalobce. CNB v$ak neni opravnéna k ulozeni povinnosti nad ramec
4 . v 7/ ’ ’ ’ o
zakona ani k odnéti povoleni bez zakonného davodu.

Dale zalobce namita vybocleni z mezi spravniho uvazeni. Povoleni bylo odnato na zakladé
§ 244 odst. 2 a) ZPS. Odnéti povoleni dle tohoto ustanoveni zavisi na aplikaci spravniho
uvazeni, kdy povoleni muze, avSak nemusi, byt odnato, jestlize osoba prestane splnovat
podminky pro jeho udéleni. K odnéti povoleni proto nemusi bez dalsitho dojit ani v
ptipadé, kdy dana osoba nesplriuje podminky pro jeho vydani. Bylo by proto absurdni
dovozovat, pokud by k odnéti povoleni mohlo dojit v pripadé, kdy osoba zakonné
pozadavky spliiuje. I kdyby zavér CNB, Ze zalobce nespliiuje podminky stanovené ZPS
pro vykon Cinnosti vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu, byl spravny, je
poruseni zalobce natolik marginalni s ohledem na jim prokdzané zabezpecleni klientskych
prostiedkd, Ze takové poruSeni neodiivodiiuje odnéti povoleni a CNB tak vybodila z mezi
svého spravniho uvazeni. V této souvislosti zalobce dodava, ze splnéni podminek pro
vydani povoleni bylo ze strany CNB potvrzeno, kdy? Zalobce v Fzeni vedeném u CNB
pod sp. zn. Sp/2019/29/573 predlozil vnitrni predpisy, ze kterych byl také zfejmy jeho
vztah se spolecnosti Prepaid Financial Services. Po tomto potvrzeni nedo$lo na strané
zalobce k zadné zasadni zméné, ktera by ovlivnila splnéni zakonnych podminek pro
vydani povoleni. Nasledné tvrzeni CNB tykajici se tdajného nedodrzeni zikonnych
pozadavkid a odnéti povoleni tak predstavuje zasah do pravni jistoty zalobce, kdyz dtive
bylo ze strany CNB splnéni zakonnych poZadavkd potvrzeno.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k obsahu zaloby argumentuje obdobné jako v napadeném
rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 24. 10. 2022 probéhlo u zdejsiho soudu jednant, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich nivrzich a argumentech. Zalobce vyzdvihl, %e vyklad Zalované je prepjaté
formalisticky a Ze jeho postup je zcela v souladu s teleologickym vykladem ZPS. Zalovana
ma za to, ze postup zalobce neni v souladu ani s teleologickym vykladem, ani s jazykovym

vykladem ZPS.
Zaloba neni dtvodna.
Podle § 80 odst. 1 ZPS plati:

(1) Penézni prostiedky, proti jejichz prijeti byly vyddany elektronické penize nebo které byly
instituci elektronickych penéz svéreny k provedeni platebni transakce, musi byt

a) evidovdny oddélené od vlastnich penéZnich prostiedkii instituce elektronickych penéz a
od penéZnich prostiedki jinych osob s vyjimkou ostatnich penéZnich prosttedkd, proti
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jejichz prijeti byly vydany elektronické penize nebo které byly instituci elektronickych
penéz svéreny k provedent platebni transakce, a

b) po uplynuti pracovnibo dne nasledujiciho po dni, kdy je instituce elektronickych penéz

obdrzZela, uloZeny na samostatném uctu instituce elektronickych penéz u banky,
sporitelnibo a wvérniho druZstva, zahranicni banky se sidlem v Clenském stdté nebo
zahranicni banky se sidlem v jiném neZ clenském staté, ktera podléhd dobledu
srovnatelnému s dobledem Ceské ndrodni banky, nebo musi byt investoviny do
likvidnich aktiv s nizkym rizikem, nepredd-li je instituce elektronickych penéz prijemci
nebo jinému poskytovateli.

Spornou otazkou mezi stranami je, zda pro ukladani penéznich prostredkd, proti jejichz
ptijeti byly vydany elektronické penize nebo které byly instituci elektronickych penéz
svéreny k provedeni platebni transakce, na samostatny Gcet u bankovni instituce ve smyslu
pism. b) pravé citovaného ustanoveni lze vyuzit prostrednika, ¢i nikoli.

Mezi stranami je nesporné, ze z moznych zpusobu ochrany penéznich prosttedku si
zalobce vybral zpusob ochrany podle § 80 odst. 1 ZPS.

Toto ustanoveni zalovana vyklada tak, ze aby byl naplnén pozadavek ochrany penéznich
prostredku, ktery je podminkou pro udéleni povoleni k ¢innosti vydavatele elektronickych
v /4 4 / VvV 4 vV 4 v M 4 v v
penéz malého rozsahu, musi byt svérené penézni prosttedky evidovany oddélené a v
urCené dobé prevedeny na samostatny ucet vydavatele elektronickych penéz malého

. . v 4 /4 4 / vV v M M 4
rozsahu (nikoliv treti osoby) u zakonem stanovenych osob. Vycet téchto osob je taxativni
(banka, spotitelni a Gvérni druzstvo, zahranicni banka se sidlem v clenském staté nebo
zahranicni banka se sidlem v jiném nez clenském staté, ktera podléha dohledu
srovnatelnému s dohledem Ceské narodni banky). Povinnost vedeni oddélené evidence je
zakonem stanovena zalobci a soucasné je zalobci stanoveno mit penézni prostfedky
ulozeny na svém samostatném Uctu. Samostatny ucet by mél zajistit ochranu svérenych
penéznich prostredkt pred naroky jinych vérfiteld a mél by tedy slouzit k evidenci
penéznich prostfedka tretich osob. Bylo by proti smyslu zakona, aby penézni prostfedky
byly uloZeny na GCtu jiné osoby, nez je zalobce.

Zalovana tedy zastava nazor, ze vkladatelem na Gcet u bankovni instituce je dle § 80 odst. 1

ZPS primo instituce elektronickych penéz (zde tedy zalobce), ¢ili ukladani neni mozné
P yeh p Y

realizovat pres prostfednika. Dle zalované Gcelem a smyslem § 80 ZPS je ochrana

penéznich prostfedk — mimo jiné i proti naroktum jakychkoliv tfetich osob - a bylo by

proti smyslu zakona, aby zalobce ulozil penézni prostredky na udet u Gvéroveé instituce

prostrednictvim treti osoby, ktera by mohla s penéznimi prostredky nakladat.

Soud povazuje vyklad zalované za logicky, rozumny a plné zohlednujici zajem na ochrané
penéznich prosttedku klientt instituci elektronickych penéz. Zavér zalované odpovida
ijazykovému vykladu § 80 odst. 1 pism. b) ZPS, podle néhoz predmétné penézni
prostredky museji byt ,uloZeny na samostatném uctu instituce elektronickych penéz u
banky...“, tedy toto ustanoveni predpoklada, ze Gcet u bankovni instituce bude Gétem
instituce elektronickych penéz, které klient penézni prostredky sveéril.

Naopak moznost vyuziti prostfednika, které se dovolava zalobce, soud musi ve shodé
v 4 Vv ’ 4 ’ \4 .
s zalovanou odmitnout. Kdyby byl totiz pravni nazor zalobce doveden ad absurdum, nic
by nebranilo vyuzit k ukladani penéznich prosttedka na samostatny tcet u bankovni
instituce treba desitky, ba i stovky prostrednikt a ochrana penéznich prostredku klienta a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



16.
17.

18.

19.

5 17 Af 3/2022

moznost realného dohledu nad dodrzovanim pfislusnych pravnich predpist (zejména ZPS)
by byla prakticky eliminovana, coz dozajista nemuze byt nazirano jako Gcel a zamér § 80
odst. 1 ZPS.

Namitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti tak soud nemutze shledat divodnymi.

Pokud jde o namitky mifici na vyboceni z mezi spravniho uvazeni, ani s nimi se soud
nemuze ztotoznit. Z kontextu rozhodnuti obou stupnt totiz plyne, jak byla spravni Gvaha
ze strany zalované realizovana, odkazat lze zejména na body 35-45 rozhodnuti prvniho
stupné a body 19-21 rozhodnuti druhého stupné. Z uvedenych partii rozhodnuti obou
stupnt je patrno, ze pri aplikaci spravniho uvazeni byla vid¢im motivem zalované ochrana
vV 4 v o VvV / \4 M VeV \4 v 4 /
penéznich prostredkt svérenych zalobci, pficemz zalovana vzala velky ohled na
v v v 4 M M M VvV / Vv 4 v o
skutecnost, ze zalobce své povinnosti v oblasti ochrany svéfenych penéznich prostredku
neplni dlouhodobé (od 9. 12. 2019) a ze neexistuje davodny predpoklad zjednani napravy.
V pravé uvedeném soud vyboceni z mezi spravniho uvazeni spatrovat nemuze.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
4 v Vv /7 \ \'2 /7 v/ /7 V7 /7 /7 /7 . e/ vV Vv / Ve /7
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. tijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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