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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J. G
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2021 ¢&. j. MSK 52554/2021, ve véci
namitek proti zdznamu bodd v registru ¥idi¢d

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 19. 5.
2021

¢. j. MSK 52554/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 9. 3. 2021 ¢. j. MMOP 28187/2021 o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidica.

V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

Zalobce byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech p¥imo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni, zejména na pravu na spravedlivy proces.
Zalobce tvrdi, Ze jeho argumenty k ziznamu bodd za prestupek s pravni moci dne 9. 5.
2020 byly jak v fizeni v prvnim stupni, tak i v odvolani posouzeny nespravné, v rozporu
se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥). Dle zalobce
spravni organ pfi zaznamu bodu vychazel vyhradné z ,oznameni o ulozeni blokové
pokuty“ (dale jen ,oznameni“), avSak primarnim zdrojem informaci je rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni, tedy pokutovy (spravné prikazovy - pozn. soudu) blok, ktery
je pro spravni organ zavazay (§ 50 odst. 4 a § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravaiho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“)). V této souvislosti zalobce také odkazal na
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 5 As 39/2010 - 76. Pro spravni organ tedy byly
zavazné toliko informace obsazené v pokutovém (spravné prikazovém - pozn. soudu)
bloku ¢. C 2514868 série AK/2018, které vsak byly necitelné. Neni pritom podstatné, co
si zalovany, pokud jde o text na bloku, domysli, ale to, co je na ném skutecné a necitelné
napsano. Zalobce odkézal na § 92 odst. 2 pism. i) a j) zdkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon®), ktery stanovi, ze v prikazovém bloku musi byt mimo jiné uveden podpis
opravnéné uredni osoby, a dile jméno a pfijmeni, funkce nebo sluzebni c¢islo nebo
identifikac¢ni Cislo opravnéné uredni osoby. Uvedeni vyrazu ,RS2 dile necitelné 2 dale
necitelné“ nemuze napliovat zakonem predepsané pozadavky. Podle zalobce byl
pokutovy (spravné prikazovy) blok vyplnén v rozporu se zakonem, a Ze neni podepsan,
pfinejmen$im neni identifikovina oprivnén tredni osoba. Zalobce dile trva na tom, Ze
blok nemuze obstat jako zpusobily podklad také proto, ze neobsahuje ¢itelnou pravni
kvalifikaci prestupku, kdyz je v ném uvedeno ,,§ 125¢ / necitelné zak. ¢. 361/necitelné Sb.,
ve znéni p. p.“. Stejné tak je tfeba povazovat za podstatnou vadu absenci data spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti a naprosto neidentifikovatelné misto jeho spachani.
Argument zalovaného, ze datum je uvedeno v kolonkach 9 a 11 nelze prijmout, kdyz se
evidentné nejedna o datum, kdy k prestupku mélo dojit. Konecné pak zalobce setrvava na
nazoru, ze i text ve vyroku predmétného rozhodnuti, kde se uvadi, ze byl porusen ,§
6/10 z. & 361/necitelné* nemize zarulit, ze se jedna o zptsobily podklad pro zaznam
bodt. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu) v platném znéni (dale jen ,zakon .
361/2000 Sb.“), o ktery by se snad mohlo jednat (opét pouhy dohad), nema ve svém § 6
obsazen odstavec 10.

Zalobce namital, Ze s ohledem na neexistenci zpusobilého podkladu pro zaznam bods,
rozpor mezi oznamenim a blokem a téz na judikaturu NSS mél spravni orgin za
povinnost postupovat podle § 123f odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. a opravit zaznam 1
bodu za zminovany prestupek. K tomuto postupu byl spravni organ zavazan s ohledem
na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Dale byl dle nazoru zalobce spravni organ povinen ptihlédnout k principu ,in dubio pro
libertate®, ktery plyne pHmo z Gstavniho potadku (&. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy CR,
nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a ma naptiklad podobu
pravidla ,,in dubio mitius“ nebo pravidla ,in dubio pro reo“. Vzhledem k tomu, ze tak
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spravni organ neucinil a nerespektoval zavaznost spravniho rozhodnuti, je treba jeho
rozhodnuti povazovat za nespravné a nezakonné.

4) Poslednim zalobnim bodem zalobce napada zptsob, jakym se zalovany vyporadal s
4 4 i M v / v . /4 Ver 7 /v / ~ 4
navrhy a namitkami zalobce, ktery povazuje za zavadéjici a alelovy. Zalobce ma
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot nevyhovuje pozadavkiam § 68 odst. 3
spravniho radu, kdyz nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku
libovtle a zptisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Podle
v 4 Ve 4 o v 4 4 4 o M
zalobce absence nalezitosti odivodnéni napadeného rozhodnuti zpuasobuje
v k4 v 4 4 v v /
neprezkoumatelnost, nebof v ném chybi zavéry o skutenostech podstatnych pro
posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zalobcovych namitek.

. Zalovany ve vyjadfeni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni
4 i M v /v v 4 4 4 i 4 i * Vv v/ v A4
namitky jsou prevazné opakovanim namitek odvolacich, s nimiz se radné vyporadal. Nad
ramec uvedl nasledujici:

. Predmétem zalobnich namitek je zdznam bodi ucinény na zakladé prikazového bloku
Policie CR ze dne 9. 5. 2020, & C 2514868. Tento prikazovy blok obsahuje popis skutku:
10:25 Jaktar Premyslovca 6 3T6 1963 bezp pasy porus. § 6/1a ¢. 361/2 (necitelné); a pravni
kvalifikaci: § 125¢/1k zak. ¢. 361/2 (nelitelné) Sb. Prestupkové jednani popsané slovy
(zkratkou) ,bezp pasy“ je tedy ztoho bloku zcela jednoznalné seznatelné. Pokud jde o
misto skutku, je oznaleno vedle ulice a Cisla pouze ¢ast obce, nicméné z tdaje v kolonce ¢.
9,V Opave” lze bezpecné dovodit, ze prestupek se stal v obci Opava. Pokud jde o dobu
skutku, je uréena pouze hodinou a minutou, avsak z tdaje v kolonce ¢. 9 ,dne 9. 5. 2020¢
1ze bezpecné dovodit, ze prestupek se stal pravé tohoto dne (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2016 &. j. 5 As 71/2016-58). Zalobce ostatné netvrdi, Ze se prestupek stal v jiny
den nebo nestal vubec. Pokud pak jde o pravni kvalifikaci, véetné ustanoveni obsahujiciho
porusenou povinnost, nejedna se o skutenost relevantni pro zaznam bodt. Body by bylo
dokonce mozné zapsat i tehdy, pokud by na bloku pravni kvalifikace zcela chybéla (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, & j. 3 As 82/2017-24). Céste¢na neditelnost v oznaeni
zakona, jehoz konkrétni ustanoveni zalobce porusil, tedy nema za nasledek nezpusobilost
bloku jakozto podkladu pro zaznam bodu. Vzhledem k tomu, ze prestupek je dostatecné
popsan slovné tak, aby nebyl zaménitelny s jinym jednanim, je na zakladé tohoto slovniho
popisu skutku nepochybné zrejmé, kolik bodi ma byt za prestupek zaznamenano dle
ptilohy zakona o silniénim provozu. Pokud jde o oznaceni opravnéné afedni osoby, pak
na bloku se nachazi zkratka RS, ktera odpovida jménu prap. R. S. uvedeném na oznameni
o uloZeni pokuty, a podpis. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o policistu, ktery je zjevné
identifikovatelny, nespattuje zalovany ani zde takovou vadu prikazového bloku, kterou by
nebylo mozné ho povazovat za zpusobily podklad pro zaznam bodd (srov. usnesena
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11, které je citovino jiZ
v napadeném rozhodnuti). Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhiaté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),

prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodg.

. Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Ze oznimeni o dosazeni 12 bodG v bodovém
hodnoceni fidice a vyzva k odevzdani tidiéského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského
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opravnéni byly zalobci doruceny dne 23. 12. 2020. Dne 29. 12. 2020 byly spravnimu
organu L. stupné doruceny namitky proti vSem jednotlivym zaznamtim bodu v registru
fidica. Spravni organ I. stupné nasledné opatril do spisu kopie prikazovych bloku a
usnesenim doruCenym zalobci dne 5. 2. 2021 jej vyrozumél o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, cehoz zalobce vyuzil dne 24. 2. 2021. Dne 9. 3. 2021 vydal
spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym namitky zamitl jako neodivodnéné a
provedené zdznamy bodi potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce dne 26. 3. 2021 blanketni odvolani, které bylo doplnéno
podanim ze dne 9. 4. 2021. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

7. Podle ust. § 92 odst. 1 prestupkového zakona, je-li prikazem na misté ukladana pokuta
nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok. Podpisem
v/ 4 M v / v/ 4 v 4 4 / /
ptikazoveého bloku obvinénym se pfikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou povinnost na misté splnit, vyda se mu
ptikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s poulenim o zpusobu
zaplaceni, o lhuté splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

8. Podle ust. § 92 odst. 2 prestupkového zakona se v pfikazovém bloku uvede:

M / v/ Vo / V7/e 4 i v / M N4 M v 4
a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,
b) datum narozeni obvinéného nebo identifikacni ¢islo osoby, pokud je obvinénym
f A S yeay
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,
c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popfipadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hlaseny pobyt na uzemi Ceskeé republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
, . . e s . ’ I
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji ¢innost v pfipadé, ze na uzemi
Ceskeé republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na Gzemi Ceské republiky nemovity
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,
d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,
e) popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani nebo v ptipadé zaruky za
splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,
, , . pe v v v ’ ’ ’ v :
f) pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na
jehoz zakladé je povinnost ukladana,
/v \4 /4 4 v /7 . .
g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,
h) oznadeni spravniho organu,
1) jméno a piijmeni, funkce nebo sluzebni {islo nebo identifikaéni ¢islo opravnéné Gredni
osoby,
. . ’ Vv A 4
j) podpis opravnéné uredni osoby,
k) datum a misto vydani pfikazového bloku a
1) pouleni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
7 . . o7 7 . 24 / ’ ’ /
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudl (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, & j. 5 As 132/2016-34 nebo
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je
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zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena
na procesni ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni
prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi
kratkém Case projedna pachateltv prestupek a ulozi mu za néj pfimérenou sankci, pokud
s tim pachatel pfestupku souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva fizeni sjeho vysledkem -
ulozenim pokuty za pomoci bloku. Bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani
prestupkd z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i
v/ v 4 v / 4 v/ 4
v tomto pripadé. Vymezenim prestupku na bloku vydaném v blokovém ftizeni podle § 84 a
nasl. zakona o prestupcich ucinného do 30. 6. 2017, se zabyval NSS opakované, zejména
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39 s tim, ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu dvanacti bodG jsou formalni a obsahové nedostatky blokt relevantnimi
L : . : T -
namitkami pouze do té miry, dokud jsou schopny zpochybnit zpasobilost jednotlivych
o 4 v M / v 4 4 4 v/ v
podkladd pro zaznam, coz je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé. Soud
zdUraznuje, ze tato judikatura je nadale pouzitelna i pro prikazni rizeni podle § 90 a nasl.
prestupkového zakona Gc¢inneho od 1. 7. 2017.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital, ze pfikazovy blok ze dne 9. 5. 2020, (islo
bloku: C 2514868, série: AK/2018 neobsahuje ¢itelnou pravni kvalifikaci prestupku, dale
vném chybi datum spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti, je naprosto
neidentifikovatelné misto jeho spachani a ani text ve vyroku predmétného bloku nemuze
zarulit, ze se jedna o zpusobily podklad pro zaznam bodt. Dale v bloku chybi podpis
opravnéné Uredni osoby a jeji jméno, prijmenti, funkce nebo sluzebni ¢i identifikacni Cislo.
Z toho davodu neni tato osoba dostate¢né identifikovatelna. V dusledku téchto
nedostatku podle zalobce neni ptikazovy blok zpusobilym podkladem pro zaznam boda
do registru ridice.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel primarné zustalené judikatury spravnich
soudd. Lze zminit rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012 ¢. j. 7 As 94/2012-20 ,podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v pokutovém bloku popsino natolik jednoznacné a
urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim a Ze bude umozriovat ¥adné subsumovani pod
konkrétni poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich, které je uvedeno v priloze k zakonu o silnicnim provozu. Spravny pocet bodi,
jeZz maji byt podle § 123b odst. 1 zminéného zdkona zaznamenany v registru ¥idici, lze totiZ
stanovit pouze tehdy, pokud popis jedndni vidice uvedeny v rozhodnuti o prestupku umozriuje
urcit, kterou povinnost uvedenou v priloze k danému zdakonu 7idic porusil, nebot’ pravé tato
priloba zarover urcuje pocet bodu za jednotliva jednani, kterd podléhaji zaznamu bodu.“ Ve
vySe zminéném rozsudku NSS dale uvedl, Ze ,,dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formalnich
naleZitosti se v pripadé pokutového bloku uplatni podobny stuperi prisnosti jako u sménky, coz
znamend, Ze chybi-li néktera z nich, nenastivaji jeho ucinky, a proto ani nemiize byt
podkladem pro zdpis bodii, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotoZriuje. Ne vZdy je
totiz ndsledkem formdlnich & obsahovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpusobilost byt
podkladem pro zdpis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodi.“

V nyni souzené véci prikazovy blok, jehoz nelitelnost je zalobcem namitana, obsahuje
k identifikaci obvinéného jméno a ptijmeni, jeho datum narozeni, adresu a Cdislo
obcanského prikazu. K popisu skutku - ¢asu, mista a zptsobu spachani je uvedeno: ,10:25
Jakta? Premyslovcii 6 X bez. pdsy. Porus. § 6/1a z. & 361/2(necitelné). V kolonce ,pokuta
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ulozena za prestupek dle §“ je uveden text ,125¢/1k zik. & 361/2 (necitelné). Dale je
uvedena vyse pokuty 100 K¢. V kolonce ¢ 9 prikazového bloku je dale uvedeno:
»V Opavé dne 9. 5. 2020“. K identifikaci opravnéné uredni osoby je na prikazovém bloku
uvedeno RS27, neditelny podpis a otisk Gfedniho razitka Policie CR. Dale blok obsahuje
podpis obvinéného s datem 9. 5. 2020.

Z prikazového bloku je dle nazoru soudu zfetelné, ze zalobce se vytykaného jednani, tedy

jizdy bez ptipoutani bezpecnostnim pasem, dopustil, jakym zpisobem a kdy a kde se tak
stalo. Popis porusené povinnosti je srozumitelné vyjadfen a je rovnéz vyjadfena pravni
kvalifikace skutku, tedy je uveden odkaz na pfislusné wustanoveni, ktery je
ptijatelné srozumitelny; zkratka “125¢/1k zak. ¢. 361/2(nelitelné)“. Podle nazoru soudu je
dostatecné vypovidajici a urlujici ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o ¢. 361/2000
Sb., podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi tizeni vozidla jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Zde konkrétné
rovné? zminény § 6 odst. 1 pism. a) prestupkového zikona. Céiste¢ni netitelnost
v oznaeni zakona, jehoz konkrétni ustanoveni zalobce porusil, tedy nema za nasledek
nezpusobilost bloku jakozto podkladu pro zdznam bodl, nebot z obsahu bloku jasné
vyplyva, ktery zakon se tim mysli. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje také na
rozsudek NSS sp. zn. 4 As 127/2014, v némz se NSS zabyval otazkou srozumitelnosti a
relevantnosti zkratek pouzitych v blocich (zejm. body 19-25 oznaceného rozsudku NSS).

Co se tyce identifikace opravnéné ufedni osoby, predmétny prikazovy blok sice
neobsahuje sluzebni ¢islo ani jméno a pfijmenti, obsahuje toliko jeji inicialy a nelitelny
podpis. Jméno, prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢i identifikaéni Cislo opravnéné uredni
osoby a jeji podpis jsou zakonnou nalezitosti prikazového bloku dle ust. §92 odst. 2 pism.
1) a j) prestupkového zakona. Soud souhlasi s zalobcem, ze zakonné nalezitosti tykajici se
identifikace opravnéné Uredni osoby (dle pism. 1) oznaleného zakonného ustanoveni)
v predmétném bloku opravdu absentuji anebo jsou zcela necitelné. Soud se proto zabyval
otazkou, zda ma tato skutecnost vliv na zpusobilost bloku byt podkladem pro zapis boda
do registru Fidie. Soud ve své Gvaze vychazel primarné z nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 10. 2011 sp. zn. IV US 2190/11, ve kterém je uvedeno , Pokud jde o néleZitosti rozhodnuti
vydaného v blokovém #izeni, neni dle nizoru Ustavniho soudu z blediska dodrieni prava na
spravedlivy proces zcela nezbyiné, aby byly uvedeny veskeré idaje predtisténé na pokutovém
bloku (pokud nejde soucasné o naleZitost v zakoné vyslovné uvedenou), nybrz je tieba absenci
kazdého takového sdaje proporcné pomérovat ve vztabu k iicelu, ktery md plnit, a zabyvat se
otdazkou, jak se chybéjici iidaj promitl do prav adresita takového rozhodnuti. Zde je také tveba
mit na zreteli specificky charakter blokového ¥izent, jehoZ zahdjent je fakticky v dispozici osoby
obvinéné ze spachani prestupku, nebot prestupek je mozno timto zpusobem projednat pouze
tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a nebodla-li o ném vést dalsi rizent, v némz
by byly posuzovany skutkové a pravni otdazky, a soucasné soublasi s uloZenou sankci, coZ stvrzuje
svym podpisem. V opacném pripadé miize obvinény vyuzit svého prdva a trvat na projednani
prestupku ve spravnim vizeni. V nyni posuzovaném pripadé stéZovatel s projednanim véci v
blokovém rizeni soublasil, ztotoznil se s pravni kvalifikaci svého jedndani i s vysi pokuty, ktera
mu byla udélena, coz jeho pozici ve vztabu k mozZnému porusent jeho vistavné zarucenych prav
do jisté miry oslabuje.“ A dale: ,Smyslem Cisti pokutového bloku, v niZ je predtistén sida
"iméno, prijment, funkce", je identifikovat osobu, ktera pokutu udélila. To je z hlediska ochrany
prav obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na zdikladé této informace mozno zpéné
0vérit, zda se jednalo o osobu k takovému sikonu opravnénou, & pripadné Tesit stiznosti
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obvinéného vici postupu policejniho organu. Pro realizaci takto vymezeného icelu, tzn. pro
jednoznacnou identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiZ tato informace
umoziiuje v pripadé potveby prislusnou osobu ztotoznit.

Krajsky soud v navaznosti na vyse citované zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k nyni
/ VU o v M \4 v v v M 4 4 v/ 4 i i
souzené véci zduraznuje, ze zalobce v zalobé, ani ve spravnim rizeni nikterak nezpochybnil
skuteénost, ze mu byla pokuta ulozena osobou k tomu opravnénou, ani netvrdil, ze
prestupek nespachal. Obsah prikazového bloku zalobce navic stvrdil svym podpisem, ¢imz
M M eV _V / v . /4 4 ‘(L 4 M Vo /NI
projevil souhlas se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, jakoz i s vysi pokuty.
Jak jiz bylo uvedeno, ne kazda formalni vada prikazového bloku jej ¢ini nezptsobilym
podkladem pro zapis bodu do registru fidice. Smyslem uvedeni identifikaénich ddaja
/v ’ ’ . v ’ ’ c e e v 7
Uredni osoby dle § 92 odst. 2 pism. i) prestupkového zakona je jeji jednoznacna a
nezaménitelna identifikace, ke které ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Ustavniho soudu
jeji podpis dostacuje. Tento rozsudek je na nyni projednavanou véc priléhavy i presto, ze
byl vydan za drivéjsi pravni Gpravy prestupkového zakona (zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich), kde byly nalezitosti bloku vymezeny pomérné obecné, avsak byly
dovozovany judikaturou. Nova, preciznéjsi uprava (§ 92 odst. 2 prestupkového zakona)
v podstaté tyto judikatorni zavéry prevzala. Fakticky tak nedoslo ke zpfisnéni pozadavka
4 Ve i v/ 4 o M v 4 7/ 4 v V/_ _VeV/
na nalezitosti prikaznich bloku, a proto lze 1 na soucasnou pravni Upravu zavéry drivéjsi
judikatury aplikovat.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani zalobce jako ridice bylo v prikazovém bloku

popsano dostatecné urcité tak, ze jej nelze zaménit za jiné jednani. Neni zde ani davodna
obava, ze prestupek spachal nékdo jiny, nebo ze snad blok vypsala neopravnéna osoba, nic
z toho zalobce ani netvrdi. Nedostatky bloku tykajici se opravnéné Gredni osoby nebo
\ A v 4 Ve Ve _/ / o v / / v 4 4 v/ M 4
astecna nelitelnost urlitych Gdaja (napf. netplné oznaceni zakona v ¢asti za lomitkem)
nemohla mit ve svém souhrnu dopad na zpusobilost prikazového bloku byt podkladem
pro zapis bodu do registru ridica. Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze i bez prihlédnuti k
oznameni o ulozeni blokové pokuty vydanému na zakladé tohoto prikazového bloku, v
v \4 i 4 v 4 /v 4 v . \4 M v/ v oo ‘[ 4

némz jsou opravnéna uredni osoba, prestupce, jakoz i skutek radné identifikovany,
prikazovy blok jako podklad k zapisu bodi obstoji. Namitka zalobce ohledné
nezpusobilosti predmétného prikazového bloku byt podkladem pro zaznam bodt do
registru fidice je tak neddvodna.

V druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze sohledem na neexistenci zpusobilého
4 o 4 . ’ 7 YAV .

podkladu pro zaznam bodu, dale na rozpor mezi oznamenim a blokem a téz judikaturou
NSS, mél spravni organ L stupné postupovat dle § 123f odst. 2 zikona o silni¢nim
provozu a opravit zaznam 1 bodu za zminovany pfestupek. K tomuto soud konstatuje, ze
mezi oznamenim a prikazovym blokem neni rozpor, oznameni pouze neobsahuje zkratky

M 4 v/ M 4 v v ’ 4 .. v/ /e . M
a je obsahlejsi, nicméné obsahové se blok a oznameni nijak nelisi a navzajem si ani
neodporuji. Také s ohledem na argumentaci uvedenou k predchozimu zalobnimu bodu
krajsky soud dtvod k postupu spravniho organu podle § 123f odst. 2 zakona ¢. 361/2020
Sb. neshledal.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organ L. stupné si
opatfil jednotlivé ptikazové bloky, které nasledné vyhodnotil jako zptsobilé podklady
pro zaznam bodl do registru tidice, coz také nalezité odivodnil ve svém rozhodnuti. Pro
Uplnost soud poznamenava, ze za prestupek zaznamenany na prikazovém bloku ze dne 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



18.

19.

20.

21.

8 22 A 62/2021

5. 2020, ¢. C 2514868, byly zalobci udéleny tfi body, nikoliv jeden, jak nespravné uvedl.
Tento zalobni bod krajsky soud rovnéz dtvodnym neshledal.

Tretim zalobnim bodem zalobce namital povinnost spravniho organu I. stupné
prihlédnout k principu ,in dubio pro libertate®, ktery plyne ptimo z tstavaiho poradku (¢l.
1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo &. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod) a ma napriklad podobu pravidla ,,in dubio mitius“ nebo pravidla ,,in dubio pro reo”.
Soud poznamenava, ze pro postup ve smyslu zasady ,,in dubio pro libertate“ v posuzované
véci nebyl prostor, nebot k zadnym pochybnostem nedoslo, kdyz pfikazovy blok ze dne
9. 5. 2020, ¢. C 2514868 obsahuje dostatecné informace k tomu, aby byl zptsobilym
podkladem pro zaznam boda do registru fidice (k tomu viz odst. 11 - 15 tohoto
rozsudku). Toto zalobni tvrzenti je tak rovnéz nedivodné.

Ctvrtym zalobnim bodem zalobce napada zavadéjici a ucelové oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o vV o v 4 Ve 4 o v 4 4
spravnich organa obou stupnt. Dle zalobce absence nalezitosti oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zpasobuje ve své podstaté jeho neprezkoumatelnost, kdyz v ném chybi zavéry
o skute¢nostech podstatnych pro posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti jeho namitek.
Soud se s timto tvrzenim zalobce neztotoznuje a predné zduraznuje, je povazuje za natolik
obecné, ze na né muze reagovat rovnéz toliko zcela obecnou argumentaci. Spravni organ I.
stupné si radné obstaral kopie prikazovych bloku a nasledné je prezkoumal z hlediska
namitek zalobce, sice strucné, ale dostatecné, kdy dospél k zavéru, ze se jedna o zpusobilé
prikazové bloky, coz také zduvodnil na str. 2-5 prvostupnioveho rozhodnuti. Stejné tak
zalovany se s namitkami zalobce radné vyporadal na str. 5-9 napadeného rozhodnuti. Pro

/ v M v v 4 4 / 4 4 /
Uplnost soud dopliiuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svem
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost

b M v M o / / 4 V/V 4
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 a primérené také rozsudek NSS ze
dne 23. 7. 2008 . j. 3 As 51/2007-84). Takova situace v souzené véci nenastala. Zaloba
proto ani v této ¢asti neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zaloba v zadném ze svych bodua nebyla shledana duvodnou, krajsky
soud ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd ftizeni; plné procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu soudniho

. v 4 v/ /7 V7 /4 4 ’ . VvV /7 IV /7 Ve M .
spisu zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
soud rozhodl tak, Ze zadnému zGcastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnt po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. ledna 2023

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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