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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci

zalobce: H. O., narozeny dne X
statni prislusnik X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Zemanem
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Policie Ceské republiky - Krajské ¥editelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované ze dne 28. 1. 2022 pod sp. zn.
KRPA-34489/CJ-2022-001120

takto:

I.  Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalované ze dne 28.1.2022
spocivajicim v zajisténi zalobce se odmita.

II. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované ze dne 28.1.2022
spocivajicim ve vykazani zalobce z bytu evidovaném pod sp. zn. KRPA-34489/C]J-
2022-001120 se zamita.

III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu trettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% 5.%), se zalobce domaha toho, aby soud
vyslovil, ze vykazani zalobce dle § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceskeé republiky, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o policii“), ze spolecného obydli na adrese X, na
10 dnd, toho &asu obyvaného s M. K. A., narozenou X, a jejich spole¢nym synem D. O.,
narozenym X, vykazani z bezprostfedniho okoli tohoto bytu a ulozeni povinnosti ke
zdrzeni se styku a navazovani kontaktu s partnerkou a nezletilym synem, ke kterym doslo
dne 28. 1. 2022 ze strany Policie Ceské republiky, Obvodniho Yeditelstvi policie Praha I,
Vnéjsi sluzby, Mistniho oddéleni Holesovice (dale jen ,policejni orgin®), evidované pod sp.
zn. KRPA-34489/C]J-2022-001120, bylo nezikonné.
Zaloba

Absence diivodii pro vykdzani

Zalobce uvedl, Ze Zije v bytovém domé na adrese X, kde se nachazi byt, ktery spoluvlastni
se svym bratrem Y. O. O. Do doby, nez byl alobce z tohoto bytu vykazan, zde zil i
s tehdej$t partnerkou Ma. K. A. a jejich spole¢nym synem D. O. (dale jen ,nezletily*). Dne
28. 1. 2022 vyvstal mezi zalobcem a M. K. A. spor o to, jakym zpusobem lé¢it ekzém
nezletilého, pricemz zalobce preferoval 1é¢bu pomoci tradiéni mediciny, zatimco matka
nezletilého chtéla vyuzit 1é¢by bylinné. V prabéhu této hadky prisel oba uklidnit soused.
Pozdéji zavolala M. K. A. policii. Zalobce poukazuje na to, Ze a¢ se sousedem hovotila
pouze jeho partnerka, nesdélila mu, ze by dochazelo k protipravnimu jednani vadi ni ¢i
nezletilému. Zalobce nijak nerozporuje, Ze dne 28. 1. 2022 k hadce doslo. Zddraznil viak,
ze hadka byla vzajemna. Nesouhlasi s popisem situace, ktery nastinila M. K. A, a to
zejména s tim, ze by ji nebo nezletilého mél fyzicky napadat. Mezi zalobcem a M. K. A.
dochazelo v minulosti k ob¢asnym vzajemnym hadkam, avsak jejich souziti se neda popsat
tak, ze by byl on agresorem a ona osobou v defenzivé. Relevantni je dle zalobce rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 5 As 84/2008-81, ktery se zabyval
pojmem domaciho nasili ve svétle tzv. ,italské domacnosti“, pricemz dospél k zavéru, ze
pokud chybi znak mocenské asymetrie, tedy pokud jsou oba partnefi v rovnocenném
postaveni, nejedna se o domaci nasili.

Dale zalobce uvedl, ze pfiblizné kolem 11:00 hodiny se do bytu dostavili ptislusnici
policejniho organu, kteri dle § 44 zakona o policii zalobce vykazali zjeho bytu a
bezprostfedniho okoli na 10 dni a dale mu ulozili zdrzet se styku a navazovani kontaktu
s ohrozenymi osobami - M. K. A. a nezletilym. O této skutecnosti byl sepsan tredni
zaznam o vykazani ze dne 28. 1. 2022, & j. KRPA-34489-6/CJ-2022-001120, a potvrzeni o
vykéazani ze dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34489-5/CJ-2022-001120. Ptestoze Zalobce, jakoZto
X obcan, nehovorii Cesky, nebyl u vykazani pritomen tlumoénik do X, ale pouze do
angliCtiny, zatimco ze strany policejniho organu nedoslo k pouceni o charakteru vykazani
a toto bylo nahrazeno predanim dokumentu nazvaného ,Instruction to a Person in Custody“
ze dne 28. 1. 2022, & j. KRPA-34413-4/CJ-2022-001163, uréeného pro zadrZené osoby.

Zalobce je presvédlen, e k vykizani doSlo pouze na zakladé nepravdivych informaci,
policii zprostredkovanych pani M. K. A., ktera uvedla, ze se zalobce vuci ni uz 4 roky
dopousti slovntho a fyzického napadani. To ma spocivat predevsim v hrubém jednani,
fackovani, tahani za vlasy a ruce. Podle Gfedniho zdznamu o vykazani ze dne 28. 1. 2022, ¢.
j. KRPA-34489-6/CJ-2022-001120, je zde pry dtvodny predpoklad, Ze agresivita alobce
bude postupem casu nartstat a preroste az v utok na zdravi. Podle zZalobce se jedna o
nepodlozenou domnénku, k zadnému fyzickému napadeni M. K. A. ani nezletilého
nedoslo a skutecCnost, ze byl nezletily GCasten hadky, jde na vrub jak zalobce, tak M. K. A.
Zalobce zaroveti uvedl, Ye v zdznamu o vykazani nejsou jeho tvrzeni nijak zohlednéna.
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Dale zalobce zpochybnil tvrzeni M. K. A. o Gdajném Ctyfi roky trvajicim napadani a zaslal
soudu fotografie a videa k dtkazu, ze se o svého syna stara, a Ze mél dobry vztah i se svou
partnerkou. Konkrétné uvedl, ze v srpnu 2021 byla zalobci od jeho partnerky zaslana
zprava o zamysleném zasnubnim prstenu, a ze na bfezen 2022 (tedy v dobé podani zaloby)
méli oba partneti zarezervované letenky. Zalobce uvedl, Ze se jeho partnerka telové stavi
do role obéti. Ze vzajemné komunikace mezi zalobcem a jeho partnerkou podle zalobce
plyne, ze zatimco on je milujicim a pecujicim otcem, jeho partnerka trpi nedostatkem
empatie.

Uvaha policejntho organu o nutnosti vykazani se podle zalobce opira pouze o zcela
v / v / 4 v v o v v 4 v b

nepodlozeny a neprezkoumatelny zavér, ze lze duvodné predpokladat, ze agresivita

chovani zalobce bude nartstat, a je obava, ze se dopusti nebezpeéného Gtoku proti zdravi
4 \4 / v Ve \4 Ve M VeV \4 v

své druzky M. K. A. Tento zavér oznacil zalobce za ¢istou spekulaci, pficemz dodal, ze
/ V. 4 4 / /4 b 4 M M / 4 v \4

z Uredniho zaznamu nevyplyva, o co jiného vyjma jednostrannych tvrzeni druzky zalobce

se policejni organ opira.

Absence neziicastnéné osoby

Pochybeni zalobce spattoval také v tom, ze se vykazani neti¢astnila nezacastnéna osoba, na

/v M Ve M 4 4 4 . A% v M M 4
niz nelze ani pri rychlosti vykazani rezignovat. Nelze tudiz prezkoumat subjektivni
vaimani policisty.

Nedostatek pouceni a absence prekladatele do tureckého jazyka

Dne 28. 1. 2022 obdrzel %alobce potvrzeni o vykazani &. j. KRPA-34489-5/CJ-2022-001120,
v ramci néhoz je mozné na misté podat namitky. Vzhledem k tomu, ze zalobce je X obcan,
estinu neovlada a pritomen byl pouze prekladatel do anglictiny, nebyl zalobce pouden o
moznosti podat namitky, protoze ze strany tlumocnika mu nebyla moznost podat namitky
pretlumocdena, coz lze dle néj povazovat za vazné poruseni jeho procesnich prav.

Zalobci byl predlozen k podpisu dokument nazvany , Instruction to a Person in Custody* ze
dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34413-4/C]J-2022-001163. Z obsahu tohoto dokumentu vyplyva,
Ye se jedn o pouceni pro zadrfené osoby. Zalobci tak neni zfejmé, pro¢ mu byl dan
k podpisu tento dokument a jaky ma vztah k vykazani. Jiného poudeni v souvislosti
s vykazanim se mu nedostalo. S timto procesnim pochybenim se zalovana nevyporadava
ani ve sdéleni o vyporadani namitek. Za klicové zde zalobce povazuje § 44 odst. 3 zakona o
policii, dle néhoz potvrzeni o vykazani obsahuje mj. pouceni o pravech a povinnostech
vykazané osoby, coz v ptipadé Zalobce absentuje.

Neprezkoumatelnost vybodnoceni namitek

Zalobce podal proti vykazani dne 31. 1. 2022 namitky ve smyslu § 44 odst. 5 zékona o
policii, pti¢em? tyto namitky zaslal jak policejnimu organu, tak Zalované. Zalovana dne 2.
2. 2022 oznimila Zalobci ve sdéleni & j. KRPA-37758-23/CJ-2022-0000PZ, e vykazani
neukoncila. Dospéla k zavéru, ze situace, tak jak se jevila policistim, byla skuteéna a
existoval divodny predpoklad, e tvrzeni M. K. A. jsou pravdivi. Zalovana vychazela
ztvrzeni uvedenych M. K. A., tvrzeni uvedenych zalobcem v namitkach, tvrzeni
zjisténych diagnostickou metodou SARA DN a tvrzeni obsazenych v dalsich materialech
vedenjch pod & j. KRPA-34489/CJ-2022-001120 a pod & j. KRPA-34413/PR-2022-001120.

Na tyto dikazni materidly zalovana ve sdéleni odkazala, ale poté je nijak nerozvedla.
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Zalobci tak neni ztejmé, co z nich vyplyva, jak je zalovana vyhodnotila a jakymi Gvahami
se ridila. Zalovana se omezila pouze na konstatovani, ze z nich opravnénost vykazani
vyplyva. Zalobce povazuje toto sdéleni za velmi strucné a neprezkoumatelné.

Zalobce uvedl, Ze zalovana vibec nezohlednila jim uplatnéné konkrétni namitky. Jedinou
vyjimku zalovana ulinila, kdyz prezkoumala vlastnické pravo zalobce kjeho bytu,
4 v v N4 e U4 4 v v M /
s tvrzenim, ze ochrana pred domacim nasilim ma prednost pred ochranou vlastnického
, v . ’ ’ . . /v ’ /
prava. Nebyla zohlednéna jim uvedena tvrzeni. Nejsou uvedena ani v urednim zaznamu o
vykazani. Jak samotné vykazani, tak vyhodnoceni namitek by pritom mélo byt dostatecné
oduvodnéno tak, aby bylo pfezkoumatelné. Zalobce zduraznil, ze pro néj mélo vykazani
zavazneé nasledky, zejména proto, ze nemohl vidat svého syna.

Zalobce ptisvéddil tomu, e vykazani musi byt rychlé, proto nelze vyzadovat tak vysoky
dtkazni standard, avsak nesouhlasil s tim, ze postali pouze indicie o domacim nasili.
Vyjadfeni zalované

Zalovani ve vyjadieni k podané ¥alobé navrhla soudu, aby podanou Zalobu zamitl, nebot
dle jejiho nazoru ve véci ze strany Policie Ceské republiky k nezdkonnému zisahu nedoflo.
Zalovani rozsahle popsala skuteénosti, které vedly k pouZiti institutu vykazani. Uvedla, Ze
dne 28. 1. 2022 byla na zakladé oznameni M. K. A. vyslana policejni hlidka na adresu X.
Hlidka se dostavila na misto v 11:45 hodin. M. K. A. zacala spontanné uvadét, ze ji zalobce
surové napadl a ze z néj ma strach. Napadeni mélo nasledovat po sérii vycitek a urazek
zpusobenych na zakladé neshody o nezletilém. Agresivita zalobce se podle jeho pritelkyné
vystupniovala natolik, ze ji chytil za vlasy a vlacel i s nezletilym po chodbé. Tim ji zptsobil
zranéni na hlavé a predlokti. M. K. A. uvedla, ze zalobcovo agresivni chovani trva jiz 4
roky, a ztoho divodu sama pravidelné komunikuje s neziskovou organizaci ROSA -
centrem pro zeny. Incident, ktery predchazel vykazani z bytu, byl jen vyvrcholenim
alobcovy stupfiujici se agrese z minulych let. Zalovani na zikladé téchto zjisténi a
viditelnych zranéni, konkrétné podlitin na ruce M. K. A., pfistoupila k omezeni osobni
svobody zalobce v podobé vykazani dle § 44 zakona o policii.

Zalovana se neztoto¥nila s ndzorem %alobce, ¥e sdéleni o namitkéch, dorucenych mu dne
2. 2.2022, je neprezkoumatelné. Dle zalované byly ve véci vyhodnoceny vsechny namitky
véetné vsech pfiloh a mimo to bylo k véci provedeno vlastni sSetfeni na podkladé
skutecnosti zjisténych z uvedenych spisovych materiala. O vsech ukonech a zjisténych
skute¢nostech byl pod & j. KRPA-37758-24/CJ-2022-0000PZ sepsan Gfedni ziznam o
proSetteni véci. Na podkladé vsech zjiSténych skuteCnosti byly namitky zalobce
vyhodnoceny jako neopodstatnéné.

K namitce zalobce, ze nebyl tadné poucen ve svém rodném jazyce, ale v anglictiné,
zalovana uvedla, ze zalobce s policejni hlidkou jiz od pocatku komunikoval anglicky, a 1
s ohledem na tuto skute¢nost byla na misto pfivolana tlumocnice z anglického jazyka, E
J., ktera zalobci tlumocila tkony, které mél provadét. Vzhledem k tomu, Ze policie
nedisponuje formulati v X jazyce, zalobce po celou dobu komunikoval v anghckem ]azyce
a nevznesl namitku ani pozadavek na tlumoénika v X, byla mu veskera pouceni, mj.
pouceni vykazané osoby, tlumocena zjazyka ceského do jazyka anglického a naopak,
ptipadné mu byla pfedana pouceni v anglickém jazyce, konkrétné pouleni o zajisténi
osoby. Prevzeti dokumentt o pouceni zalobce stvrdil svym podpisem.

Zalovana uvedla, ze namitka Zalobce o neddasti nezi(iéastnéné osoby nemtze obstat,
protoze k vyhodnoceni celého incidentu se znaky domaciho nasili a dalsich podkladt
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dulezitych pro vykazani nedoslo v byté zalobce, nybrz az na mistnim oddéleni policie
Holesovice. Dodala, ze ze spisu je patrné, ze v dané véci byly ¢inény pouze tkony jako
vypoved M. K. A., zpracovani ufednich zaznamu hlidek k dkontim na misté udalosti,
vyhodnoceni fotodokumentace apod. Takové tkony pfitomnost nezicastnéné osoby
nevyzaduji. Dle zalované se povinnost pfitomnosti nezialastnéné osoby vztahuje toliko na
/. 4 c 7 4 4 4 4 4 Ve Ve /4 4 4 4 v
Gkony, které souvisi s mistnim ohledanim mista Cinu ¢i vykazanim osoby na misté se
sepsanim potvrzeni o vykazani.

V prubéhu dalstho rizeni byl ze strany zalované proveden telefonicky dotaz ve spolecnosti
Rosa - centrum pro zeny. Centrum pro zeny potvrdilo, ze M. K. A. je od roku 2021 jejich
klientkou. Matka M. K. A. telefonicky dosvédcila, ze byla ptitomna psychickému
ponizovani své dcery zalobcem. Svou vypovéd dosvédcil i soused ze stejného patra, ktery
do dfedniho zaznamu ze dne 10. 2. 2022 uvedl, ze ptiblizné za posledni rok byl z bytu
zalobce slyset zhruba dvakrat az trikrat do meésice ktik patfici muzi a trvajici az jednu
hodinu. Tvrzeni M. K. A. dale podporuje lékatska zprava ze dne 2. 2. 2022, ktera potvrzuje
modrinu na pravé pazi s tim, ze tato odpovida fotografii paze potizené policistou dne 28. 1.
2022. Zalovana dile ptipomnéla usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 2. 2022,
¢. . 43 Nc 505/2022-44, ve kterém soud rozhodl o navrhu na vyfizeni predbézného
opatreni dle § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to tak, ze zalobce je povinen zdrzet se setkavani a navazovani
jakéhokoliv kontaktu s M. K. A. a nezletilym.

Replika zalobce
Zalobce v replice ze dne 20. 5. 2022 setrval na svém stanovisku, ze pfedmétné vykazani
bylo nezakonné. Pfipomnél, ze pro uréeni zakonnosti zasahu je nutné vychazet ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Je proto irelevantni, ze se
v / . v/ . e g v .
zalovana odkazuje napfiklad na rozsudek civilntho soudu (. j. 43 Nc 505/2022-44 o
v/ 4 v vV / v 4 4 v v 4 Ve 4 4 /7 Vv
narizeni predbézného opatfeni. Dale zopakoval, ze zalovana pti vykazani zalobce vzala
v potaz pouze vyjadreni M. K. A. a nevychazela pritom z jiného zdroje, aby si situaci
overila. Tento Spatny postup a absence zjistént, jestli méla M. K. A. problémy se zajisténim
/4 v/ v 4 4 V/V*V M v M
svého bezpe¢i nebo strach ze zalobce samotného, dle zalobce zapficinuje to, ze je
vyhodnoceni otazek SARA DN vnitfné rozporneé.

K namitce tlumoceni do anglického jazyka se zalobce vyjadril tak, ze se jednalo o
mimoradné citlivou situaci, a proto mu mélo byt tlumoceno do X. K tomu zalobce dodal,
\4 4 \4 M v 7 *V_ . 4 . 4 . v
ze E. ]J., ktera byla zalobci tlumodnici do angli¢tiny, neni evidovana jako tlumocnice
do anglického jazyka dle evidence Ministerstva spravedlnosti CR. Zalobce namitl
neodbornost takto pfibrané tlumocnice s ohledem na to, ze prekladany text obsahuje
slozZitou pravni problematiku.

Zalobce nesouhlasil s vyjadfenim zZalované o tom, Ze nebyla nutna Glast nezhlastnéné
osoby. Zalobce v netcasti nez(i¢astnéné osoby spatfuje poruseni § 47 odst. 2 zidkona o
policii. V tomto svém nazoru se opira jednak o judikaturu NSS, jednak o komentatovou
literaturu, z nichz ma vyplyvat, Ze vyznam nezdlastnéné osoby spoiva mj. v tom, ze
v fizeni o zasahové Zalobé mize tato osoba svédéit jako svédek. Neztcastnéna osoba je
’ , . . . 7 v ’ ’ ~ ’

posilenim objektivity vykazani a prostfedkem ochrany vykazané osoby. Zalovana pak
netvrdi ani zadkonnou podminku, tedy ze by hrozilo nebezpedi z prodleni. Situaci bylo dle
4 v vV V- v/ Ve 4 4 Veeys / 4 v

zalobce mozno fesit napriklad privolanim souseda zijictho ve vedlejsim byteé.
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Zalobce uvedl, e vykazanim a naslednym vyhodnocenim nimitek bylo porueno jeho
pravo na spravedlivy proces, a to zejména z toho duvodu, Ze mu nebylo umoznéno se k
véci vyjadfit. Nesouhlasil s tvrzenim, ze ho nebylo tfeba k véci vyslechnout z éasovych
divodd, a protoze se mél idajné dopustit prestupku proti obéanskému souziti.

Zalobce dale uvedl, Ze od policejniho organu kromé Gfedniho zdznamu o vykéazani ze dne
28. 1. 2022, & j. KRPA-34489-6/CJ-2022-001120, potvrzeni o vykazani ze dne 28. 1. 2022, ¢.
j. KRPA-34489-5/CJ-2022-001120, a dokumentu ,/nstruction to a Person in Custody ze dne
28.1.2022, &. j. KRPA-34413-4/CJ-2022-001163, neobdrel #4dné dal¥i dokumenty.

K dokumentim, které neobdrzel, patti zejména vyhotoveni pouceni vykazané osoby ze
dne 28. 1. 2022, & j. KRPA-34489-2/CJ-2022-001120. Tento dokument neobsahuje podpis
tlumocnice, z néhoz by mohlo byt patrné, ze mu byl skutecné pretlumocen. Dale uved], ze
si nevzpomina, ze by takovy dokument vibec kdy podepsal. Podpis na listiné vykazuje
vyznamné odliSnosti od jeho obvyklého podpisu.

K listiné afedni zaznam o soucinnosti k obstarani tlumoc¢nika ze dne 28. 1. 2022, ¢. j.
KRPA-34489-8/CJ-2022-001120, Zalobce uved], Ze na listiné je uvedeno, ze se soucinnosti za
pritomnosti tlumoc¢nika mél byt zalobce seznamen dne 28. 1. 2022 v 17:00 hodin. To vsak
dle zalobce nebylo mozné, protoze presné v tuto dobu komunikoval se svym bratrem pres
mobilni telefon, coz doklada pomoci vzajemné komunikace.

Dale zalobce uvedl, ze obsahem spisu jsou dokumenty, u nichz si nepamatuje, ze by je kdy
podepsal a pritom mu nebyly ani pfedany jejich kopie, konkrétné se jedna o pouceni
vykézané osoby ze dne 28. 1. 2022, & j. KRPA-34489-2/CJ-2022-001120, Gfedni zaznam o
zaji$téni osoby ze dne 28. 1. 2022, & j. KRPA-34489-3/CJ-2022-001120, a Gfedni ziznam o
soudinnosti k obstarani tlumoénika ze dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34489-8/CJ-2022-001120.
Zalobce tak ma za to, e podpisy na uvedenych listinach nespliiuji znaky jeho vlastniho
podpisu; k otazce jejich pravosti se vyjadri az poté, co osobné nahlédne do soudniho spisu.
Zalobce si je viak zcela jisty, Ze mu tyto dokumenty nebyly predany a ani predlozeny.

Duplika Zalované
Zalovana reagovala duplikou ze dne 24. 6. 2022, v niz setrvala na své dfivéjsi argumentaci.
Ke konstatovani zalobce, ze se nemél moznost k vykazani vyjadrit, zalovana zopakovala,
4 v / 4 4 4 v v 4 4 4 4 v/
ze zalobce byl o tkonu vykazani vyrozumén, prevzal potvrzeni o vykazani a dalsi
dokumenty.

K namitce zalobce, ze policejni organ nevychazel z jiného zdroje nez z vypovédi samotné
M. K. A., zalovana uvedla, Ze k rozhodnuti o vykazani nedoSlo na misté ¢inu, ale az po
zajisténi vSech uvedenych skutkovych okolnosti, tedy vyslechu a pouceni ohrozené osoby,
zajisténi dikazl od ni, provedeni lustraci a vyhodnoceni moznych rizik za pomoci metody
SARA DN. Az po vyhodnoceni skutecnosti zjisténych z popsanych dikazi dospél
M . 4 ’ ’ v v o v Vv 4 4 4 .
policejni organ k zavéru, ze lze divodné predpokladat, ze ze strany zalobce existovalo
riziko hrozby budoucich tGtokd.

K namitce zalobce o netlasti nezdlastnéné osoby zalovana odkazala na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008-81, podle kterého

pfitomnosti neztlastnéné osoby neni treba, pokud dojde k vyhodnoceni okolnosti a

vyuziti opravnéni k vykazani na sluzebné, tedy ve vefejném prostoru, po pisemném
’ 4 v /. 4 4 . v/

zaznamenani vSech skutkovych okolnosti, coz byl i tento pripad.
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Zalovana dile trva na tom, Ze viechny dokumenty byly Zalobci predlozeny, byl s nimi
seznamen tlumocnici E. J. a tyto dokumenty vSechny sam podepsal. Mimo to byly zalobci
predany kopie dokumentl, na néz ma pravo, zatimco kopie dalsich dokumentd
nepozadoval. Zalovana odmitla, Ze by byly podpisy na dokumentech zalozenych ve spisech
neprave.

Zjidténi ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu zalované zjistil soud nasledujici pro véc podstatne skute¢nosti.
Z Gfedniho zaznamu ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. KRPA-34413-2/ CJ-2022-001163, plyne, ze dne
28. 1. 2022 v 11:38 hodin prijela policejni hlidka Alka 727 (pprap. V. a pprap. S.) na adresu
X, kde se méla nachazet zena napadena svym partnerem. Dvere od bytu otevfela zena
s miminkem a za ni se nachézel jeji partner. Hlidka se zeptala Zeny, zda volala polici. Zena
odpovédéla, ze ne a nejspi$ to byli sousedé. Pritom vsak tajné kyvala hlavou na znameni
toho, ze ano. Hlidka pojala podezfeni, ze se zena citi v ohrozeni zivota a vstoupila do bytu.
Zena, M. K. A., byla vyzvana k podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 pism. a) zikona o policii.
Uvedla, ze ji partner taha za vlasy, mlati otevrenou dlani do paze a sprosté ji nadava. Toto
jednani trva jiz dlouho. Zena ani dit¢ nepottebuji 1ékaiské ofetfeni. Nsledné byl k podani
vysvétleni dle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o policii vyzvan zalobce, ktery anglicky
vypovédeél, Ze mezi nim a partnerkou doslo k hadce o ekzém nezletilého a kazdy z nich jej
chece lé¢it jinou metodou. Hlidka pojala podezteni, ze by mohlo dochazet k domacimu
nasili a proto ptivolala hlidku mistniho odd&leni Hole$ovice. Zalobce byl zajidtén dle § 26
odst. 1 pism. f) zakona o policii. Dale byla provedena prohlidka osoby dle § 35 odst. 2
pism. a) zakona o policii, p¥i které nebyla nalezena zbraf. Zalobce i jeho partnerka byli
nasledné prevezeni na MOP HoleSovice.

Z ttedniho ziznamu KRPA-34413-3/CJ-2022-001163 ze zajisténi provedl pprap. J. V.

Dle Gfedniho ziznamu & j. KRPA-34413-7/CJ-2022-001120 se v 11:45 hodin na misto
dostavila hlidka G-115 mistnitho oddéleni policie (dale téz ,MOP“) Holesovice. V byté se
nachazely jiz dvé posadky PM]J (pohotovostni motorizovana jednotka, pozn. soudu), které
od sebe oddeélily agresora a ohrozenou zenu. Ohrozena zena hlidce MOP uvedla, ze
zalobce je jeji pritel a otec jejiho ditéte. Priblizné v 11 hodin ji zacal zalobce nadavat
za hlasitého tvani. Nesouhlasil s tim, aby syna odvezla ke své matce, aby si po 13 mésicich
denni péce o syna udélala Cas na sebe a odpocinula si. Nasledné prisel soused z 5. patra, aby
se ujistil, Ze je pani A. v poradku a aby pozadal zalobce, aby se ztisil. Po odchodu souseda
zalobce M. K. A. surové napadl. Chytil ji za vlasy avlacel i s ditétem v obyvaku a po
chodbé, pticemz ji zpisobil bolestivé zranéni na hlavé a dale na ruce a predlokti. Dale pani
A. uvedla, ze agresivni chovani zalobce trva jiz 4 roky, v minulosti ji tloukl a kopal do zad.
Zranéni si jiz dfive zaznamenavala. Toto chovani se déje ¢asto, stuptiuje se a vyvrcholilo
timto surovym napadenim. Z zalobce ma proto jiz strach.

Dle Gfedniho zdznamu ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. KRPA-34413-5/CJ-2022-001163, podala M.
K. A. v 13:58 hodin na sluzebné MOP Holesovice vysvétleni. Uvedla, ze spolecné
problémy partnerd zacaly asi pred 4 lety, kdy ji zalobce napadal pouze verbalné.
K fyzickému napadani se zalobce uchylil az postupem ¢asu, pri¢emz toto jednani nejprve
spocivalo ve strkani, coz zapficinilo jeji prvni odchod z domu, a postupem dasu zesililo az
v tahani za vlasy, kopani do zad a bouchani otevienou dlani. Toto jednani poté probihalo
pravidelné, avSak M. K. A. zaroven dodala, ze nikdy nebyla poranéna tak, ze by
potfebovala lékaiskou pomoc, ma vSak dosud mirnou podlitinu na tricepsu pravé ruky.
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K napadeni dochazi priblizné dvakrat za mésic. Situaci zacala fesit pomoci konzultaci
v centru ROSA, kde méla dosud ctyfi sezeni. Udalost z tohoto dne popsala M. K. A. tak,
ze kiik z jejich bytu byl tak hlasity, ze na né zazvonil soused a pozadal partnera, aby se
ztisil. Po odchodu souseda si vyslechla dalsi sérii nadavek, tahani za vlasy a za ruku, za niz
ji zalobce v jednu chvili zatahl tak, ze nezletily, kterého tou dobou drzela za ruku, spadl na
zem. Poté vyuzila chvile a z koupelny zavolala policii.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 28. 1. 2022 byl prap. M. L. vyhotoven dotaznik
SARA ND ¢. j. KRPA-34413-4/CJ-2022-001163, podle néjz byly splnény podminky pro
vykazani, se zdavodnénim, ze jednanim nasilné osoby je bezprostfedné ohrozeno zdravi

M. K. A.

Obsahem spravniho spisu je také fotografie ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. KRPA-34413-6/P¢-2022-
001120, poftizena policistou na MOP HoleSovice, na niz je zachycena modfina M. K. A. na
zadni Casti jeji prave paze a dale pak 4 fotografie ¢. j. KRPA-34413-8/Pf-2022-001120, které
si M. K. A. pofizovala sama v minulosti a které zachycuji obtisky lidské dlané, popripadé
pohmozdéniny ramena a zapésti.

Dle Gfedniho ziznamu o vykazani ze dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34489-6/CJ-2022-001120,
dne 28. 1. 2022 v 16:04 hodin prap. M. L. vyuzil svého opravnéni a zalobce vykazal.
Zaznam obsahuje odivodnéni, ze se zalobce dopousti vuci své partnerce hrubého jednant,
kdy ji fackuje, taha za vlasy a ruce. Tomuto jednani byl pfitomen téz nezletily, ktery pri
jednom tahani za ruku dokonce spadl na zem, kdyz ho partnerka drzela. Policejni organ
dale uvedl, ze vzhledem k uvedenému lze duvodné predpokladat, ze agresivita chovani
podezrelého bude postupem Casu narustat a je obava, ze se dopusti nebezpecného utoku
proti zdravi své druzky.

Soudésti spravniho spisu je potvrzeni o vykazani ze dne 28.1 2022, & j. KRPA-34489-5/C]J-
2022-001120, na jehoz zakladé bylo zalobci ulozeno vydani klicd od bytu, coz dle jeho
podpisu v 15:58 hodin téhoz dne také uéinil. V dokumentu je uvedeno, ze vykazani nebylo
provedeno za pritomnosti nezicastnéné osoby z duvodu obav z prodleni. Vyhotoveni
tohoto dokumentu zalobce podepsal a dle jeho podpisu v 17:52 hodin 1 prevzal.

Dale je ze spravniho spisu patrné, ze zalobcuv podpis je obsazen i na dokumentu pouceni
vykazané osoby ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. KRPA-34489-2/C]J-2022-001120.

Stejného dne byl vyhotoven také Gredni zaznam o soucinnosti k obstarani tlumocnika ¢. j.
KRPA-34489-8/CJ-2022-001120, o obstarani piekladatelky do angli¢tiny E. J., pfi¢emz
1 tento dokument obsahuje podpis zalobce.

Z Gfedniho zaznamu ze dne 28. 1. 2022, & j. KRPA-34489-9/CJ-2022-001120 dale vyplyva,
ze zalobce byl v 15:58 vyzvan k vydani kli¢G od spole¢ného obydli, coz udinil. Hlidka G-
115 doprovodila zalobce zpét do bytu, kde si vyzvedl své osobni véci a byt opustil.

Z fedniho zdznamu ze dne 2. 2. 2022, &. j. KRPA-34413-10/PR-2022-001120, vyplyva, Ze
zalobce nebyl vyslechnut hned dne 28. 1. 2022, tedy v den vykazani, protoze zde byla
jazykova bariéra, pfi¢emz policejni organ uznal, ze Zalobce hovofil i rozumél anglicky
natolik, aby pochopil, jaké dkony jsou s nim provadény. Presto vSak bylo rozhodnuto, ze
samotné podani vysvétleni bude provadéno pozdéji v jeho rodném jazyce za pritomnosti
tlumoc¢nika do X.

Zalobce podal dne 31. 1. 2022 prostfednictvim svého pravniho zastupce namitky proti
vykazani. V nich zalobce uvedl, ze M. K. A. fyzicky nenapadl a uz vibec ji nenapada
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po dobu 4 let. Zalobce predlozil Yadu dokumentt (fotografii, videi, snimka obrazovky a
emailt), jimiz chtél prokazat poklidny a spokojeny vztah se svou partnerkou. Uvedl, ze
vykazani z bytu pro néj bylo sokujici a ma za to, ze k nému mohlo dojit z ddvodu naléhani
policejniho organu na M. K. A. Odavodnéni vykazani a ufedniho zaznamu o vykazani ze
dne 28. 1. 2022 povazoval za nedostatecné. Policejni organ podle zalobce vysel (isté
z tvrzeni partnerky Zalobce. Zalobce dile namital fadu procesnich pochybéni Yalované.
Zalobci nebylo umoZnéno se vyjadtit. Zalobce nebyl na misté vykazini pouden o moZnosti
podat proti vykazani namitky. V pisemném poudeni bylo toto pravo uvedeno cesky, ale
zalobce CeStinu neovlada. Vykazani byla pritomna tlumoénice z anglického jazyka,
anglictina vsak neni zalobcovym rodnym jazykem. Tlumocnice navic zalobci moznost
podat nimitky Zalobci nepfetlumodila. Zalobci byl k podpisu predlozen dokument pro
zadrzené osoby v anglickém jazyce, avSak zalobce nebyl zadrzen a toto pouceni nijak
nesouvisi s institutem vykazani. Zalobce dale poukazal na to, e byt, z n¢hoZ byl vykazan,
je ve spoluvlastnictvi zalobce a jeho bratra. M. K. A. ma k bytu pouze odvozené pravo
uzivani, a 1 z redniho zaznamu o vykazani vyplyva, ze trvaly pobyt ma na jiné adrese.

Dne 2. 2. 2022 byl sepsan ufedni zaznam k prosetfeni namitek proti vykazani ¢. j. KRPA-
37758-23/C]J-2022-0000PZ. Vrchni komisarka vysla z dosud shromazdénych dokumentt a
dospéla k zavéru, ze zakonné podminky k vykazani byly splnény. Zduraznila vypoved
partnerky ohledné pravidelnosti Gtokt a okolnosti posledniho incidentu, zdokumentovani
situace hlidkami policie, skute¢nosti zjisténé diagnostickou metodou SARA DN a dukazy
zajisténé ve spisovych materialech, zejména fotografie zranéni. K fotografiim a emailim
Vv v / v v ./ v ’ 4 4 4 4
predlozenym zalobcem uvedla, ze neprokazuji, ze by k nasilnému chovani zalobce
4 / . v v 7 v / v . ’ .
nedochazelo. K namitce ohledné nedostate¢ného poudeni o moznosti podat namitky
uvedla, ze zalobce komunikuje v anglickém jazyce, pficemz podstatu véci mu tento
tlumocnik osvétlil. Prevzeti dokumentu zalobee stvrdil svym podpisem a namitky proti
vykazani podal. Dale uvedla, ze matka pritelkyné zalobce potvrdila, ze vi o fyzickém nasili
na dcefi, a sama byla pfitomna jejimu psychickému ponizovani.

Téhoz dne zaslala zalovana posouzeni namitek proti vykazani - sdéleni, ¢. j. KRPA-37758-
23/CJ-2022-0000PZ, v ném? %alobce informovala, Ze dospéla k zavéru, ze vykazani zalobce
neukondi. Existoval divodny predpoklad, ze tvrzeni M. K. A., zZe je osobou ohrozenou ze
strany zalobce domacim nasilim, jsou pravdiva. Zakonné podminky k vykazani tak byly
splnény. Dale uvedla, Ze namitky Zalobce jsou irelevantni, nebotf institut vykazani byl
v dané situaci a konkrétni dobé jediny fakticky mozny - bylo tfeba primarné chranit zivot,
zdravi, svobodu a lidskou distojnost, a to 1 pfes pravo vlastnické.

Policejni organ obdrzel dne 2. 2. 2022 zpravu od informacéniho a poradenského centra
ROSA k & j. KRPA-37758-22/CJ-2022-0000PZ, v niZ k jeho dotazu tato organizace sdélila,
ze M. K. A. je jiz pul roku se sdruzenim v kontaktu a ze mezi nimi probéhly 4 socialné
terapeutické konzultace.

Dale spisovy material obsahuje Gfedni zdznam o podani vysvétleni ze dne 4. 2. 2022, ¢. ;.
KRPA-34413-13/PR-2022-001120, kterym byla vyslechnuta matka M. K. A., L. K. A., ktera
potvrdila, Ze byla v minulosti svédkem kficeni a slovnich urazek od zalobce smérem ke své
dceri.

Obsahem spisového materialu je také 1ékarska zprava ze dne 2. 2. 2022 vyhotovena MUDr.

A. S., kterd potvrzuje existenci modfiny na pazi, ktera byla vyfocena i na policejni stanici
dne 28. 1. 2022.
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Soucasti spisu je téz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 43 Nc
505/2022-44, ve kterém tento soud rozhodl o navrhu na nafizeni predbézného opatreni dle
§ 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z 7. 5.“), a to tak, ze zalobce je povinen zdrzet se setkavani a navazovani

jakéhokoliv kontaktu s M. K. A. a nezletilym.

Ve spise je zalozen té% Gredni zdznam ze dne 10. 2. 2022, ¢&. j. KRPA-34413-17/PR-2022-
001120, o vypoveédi souseda ze stejného patra pana J. K., ktery uvedl, Ze zhruba posledni
rok byl z bytu zalobce asi dvakrat az trikrat do mésice slySet muzsky krik.

Soucasti spravniho spisu je téz Oznameni prestupku na tseku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich ze dne 21. 2.
2022.

Ustni jednani soudu
Pfi Gstnim jednani dne 16. 12. 2022 zastupce zalobce zopakoval vybrané zalobni body.
Dale uvedl, ze nové povazuje za nezakonné také sveé zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f)
. . v v .
zakona o policii ze dne 28. 1. 2022. Postup policie spolivajici v zajiSténi povazuje za
/ / o v / . v ’ . ey .. ’

nezakonny z duvodu, ze mohl byt jednoduse vyzvan, aby se na policejni stanici sam
dostavil, aniz by musel byt vyuzit institut zajistént.

Soud proved] nasledné vyslech Zalobce za Glasti tlumotnice. Zalobce podrobné popsal
prubéh vykazani. Uvedl, ze mezi nim a partnerkou doslo kolem jedenacté hodiny k hadce
o to, zda miZe spole¢ného syna po zbytek dne hlidat matka partnerky. Zalobce s tim
nesouhlasil, nebot syn mél ekzém. V tu chvili zazvonil soused shora a chtél mluvit
s zalobcem, ten vSak byl ve spodnim pradle, proto mluvil soused pouze s partnerkou.
Soused si podle slov partnerky stéZoval na hluk vychazejici z bytu zalobce. Zalobce
nasledné rekl partnerce, aby syna pfipravila na spani, ze spornou zalezitost vytesi pozdéji.
Syna ulozil do kocarku a chystal se s nim ven, aby mohl v koc¢arku usnout. V tu chvili
zazvonila policie, kterou vpustil dovnitf. Policie se ptala, kam miti s kocarkem, na coz
odpovédél. Policie nasledné jeho i partnerku nasmeérovala kazdého do jiného pokoje.
V obyvacim pokoji s nim zhruba hodinu sedéli dva policisté, aniz by se na cokoliv zeptali.
Nasledné s nim hovotili anglicky, sdélili mu, ze zavolaji hlidku mistni policie, a ze ma
desetidenni vykazani, tedy zakaz pristupu do bytu. Nasledné prijela hlidka mistni policie,
ktera s nim anglicky vibec nehovotila. Zalobce byl nasledné pYevezen na stanici, kde ¢ekal
4 hodiny. V pribéhu této doby slysel pfijit svou partnerku a slysel ji asi hodinu mluvit. Po
dobu cekani intenzivné komunikoval se svym bratrem prosttednictvim sms zprav. Asi putl
hodiny po odchodu partnerky s nim policie zacala mluvit za ptitomnosti tlumocnika. Na
vyzvu podepsal listinu, ktera méla mit souvislost s tlumoénikem. Poté mu policie
predlozila daldi tfi dokumenty. Z dokumentl zjistil, ze se jedna o 4 roky trvajici domaci
nasili. Telefonicky kontaktoval svij zastupitelsky afad. Nasledné kontaktoval advokata
Michala Zemana, s kterym zalezitost konzultoval. Advokat si téz vyzadal predani telefonu
ptitomnym policistim. Po konzultaci s advokatem dva z dokumentd nasledné podepsal.
Policie mu predala kopie listin, které bezprostfedné poslal svému advokatovi. Policie ho
dovezla zpét do bytu, kde si vyzvedl své osobni véci. Zalobce doplnil, %e v pribéhu hovoru
s advokatem na sluzebné mu byl predlozen téz dokument v anglictiné, ktery také podepsal.

Zalobce uvedl, ze tlumocnice mu predlozené dokumenty netlumodila doslovné. Zalobce
tlumocnici pozadal o doslovné pretlumoceni jednoho odstavce, coz ucinila. Dalsi doslovné
tlumoceni nepozadoval, nebot byl pod tlakem a uklidnil se teprve pozdéji po konzultaci
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s advokatem. Ostatni listiny nepovazoval za dulezité. Teprve kdyz ohledné nich pozdéji
mluvil se svym advokatem, ukazal mu advokat, ze tam jsou podrobné popsana jeho prava,
jako treba pravo podat namitku.

Soud odro¢il jednani na 27. 1. 2023.
Podani Glastnikd po prvnim dstnim jednani
Po prvnim ustnim jednani zaslala zalovana soudu dva navrhy na vyslechy svédku.
Zalobce zaslal soudu dne 6. 1. 2023 své vyjadieni spolu se specifikaci dikaznich nivrhd,
které jiz byly dfive uplatnény. Nové navrhl k dikazu komunikaci mezi zalobcem a jeho

bratrem. Uredné ovéreny preklad ¢asti této komunikace soudu zaslal dne 12. 1. 2023. Dale
k diikazu navrhl ufedné ovéreny preklad emailu zastupitelského Gradu ze dne 28. 1. 2022.

Zalovana zaslala soudu dne 25. 1. 2023 své vyjadreni k podani Zalobce. V ném zejména
zopakovala své predchozi argumenty a podrobné popsala prubéh a duvody zasahu v byté
zalobce 1 nasledného postupu na sluzebné. Dale uvedla, ze jiz v predchozim roce obdrzela
na linku 158 nékolik hlaseni o ruseni noc¢niho klidu a o konfliktech v rodiné zalobce
(cizinec mlati zenu, maji tam malé dité), tehdy vsak bylo hlidce sdéleno, ze slo o pouhou

hadku.

Druhé 4stni jednani soudu
Pfi jednani dne 27. 1. 2023 soud provedl vyslech sedmi policistd zasahujicich v byté
zalobce, vyslech policisty M. L., ktery na sluzebné mistniho oddéleni policie pfistoupil
k vykazani zalobce, a vyslech zaméstnankyné policie ve funkci tlumoénice E. J., ptitomné
na sluzebné mistniho oddélenti policie.

Z vyslechu policisti vyplynulo, ze na misto byly nejprve povolany dvé hlidky, dvouclenna
a tficlenna. Policisté z téchto hlidek uvedli, ze dvefe od bytu otevtela partnerka zalobce.
K dotazu policistd, zda volala policii, uvedla, ze ne, avsak tajné kyvala hlavou, ze ano.
V byté bylo pritomné malé dité. Policisté oddélili zalobce a jeho partnerku kazdého do jiné
mistnosti. Zalobce policistim uvedl, Ye mezi nim a partnerkou do$lo k hadce ohledné
ditéte. Partnerka zalobce uvedla, Ze ji zalobce pfi hadce napadl, a ze vrodiné dochazi
dlouhodobé k domacimu nasili.

Policisté nasledné privolali treti, dvouclennou hlidku mistnitho oddéleni Holesovice.
Partnerka zalobce nasledné uvedla podrobnosti ohledné napadeni a jemu predchazejiciho
domactho nasili. Upozornila na modfiny na rukou a tahani za vlasy. Jeden z policist
uvedl, ze obesel sousedy, pri¢emz tii z nich uvedli, ze slychavaji ktik muze a kfik nebo plac
eny. Policisté pojali podezfeni, #e dochazi k domacimu nasili. Zalobce informovali, Ze je
treba udinit dal$i Gkony, Ze bude zajistén a prevezen na mistni oddéleni. O zajisténi byl
poucen v anglickém jazyce pfitomnym policistou a dale pomoci tlumocnice na telefonu.
Zalobce stim byl srozumén a s policisty spolupracoval. Zalobce i jeho partnerka byli
prevezeni na mistni oddéleni policie. Dité prevzala do péce matka partnerky zalobkyné.
Z4dny ze zasahujicich policistt Zalobce v byté nevykazal.

Tlumocnice vypovédéla, ze byla v den zasahu kontaktovana, aby telefonicky pretlumocila
v M v N . V. 4 N4 A 4 v **V_V v 4 4
zalobci, ze existuje podezreni z domactho nasili, ze bude zajistén a prevezen na mistni
oddélent policie k dal$im dkontim. Nasledné byla prevezena na mistni oddéleni policie, aby
zalobci tlumodila. Informovala Zalobee, Ze s nim dfive hovotila po telefonu. Pretlumocila
\4 . *V_ . v 4 /4 /4 vV /V 4 4 **V_V 4 / V 4
zalobci do angli¢tiny predlozené dokumenty, konkrétné Gfedni zaznam o zajistént, Gredni
4 4 ’ 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 v /7 v
zaznam o vykazani, pouceni o vykazani a dokument o pribrani tlumodénika. Tlumocnice
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vypovédéla, ze pokud jde o dokument o pribrani tlumocnika, netlumocila ho Zalobci
doslovné. Zalobce pozadal o telefonat na X ambasadu, ktera mu zprostredkovala kontakt
na pravniho zastupce. Predlozené dokumenty se zdrahal podepsat. Véc nasledné
telefonicky konzultoval se svym pravnim zastupcem a po poradé snim dokumenty
/ v 5 ’ v 7 . .
podepsal. Vyslech zalobce nebyl proveden, nebot ten neni mozné realizovat toliko za
v/ . < ey v 7 v . ’ v ’ v
ptitomnosti policejniho tlumoénika. Tlumoclnice nasledné provazela zalobce spolu
s policisty zpét do jeho bytu, kde si pfevzal své osobni véci.

Policista prap. M. L. vypovédél, ze po prevozu na sluzebnu byl proveden vyslech
partnerky zalobce. Nasledné spole¢né s dozoréim policistou rozhodl o vykazani zalobce. O
pribrani nezicastnéné osoby neuvazoval, nebot rozhodoval na mistnim oddéleni policie,
v byté zalobce nikdy nebyl. Rozhodoval na zakladé informaci od hlidek a na zakladé
informaci z mistniho oddéleni.

V prubéhu jednani zastupce zalobce namital nevérohodnost svédka s ohledem na to, ze
spolu na chodbé soudu mluvili, a to za pfitomnosti zastupkyné zalovaného. Svédci k tomu
uvedli, ze spolu na chodbé skute¢né mluvili, nebot se znaji, a ¢ast z nich dosud spolecné
slouzi. Pripomnéli si téz vykazani, o néjz v projednavané véci jde. Nijak se nedomlouvali
na obsahu vypovédi, ani nebyli instruovani ohledné toho, jakym zplsobem maji
vypovidat.

Po vyslesich svédku navrhl pravni zastupce zalobce provedeni dikazu kamerovymi
/ 77 st 0 7 / v . 7o 7 Ve ’ ’
zaznamy zasahujicich policisti. Zalovana uvedla, ze si neni jista, zda byly néjaké kamerové
zaznamy pofizeny. Soud odro¢il jednani na 31. 1. 2023.
Podani éastnikd po druhém tstnim jednani
Po druhém Gstnim jednani zaslala zalovana soudu dne 30. 1. 2022 informaci, ze kamerové
zaznamy zasahujicich policistd nema k dispozici.

Zalobce zaslal soudu dne 30. 1. 2022 navrh na dikaz kamerovymi zdznamy soudu za
Ucelem provéreni vérohodnosti svédka, konkrétné zda lze jejich komunikaci na chodbé
pred jednaci sini povazovat za standardni a odpovidajici.

Tteti Gstni jednani soudu
Pfi jednani dne 31. 1. 2023 soud rozhodl o dalsich navrzich Gcastnik fizeni na provedeni
dukaza.

Soud konstatoval, ze podle informace zalovaného ze dne 30. 1. 2023 nejsou k dispozici
zadné kamerové zaznamy, kterymi by bylo mozné provést dikaz.

Soud provedl dikaz zalobcem predlozenymi ¢astmi pisemné komunikace zalobce a jeho
bratra prostrednictvim sms zprav ze dne 28. 1. 2022.

Soud dale provedl dikaz emailem zastupitelského tGfadu zalobci ohledné seznamu
doporucovanych advokatti. Email byl Zalobci zaslan dne 28. 1. 2022 v ¢ase 17:31.

Navrhy na provedeni dikazl zaslané zalobcem soudu dne 6. 1. 2023 soud zamitl. Soud
! 4 / L) o L J v/ o7 / / .
zamitl navrh na provedeni dikaz obsahem listin, které jsou soucasti spravniho spisu,
nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi. Soud rovnéz zamitl ostatni

navrhy zalobce na provedeni dtikazt pro nadbytecnost.

Pokud jde o dikazy k prokdzani povahy vztahu mezi zalobcem, jeho partnerkou
a ditétem, soud v tomto fizeni neposuzuje otazku, zda v domacnosti skutecné dochazelo
k domacimu nasili, nybrz toliko otazku, zda policejni organ, ktery pfistoupil k vykazani
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zalobce, mél davod domnivat se, ze tomu tak je. Soud proto zamitl navrh na provedeni
dukazu k této skuteCnosti, a to fotografiemi, videy, kopiemi pisemné komunikace pres
email a aplikaci Whatsapp. Ze stejného duvodu soud zamitl dakaz pisemnymi prohlasenimi
ptibuznych zalobce.

Zavér, ze spolecné bydleni zalobce a jeho partnerky bylo zdavodu télesného nebo
dusevniho nasili pro partnerku nesnesitelné, ostatné jiz pfijaly obecné soudy a prezkoumal

Ustavni soud (viz zejména bod 17 usneseni ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. I US 1272/22). Neni
téz treba prokazovat skutecnosti, které mezi GCastniky rizeni nejsou sporné.

Soud zamitl dikaz navrhem partnerky zalobce ze dne 8. 2. 2022 na Upravu péce a vyzivy
syna zalobce, nebot se nevztahuje k projednavané véci. Ze stejného divodu soud zamitl
dtkaz navrhem na prodlouzeni predbézného opatteni z divodu domaciho nasili ze dne 8.
3. 2022 podaného k Obvodnimu soudu pro Prahu 7.

Pokud jde o navrh na dikaz ke skutecnosti, ze zalobce je spoluvlastnikem bytu, z néjz byl
vykazan, tato okolnost neni v fizeni sporna.

Navrhy na provedeni dukaza predlozené zalobcem soudu pfi jednani dne 27. 1. 2023
k udalostem ze dnti 7. 1. 2023 (oznameni o hlasité hudbé) a 12. 6. 2021 (zvetejnéni receptu
na Boloniskou omacku a souvisejici konverzace) soud zamitl pro nadbytecnost, nebot se
nevztahuji k nyni projednavané véci.

Navrh na provedeni dukazii kamerovymi zaznamy soudu za uclelem provéreni
vérohodnosti svédka soud zamitl pro nadbytecnost. Skutecnost, ze mezi sebou svédci na
chodbé soudu mluvili, byla konstatovana jiz pti druhém soudnim jednani, a svédci se k této
otazce vyjadrili.

Dalsi dikazy tcastnici fizeni nenavrhli.

Pravni zastupce zalobce v zavérecné te¢i zduraznmil, ze zalovana pochybila ohledné 1)

Ve 4 /7 Vv /4 v 7/ % v 4 v i
nepfibrani zalobcem zvoleného tlumocénika, 2) absence nezadastnéné osoby, 3) nemoznosti
se k véci vyjadrit a 4) neovéreni informaci od partnerky zalobce.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Podle § 82 s. t. s. plati, ze  kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdasah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zasab byl nezakonny.”

V projednavané véci se zalobce domahal urleni, Ze vykdzani z mista jeho trvalého
a faktického bydlisté na adrese X, ke kterému pristoupil dne 28. 1. 2022 policista MOP
Holesovice, jakozto podtizené slozky zalovane, bylo nezakonné.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 28. 1.
2022 azalobce podal svou zalobu dne 15. 3. 2022, tedy pri zachovani subjektivni i
objektivni lhuty ve smyslu § 84 odst. 1s. f. s.

Pfi jednani dne 16. 12. 2022 zalobce uvedl, ze nové povazuje za nezakonné téz jeho
zajisténi dne 28. 1. 2022. K tomu soud uvadi, ze navrh na prezkoumani nezakonného
zajisténi byl vznesen az po uplynuti zakonné dvoumeésicni subjektivni lhaty (§ 84 odst. 1 s.
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f. s.). Zmeskani lhuty nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto tento navrh odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. (vyrok I tohoto rozsudku).

Zalobce je aktivneé legitimovan k podani zaloby, nebot v zalobé tvrdi, ze postup spravniho
organu, v némz spatruje nezakonny zasah (tj. vykazani z mista jeho faktického a trvalého
bydlisté), byl zamétfen ptimo proti nému.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. t. s. nezbytné kumulativni splnéni péti
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.

V nyni projednavaném pfipadé je naplnéni podminky prvé a druhé zcela ztejmé, nebot
predmétnym vykazanim, v jehoz dusledku se zalobce nesmél po dobu 10 dni zdrzovat
v 7 ’ . v ’ / . v ;.
ve spolecném obydli a jeho bezprostfednim okoli ani navazovat kontakt s ohrozenymi
i v/ 4 1./ v v 4 /
osobami (svou pritelkyni a nezletilym synem), byl Zalobce nepochybné zkracen na svych
4 4 4 4 v v 4 v / 4 4 i 4
pravech. Vykazani pro zalobce pfedstavovalo zavazny zasah do soukromeého a rodinného
zivota; musel opustit svj domov, a najit si prechodné ubytovani. Ztratil faktickou
moznost vykonavat svou rodicovskou odpovédnost viuci nezletilému synovi. Naplnéna je
téz Ctvrta podminka. Nejvys$si spravai soud totiz jiz v minulosti dovodil, Zze policejni
vykazani podle ustanoveni § 44 zakona o policii je faktickym pokynem, tj. zasahem
ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s., a nikoli rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18). Vzhledem k tomu, ze vykazani je
zaméreno primo proti zalobci, ktery je jeho jedinym adresatem, je splnéna ipata
4 4 o M / vV M / vV 4 v 4
podminka. Posouzeni davodnosti podané zaloby je tedy z(zeno na posouzeni naplnéni
treti podminky, tj. zda byl provedeny zasah zasahem zakonnym ¢i nikoliv.

Pasivni legitimace zalované je dana tim, ze zalobcem tvrzeny zasah provedl policista MOP
Holesovice, pricemz zalovana je spravnim organem, ktery MOP Holesovice ridi. Podle §
83 s. 1. s. plati, ze ,Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved| zdisab;
jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru
nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru,
. v / / / / 4 / v/ ]/ . v - 4 v/

je Zalovanym spravni orgdan, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u
obecni policie obec.”

Soud vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot
rozhodoval pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, tedy o deklaratorni zasahové
zalobé (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Osvédcent existence ,diivodného predpokladu

Podle § 44 odst. 1 zakona o policii ,/ze-li na zikladé zjisténych skutecnosti, zejména s obledem
na predchdzejici iitoky, divodné predpoklddat, Ze se osoba dopusti nebezpecného itoku proti
Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast’ zavazného wtoku proti lidské diistojnosti, je policista
opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s sitokem obrozenon osobou
(dale jen ,spolecné obydli®), jakoZ i z bezprostiednibo okoli spolecného obydli. Policista je
oprdvnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti.”
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90. Podle § 44 odst. 3 zakona o policii ,vykdzini oznami policista vistné vykazané i obroZené
osobé a vyhotovi porvrzeni o vykdzani, které jim predd proti podpisu. Souldsti potvrzeni o
vykdzini je | prost ktery kdzani vztabu; deni rotoZnosti obroZené

je vymezeni prostoru, na ktery se vykdziani vztabuje, uvedeni totoZnosti obroZzené a
kdzané osoby, vouceni o pravech a vovinnostech vykdzané osoby a adresa titvaru policie, u
vy vy
kterého si miiZze vyzvednout kopii redniho zaznamu o vykdzani.”

91. K institutu vykazani dle § 44 a nasl. zakona o policii (dale téz ,policejni vykdzani) soud
predné obecné uvadi, ze je treba jej odlisovat od institutu vykazani coby predbézného
opatreni dle § 400 a nasl. z. . s. Tato ustanoveni jsou procesnim odrazem ustanoveni § 751
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik®), jenz stanovi: ,[sltane-li se dalsi spolecné bydleni manZelii v domé nebo byté, v némz
se nachdzi rodinnd domdcnost manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo
dusevniho ndsili viici manZelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzeli Zije, miiZe
soud na navrb dotceného manzela omezit, popripadé i vyloucit na urcenon dobu pravo drubého
manzela v domé nebo byté bydlet.“ Prestoze predmét ochrany, respektive chranéné hodnoty
M v/ v M M 4 4 4 7. 4 4 4 v vV / v 4 v 4
jsou v pripadé policejniho vykazani i vykazani coby predbézného opatteni dle z. t. s. (dale
téz ,soudni vykdzani®) stejné, pottebna mira zjisténi nezadouciho jednani nasilné osoby se

M M 4 i M v/ 4 v/ v i M 4 4 4 /D /
pro aplikaci tohoto kterého institutu lisi. Zatimco v pfipadé policejniho vykazani je nutna
existence ,davodného predpokladu“ budouctho ohrozeni chranénych hodnot (jak vyplyva
z formulace § 44 odst. 1 zakona o policii ,,/ze-li divodné predpoklidar®), v ptipadé soudniho

4 4 4 . v v Ve v/ i i / 4 a4 i
vykazani je potfeba osvédéit pifimo existenci tvrzeného domaciho nasili (viz
v podrobnostech rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As
62/2012-18, ktery se vyjadfoval k rozdilu mezi policejnim vykazanim asoudnim
4 4 4 v /4 A **V_V 4 VN4 /
vykazanim v pozadované mire zjisténi hrozictho Gtoku).

92. V pripadé policejniho vykazani je tedy dana niz$i mira pozadované pravdépodobnosti
budouctho Gtoku ohrozujici osoby, a tedy relativné nizsi ,dtkazni standard® oproti vydani
predbézného opatreni dle § 400 a nasl. z. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.12.2013, ¢ 5. 9 Aps 11/2013-39). Ucelem vykazani je totiz predejit potencialnim
/. o o Ve v / v i i . eV v v/ . 4 4 [ 4
Gtoktim vaci ohrozené osobé, nikoli sankcionovat jiz probéhnuvsi jednani nasilné osoby.
Pro zasahujici policisty tedy neni urcujici, zda lze jednani nasilné osoby hodnotit jako

Vv Ve / Ve M . 4 4 4 4 M . .. /
prestupek ¢i dokonce trestny cin. Policejni vykazani sleduje prevenci rizik - rychlé a
efektivni poskytnuti zatimni ochrany pravum, pricemz v pripadé policejniho vykazani jsou

v M M st V.V 4 Vev/ \4 v/ v 4 4 4 4
pozadavky na jeho aplikaci jesté mirnéjsi nez v pripadé soudniho vykazani.

93. Ptesto vSak musi byt pfi rozhodovani o aplikaci institutu policejniho vykazani vylouden
prostor pro libovuli policejnich organd. Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ¢.
j- 6 As 62/2012-18 uvedl, ze onen ,dGvodny predpoklad“ musi vychazet z konkrétni
objektivni skutecnosti, ktera nasvéd¢éuje pravdépodobnosti budouciho ttoku vykazané
osoby: provedeni vykazani se tak nemutze zakladat kuptikladu pouze na subjektivnich
. ’ ’ v 17 v / ’ . v . . ;.
informacich a vypovédich ohrozené osoby, které nejsou podlozeny objektivnimi
skute¢nostmi. Nicméné takovymi objektivnimi skutecnostmi, které mohou slouzit jako
rozumny podklad pro vykazani, mohou byt naptiklad i viditelna zranéni ohrozené osoby,
/ v . o 4 Ve v v/ /4 v 4 4 4 /7 M .. /
vypovedi sousedt atd. Plati pritom, ze ¢im méné ma spravni organ k dispozici skutkovych
zjisténi k posouzeni, zda byl ,,divodny predpoklad® dan ¢i nikoli, tim vys$si naroky musi
klast na duvéryhodnost a vnitfni bezrozpornost vysvétleni podaného ohrozenou osobou.
94. K samotnému vymezeni pojmu ,divodny predpoklad® pro aplikaci policejniho vykazani
soud ve shodé s rozsudkem ¢. j. 6 As 62/2012-18 uvadi, ze s pomoci terminologie trestniho
) . v e ey o ) Vo« o vV es 7 ’ . vy
prava je mozno jej prirovnat k ,divodné obavé® oduvodnujici vzeti obvinéného do vazby
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(§ 67 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
v * o Ve 7 4 M / M 4 4 v o4 /7 vV /
predpist)) z urcitého, zakonem o policii popsaného jednani ohrozujici osoby. Zminéné
vzeti do vazby je prfipustné za predpokladu zjisténi konkrétnich skutecnosti
oduvodnujicich uvedenou obavu. Pritom nelze pozadovat, aby soudce nebo soud uéinil
. ’ /v v . sV 7 v
naprosto jisty zavér, ze nebude-li obvinény vzat do vazby, napt. uprchne nebo se bude
skryvat. Pozadavek jistoty bez divodnych pochybnosti je nezbytny zejména pri
M 4 4 4 4 V_V* v v/ o 4 / Ve /4 4 v
meritornim rozhodovani, ale neni ve vétsiné pripadu realny pfi rozhodovani o vazbe,
nebot zde nelze zpravidla vyckavat az do okamziku, kdy je jiz jisté, ze obvinény napt.
uprchne nebo se bude skryvat nebo bude pasobit na svédky nebo spoluobvinéné apod.,
protoze by se v praxi zpravidla jiz nepodafilo takovému jednani zabranit. Na druhé strané
vsak nemuze jit jen o jakési mlhavé a konkrétnimi skute¢nostmi dostate¢né neodivodnéné
podezfeni, ponévadz to by vedlo k neodivodnénym zasahim do osobni svobody
obvinéného (viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd I, II, III., 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 730). Obdobné je treba pristupovat k posuzovani zakonnosti
policejniho vykazani. V pfipadé jeho aplikace jiz nikdy nebude zpétné mozné s jistotou
konstatovat, ze v pripadé jeho neprovedeni by k ohrozeni ¢i naruseni chranéného zajmu
doslo. Proto se jedna o preventivni opatteni, jez ma za cil primarné chranit zivot, zdravi,
svobodu a duastojnost osob nachazejicich se ve slabsim postaveni.

Zaroven je pri posuzovani zakonnosti policejnitho vykazani nutno vzit v Gvahu, ze
k policejnimu vykazani dochazi Casto v ¢asové tisni, v emotivné vypjatych, proménlivych
i 4 \4 M M 4 v 4 Vv M /1 o4
situacich a ze rozsah objektivnich skuteCnosti, jez jsou v danou chvili zasahujicim
policistim dostupné, je znacné omezen. Nepochybné dochazi k citelnému zasahu do prav
4 / i / v M M / /v . v/ v 4 4 4 ’ 4
vykazané osoby, nicméné nikoli v takové mire, jako v pripadé soudniho vykazani. Zatimco
soudni vykazani trva po dobu alespon jednoho meésice (§ 408 odst. 1 z. f. s.), delka trvani

policejniho vykazani ¢ini deset dna (§ 44 odst. 2 zakona o policii).

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze provedené policejni vykazani je nutno
hodnotit s ohledem na informace, kterymi zasahujici policisté v dobé rozhodovani o
vykazani jednak disponovali a jednak mohli a méli disponovat. Nasledné je treba zvazi,
zda skuteCnosti a informace, jez policisty vedly k policejnimu vykazani, tvotily ve svém
celku a vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu dostatecny objektivni podklad pro
toto vykazani. Soud shledal, ze tak tomu v pripadé zalobce bylo.

Nezbytnym predpokladem pro vykazani osoby ze spole¢ného obydli podle § 44 odst. 1
/ st A ’ v / / J VUV e
zakona o Policii CR neni konfrontace osoby, jez ma byt vykazana, se zjisténymi
skute¢nostmi, které zakladaji dtvodny predpoklad budouciho ttoku. Neni proto
pochybenim, jestlize sohledem na konkrétni okolnosti policista vykaze ttoénika
ze spole¢ného obydli, aniz by ho k divodim vykazani blize vyslechl a dal mu moznost se
k véci vyjadtit. Rozhodné totiz je pouze to, ma-li na zakladé jinych skutednosti za to, ze je
dan dtvodny predpoklad budouciho Gtoku. Vysvétleni ze strany tvrzeného ttolnika tak
sice muze vnést svétlo do skutkovych zjisténi, avSak neni nutnou podminkou pro jeho
’ ’ 4 v 4 4 ’ ’ 4 v M Vo 4 4 . o Ve | 4
vykazani ze spolecného obydli. Vykazani nepredstavuje verejnopravni sankci vuci nasilné
osobé. Jde o preventivni institut, jehoz Glelem je predejit nebezpeénym Gtokim nasilné
osoby vi¢i ohrozené osobé (bod 16 rozsudku sp. zn. 6 As 62/2012). Podle § 44 odst. 5
/ s A4 oV / / / o 71 N
zakona o Policii CR muze vykazana osoba vznést namitky, nesouhlasi-li s vykazanim.
Jsou-li divodné, pfislusné krajské feditelstvi policie vykazani ukonéi (§ 44 odst. 6 téhoz
4 4 M ’ M o V 4 4 ’Ve o * v ’ .
zakona). V ramci namitek muze vykazana osoba vylidit svuj pohled navéc a vyvratit
tvrzeni ohrozené osoby. Vykazana osoba tak ma G¢inny nastroj, jak se béhem kratké doby
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domoci ukonéeni vykazani, ma-li za to, ze duvodny predpoklad budouciho Gtoku nebyl
dan. Jeji prava proto nejsou dotéena tim, ze ji nemusi byt dana moznost se pred vykazanim
ze spolecného obydli kvéci vyjadfit. V kazdém jednotlivem ptipadé je vsak treba
s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci zkoumat, zda policista vykazal osobu
na zakladé skutecnosti, z nichz vyplyva divodny predpoklad budouciho toku. Nebylo-li
by tomu tak, slo by o nezakonny pokyn policisty (viz body 31 a 32 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8 As 219/2022).

V projednavané véci pristoupili policisté k vykazani za situace, kdy partnerka zalobce méla
na zadni Casti paze viditelnou podlitinu. Uvedla, ze byla zalobcem napadena, ze stupnujici
se domaci nasili trva jiz Ctyfi roky, a ze spolupracuje s centrem Rosa pfi jeho reSeni.
K tomu dolozila fotografie modrin a obtiska lidské ruky na svém téle. Policisté vychazeli
téz zpoznatki ohledné viditelnych obav partnerky pfiznat pfivolani policie za
ptitomnosti zalobce. Dle soudu tedy existovaly objektivni skutecnosti, které svédcily o
nezbytnosti aplikace institutu vykazani, nebot hrozilo pokracovani nasilnych projeva
4 M 4 4 4 / vV _V \4 / J / i M
v domacnosti a pouze vykazanim mohlo byt zajisténo, ze se obdobny nasilny incident
nebude opakovat. Pro duvodnost vyuziti institutu vykazani nadto svéddil fake, ze
v v 4 4 ’ /7 17 YORY: . P ’
predmétna domacnost byla obyvana nezletilym ditétem. Je-li policisty rozhodovano
4 4 4 v 4 4 / ./ 1/ vV - \4 M
o vykazani osoby ze spolecného obydli, ve kterém se vyskytuji nezletilé déti, povazuje
soud pritomnost nezletilych déti za skutecnost zvlastniho ztetele hodnou, kdy potencialni
M 4 J / M 4 4 4 v / / M M v/ / .
negativni dopad nasilného jednani ma u téchto osob vyrazny vliv na jejich dalsi vyvo;.
Ochrana nejen fyzického, ale i psychického zdravi nezletilych déti ve fazi jejich vyvoje
musi mit v ramci prevence rizik prednost pred pravem zalobce na soukromy a rodinny
zivot, jakoz i pred ochranou jeho vlastnického prava.

Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze na sluzebné policie nemél prilezitost se k véci obsahle
vyjadrit, tuto moznost vsak meél prostrednictvim namitek, které fadné podal. Z téchto
/ . . 4 \4 /. 4 4 4 4 4 4 v 4 vV
namitek bylo zjevné, ze se svym vykazanim nesouhlasi. K podani vysvétleni doslo
v anglickém jazyce v byté zalobce, o ¢emz byl sepsan Uredni zaznam, z néjz zalovana pri

vykazani zalobce téz vychazela.

100.Pokud jde o vypis WhatsApp komunikace mezi zalobcem a M. K. A., e-mail potvrzujici

predobjednavku letenek do Barcelony zaslané samotnym zalobcem, video z 6. 1. 2022 ¢i
fotografie z instagramového Uctu, soud se ztotoznil s zalovanou, ze tyto dokumenty nejsou
zpusobilé prokazat absenci hrozby nasili ze strany zalobce.

101.Dtvodnymi soud neshledal ani namitky Zalobce ve vztahu k nedostate¢nému vypracovani

a nespravnému hodnoceni dotazniku SARA DN, které mély dle zalobce zptsobovat
vnitini rozpornost zjisténi zasahujicich policisti. K tomu soud uvadi, ze soubor otazek
v ramci metodiky SARA DN slouzi zasahujicim policistim pti rozhodovani o policejnim
A 4 A Vev/y 4 4 v . v/ N4 ’ 1/ ..

vykazani pro co nejpresnéjsi zhodnoceni zavaznosti nebezpeci domaciho nasili a rizik
budouciho nebezpeli. Vyhodnoceni odpovédi probiha vzdy s ohledem na okolnosti a
specifika toho kterého konkrétniho pfipadu, kdy samotné vyhodnoceni neni trivialnim
/ . 4 /. v v 1/

tkonem a nejedna se o prosty soucet odpovédi ANO.

102.V daném pripadé soud musi prisvéd<it zalobcet, ze prvni odpovéd ANO (na otazku ohledné

fyzického nebo sexualniho nasili) je v dotazniku zdGvodnéna struéné (,tabani za vlasy,
napadini otevienou dlani), druhd odpovéd ANO (ohledné stupniovani nasili) blizsi
zdivodnéni postrada. Na druhou stranu vsak dle soudu tato skutecnost sama o sobé

v e v VR TAREIRT . /7y s ey rr
nesnizuje vérohodnost odpovédi a jejich relevanci pro rozhodovani o policejnim vykazani.
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I pres struéné oduavodnéni jednotlivych odpovédi znich plyne zavér o existenci
dlouhodobého domaciho nasili a zranitelnosti ohrozené osoby ve smyslu strachu ze
zalobce. Navic stru¢nost jednotlivych odpovédi odpovida Casové tisni, v niz byl dotaznik
v 4 Ve 4 4 v v 4 4 M M 4 4 /4 4
vyplnovan. Nadto soud pfipomina, ze naplnéni podminek pro policejni vykazani
pozadovanych § 44 zakona o policii bylo zjevné z dalsich zjisténych okolnosti, a proto ani
absence rozvinutych odpovédi na nékteré otazky v dotazniku SARA DN nemohla zavdat
pochybnosti o zakonnosti a divodnosti nafizeného vykazani, nebot predmétny dotaznik
7. M / Ve / 4 o Ve 4 4 /4 4 4 v \A i /
neni jedinym ¢i vysadnim dikazem pfi rozhodovani o vykazani. To, ze z Casti zadanych
odpovédi v dotazniku SARA DN nevyplyva nic konkrétniho k existenci domaciho nasili
ze strany zalobce vuci M. K. A. a jeho intenzité, pak samo o sobé nezpusobuje vnitfni
4 4 V1 i v/ / o %
rozpornost vyhodnoceni otazek. Na tyto odpovédi ani nelze zadnym zptusobem pohlizet
. . 3 vV 7 7 “« v . v / v 7 7 /
jako na jakési ,polehcujici okolnosti“ pro zalobce, jak se zalobce nespravné domniva ve své
replice.

103.Soud neshledal divodnou ani namitku, ze Gfedni zaznam o vykazani ze dne 28. 1. 2022
neobsahoval dostatené odivodnéni. Vykazani je z hlediska nauky spravaiho prava tzv.
faktickym pokynem a nikoli spravnim rozhodnutim. Z tohoto duvodi (a také z divodu
lasové tisné, v ramci které je o vykazani rozhodovano) proto nelze klast na miru a
precizaci jeho oduvodnéni neakceptovatelné prisné pozadavky. Presto sohledem na

v v / 4 4 / V. 4 4 4 / . 4
skutednost, ze vykazani v nemalé mire zasahne do prav vykazaného, je nezbytné trvat na
tom, aby urcité odivodnéni, byt strucné, obsahovalo. Dle soudu postali, pokud je

/ V. 4 4 4 4 4 4 **V_V / v . v v o L /
v Urednim zaznamu o vykazani popsan zjistény stav véci, véetné identifikace nastalych
/. o 4 7 1/ 4 M 4 4 v i N4
Gtokt se znaky domaciho nasili, a dale jsou konstatovany relevantni skutecnosti vztahujici
se ke splnéni zakonnych podminek vykazani. Jedna se predevsim o skutecnosti, na zakladé
kterych policista divodné usoudil, ze ohrozené osobé hrozi ze strany nasilné osoby
nebezpecny utok proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazny Gtok proti lidské
dustojnosti. Soud vsak opakuje, ze s ohledem na povahu tohoto ukonu a okolnosti jeho
vydani postaci, pokud je toto odivodnéni struéné (pripadné i heslovité), protoze na néj
nelze klast totozné naroky jako na odivodnéni spravnich rozhodnuti. Nadto nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze splnéni zakonnych podminek pro vykazani je nasledné

v 4 4 Ve 4 4 4 M 4 M 4 4 4 4 M 4 v/ 4 ’
prezkoumavano pti rozhodovani o namitkach proti vykazani, v ramci jejichz vyporadani
. 4 Ve V7 v/ 4 o v 4 / 4 4 4
je dan sirsi prostor pro pripadné odivodnéni provedeného vykazani.

104.S ohledem na uvedené pozadavky kladené na odavodnéni vykazani soud prezkoumal
Uredni zaznam o vykazani zalobce a dospél k zavéru, ze i pres svou strucnost témto
pozadavkim dostoji. V odavodnéni je totiz uvedeno, ze zalobce svou druzku v poslednich
L v ey oy e : . :
Ctytech letech slovné i fyzicky napadal, pricemz ji fackuje, taha za vlasy a za ruce, a to i za

v/ . ‘17 /. Vv . ’ 7. i ‘r* 4 . i ’7 7
pritomnosti nezletileho ditéte. V tomto jednani je identifikovana jak existence domaciho

7 1/ v . v v 7 .. 4 4 /. o M v v/ 4 v \4
nasili, tak skuteCnosti svéddici riziku opakovani utokt (viz predevSim zavér, ze lze
predpokladat, ze agresivita zalobce bude postupem ¢asu narlistat a je obava, ze se dopusti
nebezpeéného ttoku proti zdravi své druzky). Rovnéz tak je ze stru¢ného odivodnéni
patrno, ze policisté shledali, ze je to zalobce, kdo je pachatelem {tokd. Proto dle soudu
toto stru¢né odivodnéni obsahuje diivody svédéici naplnéni podminek obsazenych v § 44
zakona o policil.

105.Dle soudu tedy v dané véci byly dany objektivni skute¢nosti svédcici nezbytnosti postupu
dle § 44 zakona o policii, pfi¢emz za této situace se rozhodovaci proces z0zil na posouzeni
toho, zdali v procesu vykazani doslo k procesnim pochybenim, jejichz disledkem by byla
nezakonnost zasahu.
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106.Na okraj pak soud dodava, ze skute¢nost, ze Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne
9.2. 2022, ¢. j. 43 Nc 505/2022-44, naridil predbézné opatfeni, jimz bylo zalobci de facto
prodlouzeno vykazani ze spolecného obydli, a to podle ustanoveni § 405 z. f. s., nemuze
mit vliv na posouzeni predmétného vykazani z pohledu toho, zda se jednalo ¢i nejednalo o
nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., nebot se jedna o dvé ruzna, na
sobé zcela nezavisla fizeni a zaroven bylo toto rozhodnuti vydano az po vykazani zalobce
dne 28. 1. 2022 a policisté jej tak nemohli brat v 4vahu.

Absence tlumocnika do tureckého jazyka

107.Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce sméfujici proti absenci tlumo¢nika do X jazyka
v prubéhu vykazani.

108.Dle § 16 odst. 3 spravniho fadu ma kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
fizeni, pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si obstara na své
naklady. Pravo na tlumocnika pfiznava také Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst.
4. Ustalena judikatura stanovi povinnost spravniho organu ustanovit tlumoénika
Gcastniku, ktery o to pozada (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2004, & j. 6 A 17/2000-54, & 341/2004 Sb. NSS). Ulastnikovi spravniho ¥zeni nemusi byt
nutné tlumodeno do jeho matetského jazyka; lastnik vsak ma pravo na tlumocnika do
jazyka, v némz je schopen se dorozumét (pfipomina rozsudek dne 7. 6. 2017, €. j. 3 Azs
134/2017-17). Neni ani pochybenim, pokud spravni organ k tlumoceni ustanovi osobu,
ktera sice v seznamu tlumo¢nikl zapsana nebyla, ale u niz mél za to, ze je dostateéné
odborné zpusobila k prekladu, za splnéni podminky fadného poudenti a slozent slibu podle
zakona o znalcich a tlumocnicich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. dubna 2021 5 Azs 380/2020 - 30).

109.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze po prichodu do bytu komunikovala policie
s Zalobcem v anglickém jazyce. Zalobce ji anglicky sdélil, co se v byté odehralo. Partnerka
zalobce uvedla, Ze spolu doma partnefi mluvi anglicky na kazdodenni bazi. O zalobcové
schopnosti dorozumét se anglicky vypovida 1 jim podepsana plna moc, ktera je v jazyce
Ceském a anglickém. Nakonec ani sam zalobce nerozporuje, ze anglicky jazyk ovlada.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se po celou dobu zasahu fidil pokyny
policistii a nijak neavizoval jakykoliv problém s porozuménim. Neprohlasil tedy, ze by
neovladal jazyk, kterym snim policie jednala. Nebylo proto ani zapotrebi pribrani
tlumocénika.

110. Vykézani je tkon, ktery je tfeba provést bez zbyteéného odkladu. Zalovana zdtraznila, Ze
v dané véci byla povinna ¢init téz dal$i dkony souvisejici s provéfovanim oznameni o
mozném prestupku proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zakona
251/2016 Sb. o nékterych prestupcich. K vyslechu zalobce s ohledem na tyto dalsi tkony
vsak chtéla pfistoupit az za pritomnosti tlumocnika z X jazyka, kterého se ji béhem kratke
doby nepodarilo zajistit. Soud se ztotoziuje s zalovanou, ze k samotnému vykazani ani
k jemu predchazejicimu zasahu v byté Zalobce nebyla pritomnost zalobcem zvoleného
tlumocnika zapottebi, nebot anglickému jazyku, kterym s nim policie jednala, rozumél.

111.Pokud jde o dokumenty souvisejici s vykazanim, které byly zalobci predlozeny v deském
M 4 4 /4 \4 v \4 M v v v

jazyce, ma soud za prokazané, ze ne vsechny byly zalobci doslovné prelozeny do

VIR ~ v ’ Vv Vv Vv vV o 7 ’

angli¢tiny. Zalobce vsak sim uvedl, ze mél moznost stlumocnici bez omezeni

komunikovat a vyzadat si doslovné tlumoceni. Této moznosti vyuzil u dokumentu, ktery
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povazoval za nejdulezitéjsi, a nasledné se spojil se svym advokatem. Hovor s advokatem téz
v v/ / c .0 7 c .0 v o
predal pfitomnym policistim. Zalobce policistim neuvedl, ze by obsahu dokumenta
v ~ Ve . / v/ ’ v/ / SO . ’
nerozumeél. Zalobce pritom ani vsoudnim fizeni neuvedl zadné konkrétni negativni
dusledky skutecnosti, ze mu predlozené dokumenty nebyly pretlumoleny doslovné.
Z jednani zalobce vyplynulo, ze jejich obsahu porozumeél. Vyuzil moznosti konzultace se
svym advokatem, vyzvedl si své osobni véci, vzdalil se od svého bytu a nasledné podal proti
vykazani obsahlé namitky. Ani absence doslovného tlumoceni predlozenych dokumentt
neméla s ohledem na jeho vyjadfeni a dalsi prubéh véci negativni vliv na jeho procesni
prava a nedoslo k jejich zkraceni.

112.Namitka neni davodna.

Absence preddni dokumentii, pravost podpisii, nedostatek pouceni

113.K sérii namitek zalobce, ze neobdrzel vyhotoveni dokumentl ,poudeni vykazané osoby*,
/v 7 eev. V7 « /v 7 Ve . 7 7 v 7/ «
»uredni zaznam o zajisténi osoby*, ,ufedni zaznam o soucinnosti k obstarani tlumocnika
a ke skuteCnosti, ze si nepamatuje podepisovani téchto dokumentt, soud uvadi, ze
z pouhého faktu, Ze si zalobce nepamatuje prevzeti uvedenych dokumentt od policejniho
organu, nelze vyvozovat, ze by pochybeni spocivalo v ¢innosti policejniho organu.

114.Pochybnost o pravosti podpisa zalobce vznesl az v soudnim fizeni. V namitkach proti
vykazani uplatnénych dne 31. 1. 2022 namital toliko to, Ze ze strany tlumoénice mu nebylo
prelozeno poucleni o moznosti podat namitky podle § 44 odst. 5 zakona o policii.

115.V replice ze dne 20. 5. 2022 zalobce uvedl, Ze si viibec nepamatuje, ze by tyto dokumenty
podepsal. Dale zalobce uvedl, ze stézi mohl v 17:00 hodin podepsat Gredni zaznam o
soudinnosti k obstarani tlumoé¢nika ze dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34489-8/C]J-2022-001120,
protoze pravé v tu chvili komunikoval se svym bratrem pomoci textovych zprav.

116.Ze samotného faktu, Ze si zalobce nepamatuje podepisovani vyse uvedenych dokumentd,
nebo ze podpis vykazuje jisté odlisnosti, nelze vyvozovat, ze tyto dokumenty nepodepsal.
Soud ovéfil, ze podpisy jsou vizualné totozné s podpisem na plné moci zastupci zalobce
pro soudni ¥zeni. Zalobce ostatné nepravost podpist p¥imo netvrdil.

117.Z obrazku zachycujictho ¢ast komunikace s bratrem predlozeného zalobcem v replice ze
dne 20. 5. 2022 skutecné vyplyva, ze v Case 16:59 az 17:05 zalobce komunikoval se svym
bratrem. Pti jednani soudu dne 16. 12. 2022 v$ak zalobce vyslovné uved], ze uredni zaznam
o soucinnosti k obstarani tlumocnika podepsal. Neni ptitom rozhodné, zda byl dokument
zalobci ve skuteénosti predlozen o nékolik minut pozdéji, nez je na ném uvedeno.

118.Soud podotyka, ze vyse uvedeny obrazek poskytnuty zalobcem v replice ze dne 20. 5. 2022
(konec komunikace 17:05) neni soucasti prelozené komunikace predané soudu k provedeni
diikazu. Zalobce neptedal soudu kompletni komunikaci, nybrz pouze jeji vybrané &sti.
Predana prelozena komunikace konci v case 17:01 hodin a pokracuje v ¢ase 20:34 hodin.

119.Jde-li o dokument nazvany ,Instruction to a Person in Custody“ ze dne 28. 1. 2022, ¢. j.
KRPA-34413-4/CJ-2022-001163, soud dava za pravdu Zalobci, Ze tento dokument nema
vztah k vykazani dle § 44 zakona o policii. Nelze vSak opomenout, ze zalobce byl dle
¥edniho zaznamu & j. KRPA-34413-3/CJ-2022-001163 zajiStén podle § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o policii na dobu od 12:40 hod. do 18:10 hod. Ani pfedani tohoto dokumentu tak
nelze povazovat za vadu.
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120.Soucasti spravniho spisu je i listina oznacena jako pouceni vykazané osoby dle ustanovent §
44 ay § 47 zikona o policii ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. KRPA-34489-2/CJ-2022-001120 (véetné
prava podat namitky, a to ustné nebo pisemné), ktera je na konci opatfena podpisem
zalobce. Podpis se vizualné shoduje s podpisem zalobce na plné moci udélené jeho
pravnimu zastupci, ktera je soucasti soudniho spisu (viz jeho ¢. L. 6). Dle soudu tyto
skutecnosti svéd¢i o tom, ze byl zalobce stimto dokumentem seznamen. Pfi soudnim
jednani nadto zalobce sam uvedl, Ze ani tento dokument mu nebyl doslovné tlumoden, a
teprve kdyz ohledné néj pozdéji mluvil se svym advokatem, ten mu ukazal, ze tam jsou
podrobné popsana jeho prava, jako tfeba pravo podat namitku.

121.Jak jiz bylo uvedeno vyse, absence doslovného tlumoceni predanych dokumentd neni
vadou, kterd by méla vliv na zékonnost vykazani Zalobce z bytu. Zalobce o moZnosti
podani namitek dle § 44 zakona o policii védél, namitky radné a ve stanovené lhaté podal a
v téchto namitkach se k véci obsahle vyjad¥il. Zalobce neuvedl #adné jiné dasledky, které
by pro néj pripadné nedostatecné prelozeni dokumentt mélo.

122.Namitka neni ddvodna.

Absence neziicastnéné osoby
123.Podle § 47 odst. 2 zakona o policii ,p#i provddéni sikonii souvisejicich s vykazinim policista
e 7 V7 ’v v s ’ /7 v/ 7 <
zajisti pritomnost nezicastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

124.Ulast nezilastnéné osoby by méla byt pravidlem a jeji nepftomnost by méla byt
v Ufednim zaznamu vysvétlena. Policejni organ v potvrzeni o vykazani ze dne 28. 1. 2022,
& j. KRPA-34489-5/CJ-2022-001120 uvedl, e vykazani nebylo provedeno za ptitomnosti
nezilastnéné osoby z divodu obavy z prodleni. Zalovani k tomu uvedla, e k vykéazani
zalobce doSlo az na sluzebné policie, kde byly provadény tkony, které pritomnost
nezucastnéné osoby nevyzaduji.

125.Smyslem pribrani nezdlastnéné osoby je v pripadé pochybnosti o nalezitém provedeni
vykazani vcetné jeho zakonnosti takovou osobu ke zptsobu a okolnostem vykazani
vyslechnout jako svédka (STEINBACH, M. a kolektiv. Zdkon o Policii Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, ASPI, stav k 1. 7. 2019, komentar k § 47).

126.V dané véci vSak neni spor o zadnou konkrétni skutecnost, ktera by v byté zalobce zkratila
na jeho pravech. Zalobce nenamit, Ze by se k nému & k jeho majetku zasahujici policisté
chovali nevhodné. Soud ma za to, ze nelze pozadovat, aby hlidka zasahujici v pripadé
hlaseného pravé probihajictho domaciho nasili nejprve shanéla nezicastnénou osobu
(napriklad souseda, jak navrhuje zalobce), a teprve nasledné vstoupila do bytu. Je tfeba vzit
v potaz, ze primarnim tkolem zasahujicich hlidek bylo zjistit, zda na misté pravé probiha
trestny ¢in ¢i prestupek, a ochranit jeho pfipadnou obét. Vypoved zasahujicich policistd,
ze ,nebyli pod tlakem® nelze interpretovat tak, Ze neméli povinnost v co nejkratsi dobé
zasahnout na misté, z néjz bylo volano o pomoc.

127.Z vyslechu policistt i z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zasahujici policisté zalobce
nevylkézali Zalobce v byté. Zalobce byl vykazan a% po prevozu na sluZebnu Policie, a to po
vyslechu jeho partnerky. Soud se ztotoznil s zalovanou, ze na sluzebné nebyla pfitomnost
nezucastnéné osoby zapotrebi.
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128.Z komunikace zalobce a jeho bratra, kterou soud provedl jako dikaz, vyplyva, ze zalobce
si byl jiz pfed samotnym vykazanim védom toho, ze muze byt vykazan na dobu 10 dni.
Z této komunikace vSak nelze dovozovat, kdy a od koho se o této moznosti dozvédél, ani
ze by snad jiz vykazan byl. Soud podotyka, ze zalobcem predlozena komunikace neni
Uplna, nebot zalobce predlozil soudu jen jim vybrané dasti komunikace. Tvrzeni, ze
k vykazani doslo jiz v byté, zalobce poprvé uplatnil az pfi jednani soudu dne 16. 12. 2022.
Z provedenych vyslechu svédkt vsak vyplynulo, ze zadny z policista pfitomnych v byté
zalobce nevykazal.

129.Soud uzavira, ze zalobce nebyl nepfizvanim nezicastnéné osoby zkracen na svych pravech.

Neprezkoumatelnost vyhodnoceni namitek

130.Podle § 44 odst. 5 zdkona o policii ,nesoublasi-li vykdzand osoba s vykdzinim, miiZe proti
nému na misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykdzani. Policista namitky
preda bez zbytecného odkladu krajskému veditelstvi prislusnému podle mista vykdzani.
Vykdzand osoba miiZe ddle do 3 dnii ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani podat prislusnému
krajskému Teditelstvi namitky pisemné. Lhdta pro poddani namitek pocind béZet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti porvrzeni o vykdzdni a je povaZzovana za dodrZenou,
jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den prediny k postovni prepravé nebo podany
u prislusného krajského teditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci pred
predanim potvrzeni o vykdzani.“

131.Shleda-li prislusné krajské reditelstvi, ze podminky pro vykazani nebyly splnény, vykazani
ukondi ao této skuteénosti vyrozumi ohrozenou a vykazanou osobu bez zbytecného
odkladu (§ 46 odst. 3 zakona o policii).

132.Zalobce podal své pisemné namitky dne 31. 1. 2022. Podle afedniho ziznamu byly
nimitky Zalovanou profetfeny dne 2. 2. 2022. Zalovani pipisem ze dne2. 2. 2022,
& j. KRPA-37758-23/CJ-2022-0000PZ, informovala Zalobce, Ze neshledala dévod pro
ukonceni vykazani (viz bod 44 tohoto rozsudku).

133.V souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti vyporadani namitek zalobce proti vykazani
je nejprve zapotrebi poukazat na skutecnost, ze s G¢innosti zakona o policii bylo moznosti
podani namitek nahrazeno odvolani dle § 21b zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Jednd se tak o jakysi quasi opravny prostfedek, ktery na institut vykazani
plynule navazuje (rozhodne-li se vykazovana osoba namitky podat).

134.Vzhledem k tomu, zZe se na provedeni vykazani a vyrizeni namitek proti nému nevztahuji
ustanoveni spravniho fadu a nejedna se tak o spravni fizeni, nelze v dané souvislosti ani
Ve . . 4 ’ 4 o« o v/ 4 4 4 . /v 4 \4 ’
odlisit jednotliva ,procesni stadia“. Zpusob vyporadani namitek tudiz neni mozné
prezkoumavat samostatné. Na cely postup spravniho orginu pfi provadéni vykazani a
NI 1L 1 s . ’v . .
vyporadani namitek je nutno nahlizet jako na jeden celek.

135.Nedostatek oduvodnéni vyporadani namitek (jakkoli na néj nelze vzhledem k charakteru
institutu vykazani uplatiiovat tak vysoké standardy jako na spravni rozhodnuti) maze vest
k nezakonnosti zasahu. I zde je totiz vzhledem k zavaznosti dusledkt vykazani pro
vykazovanou osobu nutno vyloudit prostor pro libovili spravniho organu. I v kontextu
pravni Gpravy dle § 44 zakona o policii tak 1ze obdobné uplatnit zavér uvedeny v rozsudku
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008-81, dle kterého
»odivodneént, jakkoli v tomto typu Fizeni z povaby véci lze pripustit jeho strucnost, musi vZdy
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obsahovat skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. (...) Jakkoli se jednd o rozhodnuti,
které je v daném pripadé treba ucinit v relativné kratkém Case (do 24 hodin), musi i tato
rozhodnuti byt prezkoumatelna z blediska vyloucent liboviile.”

136.Pfes pojmovou neformalnost faktického ukonu vykazani ze spole¢ného obydli je spravni
organ povinen, pokud vykazana osoba vznese namitky dle § 44 odst. 5 zakona o policii,
tyto prezkoumatelnym zpusobem vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 5. 12. 2013, ¢.j. 9 Aps 11/2013).

137.Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana se namitkami zalobce zabyvala, a to
jednak v dfednim zdznamu k prosetfeni namitek proti vykazani ze dne 2. 2. 2022, ¢. j.
KRPA-37758-24/CJ-2022-0000PZ (ddle jen uiredni ziznam*), jednak v dokumentu
Posouzeni namitek proti vykazani - sdéleni ze dne 2. 2. 2022, & j. KRPA-37758-23/CJ-
2022-0000PZ (dale jen ,Sdéleni). Z obsahu tredniho zaznamu soud ovéfil, ze se v ném
zalovana podrobné zabyvala zejména stézejni namitkou, ze k vykazani nemélo byt
pristoupeno, nebot zalobce se nasili vici své partnerce nedopoustél a nedopousti (k tomu
viz shronuti argumentace zalované v bodu 43 az 44 tohoto rozsudku). Vyjadrila se téz
k namitce, ze byt je ve vlastnictvi zalobce a jeho bratra. Vénovala se téz namitce ohledné
nedostate¢ného pouceni zalobce. Dale konstatovala, ze ostatni namitky v dané véci nejsou
relevantni.

138.Zalovana pochybila, kdyz své Gvahy ohledné prezkoumani namitek podrobné rozvedla

v ufednim zaznamu, zatimco ve Sdéleni zaslaném zalobci se omezila na struéné
oduvodnéni. Byt ziakon vyslovné nestanovi, zda a jakym zplsobem ma zalovana
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vykazanou osobu vyrozumét o zamitnuti namitek a jeho davodech, je zadouci, aby tak
ucinila v maximalni mozné mife. Ani toto pochybeni vsak nezptsobuje nezakonnost

4 4 4 M / 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4
vykazani. Soud hodnotil cely postup spravniho organu pfi provadéni vykazani a
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vyporadani namitek jako jeden celek, a dospél k zavéru, ze postup spravaiho organu byl
prezkoumatelny a neposkytoval prostor pro libovuli. S vyporadanim jednotlivych namitek
se pritom ztotoznil.

139.Namitka neni ddvodna.

Zaujatost proti T.

140.Pokud jde o namitku, ze postup policejnitho organu a zalované mohl byt ovlivnén
predsudky viéi T., soud uvadi, ze jde o pouhou spekulaci.

141.Tato obecné formulovana namitka tak neni davodna.

Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
142.Soud uzavira, ze zalobu proti nezakonnému =zajisténi zalobce odmitl (vyrok L) pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (viz bod 83 tohoto rozsudku).

143.Zasah spocivajici ve vykazani zalobce z bytu soud neshledal nezakonnym a zalobu jako
nedavodnou zamitl (vyrok II). Policejni vykazani zalobce nebylo ze strany policistu
Ve v 4 v Y% v bd 4 v vV _V 4 4 M4 .. 4 Ve 1
ucinéno svévolné a neuvazené, nebot na zakladé zjisténi, ktera zasahujici policisté ucinili
dne 28. 1. 2022, se jevilo jako realné mozné, ze se zalobce dopustil vici své partnerce M. K.
A. nebezpe¢ného utoku proti zivotu a zdravi, a soucasné bylo oduvodnéné predpokladat
4 v 4 J J 4 4 o Ve 4 v
realnou hrozbu, ze by se podobné nasilné jednani vici ni ze strany zalobce mohlo ve
spole¢né domacnosti opakovat.
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144.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4 > V v/ s vV /
Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nebyl v fizeni Gspésny a
v 4 v/ /4 o v v 4 4 4 c/ vV /4 Ve i M
zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly

(vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



