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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. TomaSe Kocourka a Mgr. Alefe Roztodila v pravni véci Zalobkyné: Cesk4 republika -
Ministerstvo vaitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, zast. JUDr. Barborou
Karo, advokéitkou, se sidlem Klimentsk 6, Praha, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného zedne 21. 9. 2021, & j. UOHS-31475/2021/163/PBI, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022,
¢. . 29 Af 78/2021-176,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢ 5. 29 Af 78/2021-176,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahal zruseni vzahlavi oznaCeného rozhodnuti predsedy zalovaného. Timto
rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
alovaného ze dne 12.7.2021, & j. UOHS-23082/2021/500/Alv (d4le jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany ve vyroku I. konstatoval, ze se
zalobkyné v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky s nazvem ,Samopaly a pusky vcetné
prislusenstvi a zaméFovacii, zadavaného v jednacim ¥izeni bez uvetejnéni (dale jen ,JRBU),
zahajeného na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 12. 2019 dopustila prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ*). Ve vyroku IL. konstatoval, ze se zalobkyné v ramci
zadavactho fizeni verejné zakazky s nazvem ,Samopaly a pusky HEK vcetné prislusenstvi a
zaméFovadii Zeiss“, zadavaného v JRBU, zahjeného na zikladé vyzvy k podani nabidky ze
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dne 6. 6. 2018 dopustila prestupku podle § 268 odst. 1 pism.a) ZZVZ. Ve vyroku IIL
konstatoval, ze se zalobkyné v ramci zadavaciho rizeni vymezené lasti ¢. 1 ,Samopaly a
pusky znacky Heckler & Koch, véetné zamérovaci Zeiss a prislusenstvi - 684 souprav™ verejné
zakazky ,Obména a doplnéni vyzbroje pro boj s terorismem®, zadivané v JRBU, zahijené
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 3. 5. 2017 dopustila prestupku podle § 268 odst.
1 pism. a) ZZVZ. Tyto prestupky spachala zalobkyné podle zalovaného tim, ze nedodrzela
pravidlo obsaZené v § 55 ZZVZ, nebot predmétné vetejné zakizky zadala v JRBU podle §
64 pism. b) ZZVZ, aniz by k tomu byly splnény podminky pro pouziti tohoto druhu
zadavactho fizeni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadala
predmétné vefejné zakazky dodavateli C.LD Praha s.r.o., ICO 65414128, se sidlem
Kutnauerovo nam. 1, Praha (dale jen ,vybrany dodavatel®). Vyrokem IV. prvostupriového
rozhodnuti Zalovany ulozil zalobkyni za spachané prestupky pokutu dle § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ ve vysi 800.000 K¢.

[2]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji shora uvedenym rozsudkem
zamitl. Predné zdtraznil, Ye moZnost pouZit JRBU je vizana na splnéni podminek
upravenych v § 23 zakona o vefejnych zakazkach (zakona ¢ 137/2006 Sb., tedy diive sicinné
pravni vpravy - pozn. NSS). Tyto podminky, jejichz vycet je taxativni, je tfeba vykladat
restriktivné, priCemz dikazni brfemeno ohledné jejich existence tizi zadavatele. Duvody
vedouci zadavatele k zadani vefejné zakézky v JRBU by mély byt v dokumentaci o zadani
vetejné zakazky naleZitym zptsobem doloZeny. Zalobkyné v dokumentaci tykajici se vye
uvedenych vefejnych zakazek shodné odivodnila uziti JRBU splnénim podminky dle § 64
pism. b) ZZVZ, nebot zakizkami se roziifuje stavajici rozsah vyzbroje Policie Ceské
republiky, kterou tvoti zbrané Heckler & Koch dodavané vybranym dodavatelem a jeho
predchtidcem (oba jsou vyhradnimi distributory této znalky v Ceské republice).
Eventualni zména dodavatele by zapfticinila nesluditelnost novych zbrani sdosavadni
vyzbroji a s tim spojené technické obtize (nutnost vycviku policisti pro zachazeni s novym
typem zbrani, zvySené asové a organizacni naklady k zajisténi tohoto vycviku, coz by
mohlo zapricinit snizeni akceschopnosti bezpecnostniho sboru, a vlastni neslucitelnost
zbrani ruznych znacdek, coz by snizilo schopnost bezpecnostniho sboru provadét zasahy).
Prekroceni lhaty 3 let odivodnila zvlastnimi okolnostmi spocivajicimi v proménlivé vysi
finan¢nich zdrojd a zhorSeni bezpecénostni situace v roce 2015 (dokoupeni zbrani pro
protiteroristické bezpec¢nostni slozky). Krajsky soud prisvédéil predsedovi zalovaného, ze
zalobkyné presahla zminéné trileté obdobi v takové mifte, Ze to nemohlo byt odivodnéno
tvrzenymi zvlaStnimi okolnostmi. Stézejni zvlastni okolnost spolivajici v unifikaci
vyzbroje existovala jiz pti uzavieni pavodni smlouvy, tj. pred vice nez 16 lety, a zalobkyné
ji odGvodnovala vSechny pozdéj$i verejné zakiazky na stejny predmét plnéni.
Dlouhodobost zaméru unifikace vyzbroje dokladaji i jednotlivé postupné ptijimané vnitini
predpisy zalobkyné (systemizace) a postupné zadavané vefejné zakazky. Ve svétle toho
nepusobi presvéd¢ivé argument zhorsenim bezpecnostni situace v roce 2015, nebot lze
predpokladat, Ze nezavisle na této skutelnosti by zalobkyné pokralovala v unifikaci
vyzbroje, k ¢emuz by stale vyuZivala JRBU.

[3]  Krajsky soud se dale zabyval tim, zda lze v pribéhu spravniho fizeni ménit
odivodnéni, pro¢ byla vefejna zakazka zadana v JRBU, odliSnou pravni kvalifikaci
skutkovych okolnosti. Na davod uziti JRBU upraveny v § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ zacala
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zalobkyné poukazovat az v prubéhu fizeni o prestupku, pfi¢emz podklady k dolozeni
tohoto divodu predlozila az v soudnim fizeni (v replice reagujici na vyjadreni zalovaného
k podané zalobé). Krajsky soud dospél k zavéru, ze povinnosti zalobkyné bylo predlozit a
odtvodnit tyto skutetnosti pro uziti JRBU jiz v dokumentaci k vefejné zakizce. To
vyplyva z judikatornich poZadavkd kladenych na JRBU k zajisténi jeho transparentnosti.

[4] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku absence spolecenské nebezpecnosti
protipravniho jednani zalobkyné plynouci ze skutecnosti, ze byl naplnén jiny dtvod pro
uziti JRBU. Skutkové podstaty prestupkd dle zakona o zadavani verejnych zakazek kladou
vétst duraz na formalni stranku, coz odpovida objektim téchto skutkovych podstat, které
maji vynucovat dodrzovani formalnich procesi upravenych timto zakonem. Jelikoz
7alobkyné neprokazala naplnéni tohoto jiného dévodu pro uziti JRBU p¥i zahajeni
zadavactho tizeni, nebylo mozné vyloulit ovlivnéni (i kdyz jen potencialni) vybéru
dodavatele. Tuto skutecnost 1ze povazovat spise za polehclujici okolnost, ke které zalovany

prihlédl.

[5]  Vysi ulozené pokuty neshledal krajsky soud nepfiméfenou, nebot zalovany prihléd]
ke vSem relevantnim okolnostem, pricemz ve prospéch zalobkyné hodnotil jeji snahu
unifikovat vyzbroj a efektivné vynakladat verejné finance, dale spolupraci v prubéhu
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spravniho fizeni a védomou snahu o zadani vefejnych zakdzek v souladu se zakonem.
Tomu odpovida vyse ulozené pokuty, ktera ¢ini 12,6 % mozné sazby.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Poukazala na to, ze
z odkazd na judikaturu, které krajsky soud zahrnul do odtvodnéni rozsudku, by bylo
mozné dovozovat, Ze stézovatelka podle néj nejprve rozhodla o zadani zakazky v JRBU a
teprve nasledné se snaila tento postup odvodnit. Divody pro realizaci JRBU nicméné
existovaly vzdy a spor se vede pouze o jejich pravni kvalifikaci, resp. spravnost podrazeni
pod konkrétni ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nelze vsak tvrdit, ze by
doslo k umélému vytvoreni diivodd pro realizace JRBU aZ po pfijeti rozhodnuti, Ze bude
zvolen tento zpusob zadani vefejné zakazky, nebo po zjisténi, ze tvrzené divody neobstoji
ve vztahu k dtive prezentované pravni kvalifikaci. Dale zdtraznila, ze podminka technické
jedine¢nosti odtvodiiujici postup v JRBU je dina objektivné, a bud je p¥itomna, nebo
neni. Divody pro zadani vefejné zakizky v JRBU upravené v § 63 odst. 3 pism. b) a § 64
pism. b) ZZVZ jsou si velmi podobné, nebot se do obou promita materialni podminka
exkluzivity dodavatele. Stézovatelka meéla za to, ze podminka 3 let pro dodateéné
porizovani dodavek je v pfipadé zbrani prolomena délkou jejich zivotnosti, ktera se
pohybuje v desitkach let (30 az 50 let). Zavér, z néhoz vychazi zalovany i krajsky soud,
ohledné maximalné dvacetileté zivotnosti zbrani je diskutabilni. V pripadé obou
ustanoveni ZZVZ, ktera prichazi v uvahu, tak 1ze uvazovat pouze o rizné intenzité splnéni
technickych duvodu, ktera by v pripadé dodavek dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ méla byt
vyssi, nebot zde neni obsazen zadny casovy limit a jeho vyuziti u dodavek je vyjimecné.
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Potrizované zbrané ovSem tyto pozadavky splnuji, nebot potizeni jinych dodavek by
znamenalo nesluditelnost s pivodni dodavkou a vylucovalo by jejich uziti bez dodatecnych
nakladi na vycvik wuzivateld zbrani. Takovy postup by byl ve svém dusledku
nehospodarny.

[71  Stézovatelka tyto divody v dobé zahajeni zadavacich rizeni kvalifikovala podle § 64
pism. b) ZZVZ, co? neni podle Zalovaného spravné. Zalovany se viak zamé¥il vyluéné
na posouzeni otazky, zda je splnéna ¢asova podminka obsazena v tomto ustanoveni, aniz
by vsak posuzoval ,technické divody“, které v ném jsou rovnéz obsazeny, stejné jako v §
63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Stézovatelka proto nasledné predlozila dikazy odtvodnujici
postup v JRBU jako jediny mozny. OkamZik prokazini divodu a predloZeni diikazt
nicméné nevyluluje, Ze divody pro realizaci JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ
existovaly vzdy, a to jesté pred zahajenim predmétnych zadavacich fizeni, obzvlasté
v situaci, kdy obé ustanoveni maji stejny vécny 1 pravni zaklad. Dodateéné a podrobnéjs
dtkazy byly zcela logicky predkladany az v okamziku, kdy bylo nezbytné unést dukazni
bremeno a prokazat pozadované skute¢nosti.

[8]  Stézovatelka poukazala na to, ze i sam zalovany nema zcela jasno pfi vykladu
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nékterych ustanoveni a prehodnocuje své drivéjsi zavéry. Za této situace je pomérné
ironické, ze ji sankcionoval za formalni pochybeni spocivajici v chybné kvalifikaci davoda
JRBU, aniz by prezkoumal tvrzené naplnéni duvoda dle jiného ustanoveni téhoz zakona,
které ma naprosto stejny obsahovy zaklad. To navic za situace, kdy k dané tematice
neexistuje relevantni rozhodovaci praxe zalovaného. Naroky kladené na zadavatele jsou
naprosto nepfimeérene.

[9]  Dale stézovatelka namita nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
na jedné strané odmitl provest predlozené dukazy z davodu, ze mély byt predlozeny a jimi
dokladané skutecnosti odivodnény jiz na samém pocatku, nikoliv az v prezkumném fizeni
pred zalovanym. Na druhé strané se ovsem vécné zabyval splnénim podminek uvedenych v
§ 63 odst. 4 ZZVZ, které jsou nezbytné pro aplikaci divodu JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b)
ZZNZ. Stézovatelka nerozumi tomu, pro¢ se krajsky soud témito skutecnostmi vibec
zabyval, jestlize mél za to, Ze na jejich prokazovani je jiz pozdé. Nesplnéni podminky
nemoznosti vyuzit jiny postup nelze spatfovat v tom, ze divod dle § 63 odst. 3 pism. b)
Z7ZVZ zalala stézovatelka tvrdit az v prubéhu spravniho fizeni. Skutednost, zda bylo
mozné vyuzit jiného postupu, neninijak ovlivnéna tim, kdy stézovatelka zacala
argumentovat zminénym ustanovenim. Nemoznost vyuzit jiného postupu z ,technickych
divodt“ byla jednozna¢ni od politku a je obsaZena vobou dévodech pouziti JRBU.
Nejedna se tedy o absolutni piehodnoceni divodd pouziti JRBU a absolutné nové
predkladani dikazt. Tyto dikazy by byly dokladany rovnocenné i pro ostatni podminky
pouziti § 64 pism. b) ZZVZ.

[10] Stézovatelka se pozastavuje téz nad argumentem krajského soudu, ze objektivni

skuteénosti pouziti JRBU mély byt prokdzany pti zahdjeni zadavacich fizeni. Je
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presvédcena, ze tyto skuteCnosti je nezbytné prokazat az ve chvili, kdy je postup zadavatele

napaden a zadavatel vyzvan k prokazani existence okolnosti relevantnich pro posouzeni

spravnosti postupu zadavatele. V tomto okamziku byla stéZzovatelka povinna unést své
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dtkazni bremeno. Pfi zahajeni zadavaciho fizeni nema zadavatel komu prokazovat splnéni
objektivnich okolnosti, pro né% postupuje formou JRBU. V této fizi méla stéZovatelka
pochopitelné k dispozici ,interni odivodnéni“ volby postupu, coz ovsem nelze zaménovat
s prokazovanim pred dozorovym organem. Objektivni okolnosti bud’ jsou, nebo nejsou,
pricemz okamzik jejich prokazovani nic nezméni na jejich existenci. Podstatou prestupku
je postup v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek, ktery mohl ovlivnit vybér
dodavatele. Timto postupem je vdaném ptipadé prfimé zadani zakazky jedinému
dodavateli, nikoliv pravni kvalifikace divoda takového zadani. I po vydani predmétného
rozsudku plati, ze vybrany dodavatel je jedinym dodavatelem, ktery muze uvedené plnéni
poskytnout. Krajsky soud v rozsudku uvadi, ze neni vyloudeno, aby zakazka byla zadana
v JRBU, bude-li to ¥adné odivodnéno. Lze z n&j dovodit, Ze stéZovatelka bude moct dal$i
zakazku na totorné plnéni zadat vJRBU, takZe nastane naprosto shodny vysledek
jako pfi zadani vefejnych zakazek, za néz byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 800.000
K¢. To doklada, ze spor se z0zil na debatu o tom, k jakému okamziku maji byt formalné
predlozeny duvody a dikazy pro konkrétni pravni kvalifikaci dvou obdobnych duvoda
pouziti JRBU, pfitem? za formalni procesni pochybeni je uloZena neimérné vysoka
pokuta.

[11]  Stézovatelka povazuje za absurdni, ze pri ukladani pokuty za prestupek spocivajici
v tom, ze zadavatel narusil nebo potencialné mohl narusit hospodarskou soutéz postupem
vJRBU v rozporu se zikonem, se za polehtujici okolnost povaZuje snaha o efektivni
vynakladani vefejnych financi, coz je de facto podstata § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.
Spolecenska skodlivost protipravniho jednani stézovatelky spociva dle krajského soudu
v moznosti ovlivnit vybér dodavatele vyloucenim potencialnich dodavatelt z hospodarské
soutéze. Stézovatelka vSak prokazovala, ze hospodarska soutéz nemohla byt v daném
ptipadé z objektivnich divodl vyloucena, spor se vedl jen o pravni kvalifikaci a urcent
okamziku, kdy je nezbytné tvrdit rozhodnou skute¢nost. Byla-li zalovanym vzata v Gvahu
jako polehcujici okolnost snaha unifikovat vyzbroj, znamena to, ze zalovany povazoval
tuto skuteCnost za relevantni. Pokud je povazovana za relevantni, znamena to, ze byla
posuzovana, a patrné tedy i dle nazoru zalovaného muze byt divodem pro postup dle § 63
odst. 3 pism. b) ZZVZ. Stézi pak muze byt poleh¢ujici okolnosti pfi spachani prestupku za
postup v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek, jestlize by ke spachani
prestupku nemohlo nikdy dojit.

[12] Krajsky soud k zalobnimu bodu neprimétenosti ulozené sankce poukazal na to, ze
vyse pokuty predstavuje 12,6 % mozné sazby. Stézovatelka se dovolavala oficialni statistiky
zalovaného, podle které ¢ini primérna vyse pokuty za prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a)
Z7ZN'Z ulozené v roce 2020 ¢astku 131.104 K¢ a v roce 2021 ¢astku 33.124 K¢ (po vyloucent
pokuty udélené Ministerstvu obrany ve velmi specifické kauze). Dale poukazala na
srovnani vySe pokuty ulozené v této véci a vyse pokuty ulozené méstu Kyjov za jednani,
které imyslné smérovalo k vylouceni jednoho dodavatele. Argument krajského soudu na
podporu priméfenosti vyse pokuty je tedy nelogicky. Vyse pokuty je neimérna i vzhledem
k zavéru zalovaného a krajského soudu, ze nevylucuji moznost stejného postupu, pokud
by stézovatelka v dfivéjSim okamziku spravné a dostatecné podrobné predlozila
oduvodnéni svého postupu. V okamziku, kdy je rozhodovano o prestupku, musi byt
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prokazano nade vs$i pochybnost, ze postup stézovatelky jakozto zadavatele byl v rozporu
se zakonem, nikoliv jeho pravni kvalifikace, jestlize od pocatku tvrzené duvody pouziti
JRBU a vylouceni hospodaiské soutéZe pro jinou pravni kvalifikaci takového postupu
obstoji. Zalovany ani krajsky soud nezohlednili, Ze stéZovatelce byl uloZen zikaz plnéni
smluv na prezkoumavané verejné zakazky, tudiz k nakupu zbrani dosud fakticky nedoslo.

13] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Uvedl, Ze
y y 04 p
zadanim vetejné zakazky v JRBU dochazi k dplnému vyloudeni hospodarské soutéze, a
proto musi zadavatel vzdy peclivé posoudit naplnéni konkrétnich zakonnych podminek
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pro tento postup a v pripadé pochybnosti zvolit otevieny druh fizeni. Duvody, které vedly
k uziti JRBU, musi zadavatel zaznamenat do dokumentace o zadavacim tizeni, a to véetné
podkladt (dtkaznich prostfedkd), o néz sve zavéry opira, aby byl jeho postup zpétné
prezkoumatelny, a tudiz v souladu se zasadou transparentnosti.

[14] Pro uZiti JRBU zdévodu dle § 64 pism. b) ZZVZ nejsou dle Zalovaného splnény
dvé podminky: 1) nebyla dodrzena lhtta 3 let stanovena zakonem pro dodate¢né dodavky,
nebot v daném pripadé mély byt samopaly dodany po 16 - 19 letech; 2) nemuze se jednat o
astecnou nahradu predchozi dodavky, ktera ¢inila jen 282 ks samopalt, kdezto nyni ma
byt dodano celkem 931 samopala.

[15] K moZnosti zmény kvalifikace divodu uZiti JRBU Zalovany uvedl, Ze zikon nezni
néco jako obecné divody pro zadani vefejné zakizky v JRBU, nybr stanovi konkrétni
podminky pro pouziti tohoto postupu, které musi byt splnény. Zadavatel verejné zakazky
tak nem@Ze nejprve pouze prohlasit, e ji zadavd v JRBU, a teprve v okamziku, kdy je
zpusob zadani zakazky prezkoumavan organem dohledu, vymyslet odivodnéni svého
postupu ve vztahu ke konkrétnimu typu JRBU a dodateéné shanét a vytvaret podklady,
které mél mit k dispozici jiz pred rozhodnutim o volbé tohoto druhu zadavaciho ftizeni.
Opravnénost zadani vefejné zakizky v JRBU musi byt dolozitelna jiz dokumentaci o
zadavacim fizeni. Pokud tomu tak neni, znamena to, ze zadavatel zvolil tento druh
zadavaciho fizeni, aniz mél postaveno najisto, ze jsou pro to splnény zakonné podminky.

[16] Z dokumentaci vedenych stézovatelkou k zadavacim fizenim vyplyva, ze vSechny
posuzované vefejné zakizky byly zadiny vJRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ. Timto
ustanovenim argumentovala stézovatelka 1 v pribéhu spravniho fizeni, naopak § 63 odst. 3
pism. b) ZZVZ nezminila (uéinila tak az v rozkladu, a to pouze v té souvislosti, ze namitla
neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti zdivodu, ze se vném zalovany
nezabyval naplnénim podminek dle tohoto ustanoveni). Z judikatury vyplyva, ze k uziti
JRBU nestadi, aby existovaly dévody pro tento postup, nybrz tyto divody musi byt
tvrzeny a prokazany, k Cemuz ze strany stézovatelky v prubéhu spravniho tizeni nedoslo.
Pokud by chtéla stézovatelka prokazat naplnéni podminek dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ,
musela by predlozit objektivni podklad, v némz by byly odbornym zpisobem srovnany
technické vlastnosti samopalt rGznych znacek a znéhoz by jednoznalné vyplynula
technicka vyjimecénost (ale 1 ekonomicka vyhodnost) samopald Heckler & Koch a na strané
druhé jejich nesluditelnost (jak ji chape stézovatelka - napt. co se tyka narokt na vycvik) se
samopaly jinych znalek (napf. i se zohlednénim vicenakladld na vycvik ¢ Gdrzbu jiného
typu zbrani). Stézovatelka obdobny podklad v fizeni o prestupku neptedlozila. Lze dodat,
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ze nesluditelnost samopalt Heckler & Koch s jinymi zna¢kami samopalt by se musela

vV Vv / 3 A4 4 / o o / v 4 4 . /
vymykat béznym okolnostem, nebot pouzivani vyrobku ruznych znacek, které maji stejny
Gcel pouziti, jeu zadavateld zcela bézné a dokazi se stémito situacemi standardné
vyporadat.

[17] Zalovany nesouhlasi se stézovatelkou, ze ji byla ulozena pokuta za formalni
pochybeni spocivajici v chybné pravni kvalifikaci divodd pouziti JRBU. Pokuta byla
ulozena za zadani vefejné zakazky konkrétnimu dodavateli s vyloucenim hospodarské
vV Vv Vv vV ’ \4 v 4 4 .
soutéze, aniz stézovatelka prokazala, ze pro to byly splnény podminky. Jedna se o jedno
/7 \4 Vev/ 4 Ve 4 4 ’ v . 4 4 ~ / Ve ’ v
z nejzavaznéjsich pochybeni pri zadavani vefejnych zakazek. Zalovany prihlédl ke vsem
pravné vyznamnym okolnostem vyjmenovanym v zakoné o prestupcich. Prihlédl i
k tomu, ze plnéni smlouvy na vefejnou zakazku nebylo realizovano z divodu ulozeni
zakazu jejitho plnéni. Stézovatelka pfi porovnavani vyse pokuty s primérnou vysi pokut
ulozenych vjednom roce patrné vychazi zvyrocnich zprav zalovaného, v nichz je
v tabulce uvedena celkova vyse a celkovy pocet pokut ulozenych v daném roce. Nejedna se
ovsem pouze o pokuty za prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Ani jednani mésta
Kyjov neni svoji zavaznosti srovnatelné sjedninim stézovatelky, nebotf se tykalo
\4 4 4 ’ 4 4 . 4 v/ /7 Vo v 4 4 /
nedodrzeni zasady rovného zachdzeni v jednacim fizeni suvefejnénim oznamenym
ve Véstniku vefejnych zakazek, v nyni posuzované véci jde o zavaznéjsi prestupek.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s.,, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Stézovatelka podrfadila své namitky pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle
pismena a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pismena d) stejného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
turzené neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné zduraznit, ze predmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti o prestupku. Jeho skutkova podstata je v § 268 odst. 1 pism. a)
Z7ZNZ vymezena takto: ,nedodrZi pravidla stanovend timto zikonem pro zaddini verejné
zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle Cisti Sesté, pricemZ tim ovlivni nebo miiZe ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutéZi o ndvrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavre
ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou®. Sklada se
tedy ze tfi znakd: 1) nedodrzeni pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky, 2) toto



4 As 31/2023

nedodrzeni pravidel ma potenci ovlivnit vybér dodavatele, 3) dojde k zadani vetejné
zakazky.

[22] Rozhodnuti predsedy zalovaného je postaveno na tom, ze stézovatelka nedodrzela
pravidla stanovena pro zadani vefejné zakazky, nebot zakazky zadala v JRBU, aniZ pro to
byly splnény podminky § 64 pism. b) ZZVZ. Toto poruseni zakona mohlo ovlivnit vybér
dodavatele, nebot pokud by stéZovatelka nepostupovala v JRBU, mohl se do zadivactho
fizeni prihlasit 1 jiny uchazeC. O tom, ze doslo k zadani vefejnych zakazek, neni sporu.
Stézovatelka nicméné v zalobé argumentovala tim, ze dodrzela pravidla stanovena
zakonem pro zadani verejné zakazky. Pokud by snad bylo mozné spattovat nedodrzeni
téchto pravidel v tom, e dtvody pro postup v JRBU nespravné podiadila pod § 64 pism.
b) ZZVZ, zpochybrovala, ze takové pochybeni mohlo mit vliv na vybér dodavatele, nebot
mohla postupovat v JRBU z dévodu dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Podstata rozhodnut
predsedy zalovaného i rozsudku krajského soudu je zalozena na tom, ze pro posouzeni, zda
byl naplnén divod pro zadani zakazky v JRBU, je uréujici déivod a jeho pravni kvalifikace
uvedené v dokumentaci k zadavacimu fizeni.

[23]  Nejvyssi spravai soud vysel z toho, ze v § 63 az § 66 ZZVZ nejsou upraveny ruzné
typy JRBU, jak to neprfesné uvadi pfedseda zalovaného ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti,
nybrs rozné divody vyuziti JRBU, které viak samo o sobé predstavuje jednotny druh
zadavactho fizeni.

[24] S Zalovanym i krajskym soudem se lze ztotoznit vtom, ¥e JRBU predstavuje
vyjimku z otevrenéjsich forem zadavaciho fizeni, u néjz z povahy véci dochazi k omezeni
¢1 Uplnému vyloudeni hospodaiské soutéze; lze je tedy pouzit pouze vyjimecné a jen za
zakonem stanovenych podminek, které je treba vykladat prisné restriktivné s tim, ze
dukazni bremeno k prokazani naplnéni téchto podminek tizi zadavatele (viz rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 2 As 126/2019-78). Dale jim lze prisvédcit v tom, ze zadavatel musi
pred zadanim verejné zakazky peclivé zvazit, zda existuji po skutkové i pravni strance
divody, které umoZiiuji zadat verejnou zakazku v JRBU (viz rozsudky NSS ze dne 12. 3.
2020, ¢. j. 10 As 372/2019-56, a ze dne 24. 2. 2021, C. j. 2 As 251/2019-52). Tato uvaha tedy
musi predchazet samotnému zadani vefejné zakazky (resp. zahajeni zadavaciho fizeni),
z &eho? plyne, e vyuziti JRBU nelze odivodiiovat skuteénostmi, které nastaly aZ po
zadani verejné zakazky.

[25] Duvody vyuziti JRBU musi byt obsaZeny v pisemné zpravé o zadivacim ¥zeni [§
217 odst. 2 pism. h) ZZVZ]. Toto ustanoveni je transpozici ¢l. 84 odst. 1 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, podle néjz musi zprava o zadavacim fizeni
obsahovat v pfipadé jednaciho fizeni bez uvefejnéni okolnosti uvedené v ¢l. 32, které
oduvodriuji pouziti tohoto tizeni. Ackoliv ustanoveni § 217 odst. 2 pism. h) ZZVZ uziva
ponékud neptesny termin ,odivodnéni pouziti jednaciho tizeni bez uvetejnéni®, je z tomu
odpovidajictho ustanoveni smérnice patrné, ze podstatou tohoto odiivodnéni je uvedeni
skute¢nosti (okolnosti), které zadavatele vedly k pouziti JRBU. Judikatura nad rAmec toho
dovodila, Ye divody vedouci zadavatele k zadani vefejné zakazky v JRBU by mély byt
sohledem na zasadu transparentnosti nalezitym zptsobem dolozeny v dokumentaci o
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zadani vefejné zakazky (viz rozsudky INSS ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 2 As 292/2017-34, a ze
dne 24. 2. 2021, ¢. j. 2 As 251/2019-52). Soucasné vsak i tyto rozsudky pripousti, ze v fizeni
mohou byt provedeny dal$i dikazy k prokazani divodu pouziti JRBU. Judikatura ostatné
predpoklada, e divody pouziti JRBU jsou dokazovany v Hzeni o prestupku (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 As 207/2020-40, bod 21).

[26] Judikatura se detailné zabyvala i rozlozenim ddkazniho bfemene v fizeni o
prestupku, jehoZ podstatou je nedodreni pravidel pro zadani verejné zakazky v JRBU.
Zduraznila, Ze 1 v tomto fizeni se uplatni obecné principy dokazovani v fizeni o prestupku.
Nicméné soutasné poukézala na to, ze dvody pro uziti JRBU muZe tvrdit a je povinen
prokazat zadavatel, nebot pouze on vi, pro¢ zvolil tento druh zadavaciho fizeni. Zadavatel
je tedy povinen v ¥zeni o prestupku tvrdit dvody uZiti JRBU a tyto davody prokazat (viz
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 10 As 372/2019-56, a ze dne 24. 2. 2021, ¢&. j. 2 As
251/2019-52). Nepostadi, aby zadavatel tvrdil skuteénosti, pro néz JRBU pouZil, nybry je
povinen tato tvrzeni i prokazat. Pfitom ma plnit dikazni povinnost vlastnimi prostredky,
nikoliv spoléhat na to, ze dikazni prostredky bude vyhledavat ¢i je obstara spravni organ
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, C.j. 10 As 344/2019-60). Dtkazni povinnost muze
zadavatel splnit i dukaznimi prostfedky, které vznikly az po zadani zakazky, pokud lze
jimi prokazat skutkovy stav k okamziku zahajeni zadavactho fizeni (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 62 Af 93/2017-94, publ. pod ¢. 4173/2021
Sb. NSS).

[27] Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinnosti stézovatelky bylo v fizeni o prestupku
tvrdit skute¢nosti, pro které zadala zakdzky v]JRBU, a tyto skutelnosti prokazat.
Stézovatelka tedy nesla odpovédnost za skutkovou rovinu. Od této skutkové roviny je
nicméné tfeba oddélit rovinu pravni, ktera spociva v subsumpci zjisténého skutkového
stavu pod pravni normy upravujici jednotlivé divody JRBU (§ 63 az § 66 ZZVZ).
Stézovatelka pochopitelné méla pred zahijenim zadavaciho fizeni pravné posoudit, zda
skuteénosti, pro néZ méla vimyslu vyuzit JRBU, lze skuteéné podfadit pod nektery
z diivodt pouziti JRBU. Pokud by to neudinila, popt. pokud by dospéla k nesprivnému
pravnimu posouzeni, vystavila by se nebezpeci, ze porusi pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek upravena zakonem (a napt. spacha prestupek). Prvotni subsumpce skutkovych
okolnosti pod pravni normu soucasné vymezuje, jaké vsechny skuteCnosti musi nastat, aby
byla v pottebném rozsahu naplnéna hypotéza pravni normy, coz je treba nasledné znovu
provefit.

[28] V tzv. rodnych listech ke kazdé verejné zakazce je uvedeno, ze se jedna o nakup
zbrani, jimi% jsou jiz nékteré Gtvary Policie Ceské republiky vyzbrojeny. Zména
dodavatele by nutila zadavatele porizovat dodavky s odlisnymi technickymi vlastnostmi,
coz by mélo za nasledek nekompatibilitu a dalsi neprimérené technické a organizacni
obtize pfi provozu a udrzbé - preskoleni zbrojirt, instruktoru, novy (odlisny) vycvik
policisti, nutnost poridit nové vycvikové systémy, prislusenstvi k dlouhym zbranim,
specialni nafadi a nahradni dily k provadéni kontrol a oprav. Je zminéno, ze vybrany
dodavatel je jedinym subjektem, ktery muze dané zbrané dodat, nebot je jejich vyhradnim
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distributorem. Dale jsou uvedeny i néktere dalsi skuteénosti relevantni z hlediska naplnéni

dalsich podminek § 64 pism. b) ZZVZ.

[29] Pravni kvalifikace divodt pouziti JRBU, kterou stézovatelka zachytila v tzv.
rodnych listech vefejnych zakazek a pisemnych zpravach zadavatele k vetejné zakazce,
4 vV M v / 4 4 M / / 4 M /4 4 L
neni pro stézovatelku ani zalovaného zavazna. To stejné se tyka i pravni kvalifikace
dtvodu uziti JRBU prezentované stézovatelkou v fizeni o prestupku v ramci jeji obhajoby.
Zatimco stézovatelka byla povinna skutkové vymezit divody, pro néz pouzila JRBU, a
tyto duvody po skutkoveé strance prokazat, byl zalovany odpovédny za spravnost pravniho
posouzeni téchto duvodi. Jeho pravni posouzeni se nemélo omezit pouze na pravni

4 vV 4 / v v / M .. /
normu, které se stézovatelka dovolavala, nybrz mélo byt provedeno i ve vztahu k jiné
4 4 v MY / v VvV . .
pravni normé, jejiz hypotéza by byla naplnéna. Stézovatelce tedy (i s ohledem na absenci
o v/ 4 v/ 4 v i 4 M v M 4 4 (e i
prvkt koncentrace fizeni v fizeni o prestupku) nic nebranilo zménit pravani kvalifikaci
skutkovych davoda wziti JRBU, které uvedla v zadavaci dokumentaci. Neni tim nijak
ohrozena transparentnost zadavaciho fizeni, nebot se nejedna o dodateénou zménu
skutkovych divodu zadani zakazky v JRBU, ty zustavaji shodné. Jestlize zménu pravni
kvalifikace uplatnila v rozkladu, coz ztetelné vyplyva z odst. 40-45 a jim predchazejici
argumentace v odst. 35-37 rozkladu, bylo povinnosti predsedy zalovaného se s ni vécné
vyporadat. Logicky pak mohla stézovatelka timto smérem argumentovat i v zalobé.
Ostatné v zalobé lze poukazovat i na ty aspekty nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
které nebyly predestfeny ve spravnim rizeni (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
26. 8. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2007-62).

[30] Predseda zalovaného v odst. 70 svého rozhodnuti odmitl, ze by stézovatelka mohla
v prubéhu spravniho fizeni libovolné ménit pravni kvalifikaci davodd, pro které vyuzila
JRBU, nebot by to bylo zcela netransparentni. Nad rdmec toho uvedl, Ze stéZovatelka
neprokazala splnéni vsech podminek pro aplikaci § 63 odst. 3 pism. b) ve spojeni s odst. 4
ZZNZ ke dni zahajeni jednotlivych zadavacich tizeni. Pokud uvadéla jakékoliv duvody,
pro¢ je treba nakupovat zbrané Heckler & Koch, zustala pouze v roviné obecnych
subjektivnich tvrzeni, aniz by predlozila jakékoliv objektivni dikazy.

[31] 'V rizeni pred krajskym soudem predlozila stézovatelka nedatovany dokument,
ktery popisuje vlastnosti samopalti rtiznych vyrobct a hodnoti je z toho hlediska, zda
jejich soudasti splriuji podminku vzajemné kompatibility v ramci riznych druht samopalt
téhoz vyrobce a zda jsou kompatibilni 1 napti¢ jednotlivymi vyrobci. Dale predlozila 3
videozaznamy, kterymi chtéla prokazat vzijemnou kompatibilitu nékterych soucasti
riznych druh@ samopali obchodni znacky Heckler & Koch a nekompatibilitu téchto
soucasti napri¢ jednotlivymi obchodnimi znackami. A dale jimi nazorné poukazala na
problémy, k nimz by mohlo dojit pfi zasahu, pokud by {lenové zasahové jednotky byli
vyzbrojeni samopaly rtiznych (vzajemné nekompatibilnich) vyrobct.

[32] Krajsky soud vymezil jednotlivé podminky, jejichz splnéni vyzaduje aplikace
dtvodu dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Usoudil, Ze byla splnéna podminka, podle niz
nebylo cilem stézovatelky vyloudit hospodatskou soutéz. Za stézejni oznadil zodpovézeni
otazky, zda stézovatelka nemohla vyuzit jiného postupu, tedy vyuzit takovy druh
zadavactho fizeni, ktery méné omezuje hospodarskou soutéz. Tuto podminku nemél
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krajsky soud za splnénou, nebot dévody pro pouZiti JRBU ve smyslu tohoto ustanoveni
v vV Vv . \4 [} v 4 ’ v/ 4 o . e 4 4 ’
zalala stézovatelka tvrdit az v prubéhu spravniho fizeni a dukazy Kk jejich prokazani
poskytla az vsoudnim fizeni. To je vrozporu se zdkonem a judikaturou. Ziakon po
zadavatelich pozaduje, aby méli davody pro zahajeni JRBU jasné stanoveny a objektivné
podlozeny pred zahajenim tohoto typu zadavactho ftizeni. Krajsky soud shledal, zZe
v \4 4 4 v . VvV . ’ / b4 v
predseda zalovaného spravné posoudil postup stéezovatelky jako nezakonny, nebot v dobé
zahajeni vefejnych zakazek nebylo objektivné posouzeno, ze neni mozné pro jejich zadani
v/ .. /4 vV Vv v v /4 [} v v
vyuzit jiného postupu a stézovatelkou dodatecné tvrzené diavody nebyly dostatecné
objektivné prokazany. Ukolem stézovatelky bylo predlozit a odtvodnit divody pouziti
JRBU od samého pocatku, a nikoliv az eventualné v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky
soud neproved! stézovatelkou navrzené dikazy, nebot stézovatelka se jimi snazila prokazat
technické divody vyludujici hospodarskou soutéz dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, ackoliv
zadavaci fizeni na verejné zakazky zahajila dle § 64 pism. b) ZZVZ.

[33] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze odivodnéni rozsudku
krajského soudu je v urcitych ohledech nekonzistentni. Krajsky soud totiz skute¢né na
jedné strané uvedl, Ze v fizeni nemohla byt posuzovana otazka naplnéni dtvodu dle § 63
odst. 3 pism. b) ZZVZ, jestlize bylo JRBU zah4jeno z dtvodu dle § 64 pism. b) ZZVZ (a
z tohoto divodu neprovedl dikazy navrzené stézovatelkou), na druhé strané se vsak
(alespon castecné) zabyval splnénim nékterych podminek, na nichz je postaven duvod
upraveny v § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Toto pnuti (nekonzistence) v oduvodnéni
rozsudku krajského soudu nezaklada podle Nejvysstho spravniho soudu jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Spise jej lze povazovat za snahu o komplexni
pohled na dany ptipad a Gsili vyporadat dil¢i argumenty stézovatelky.

[34] Je nicméné ztetelné, a v tom je rovnéz treba dat stézovatelce za pravdu, ze krajsky

v Ve 4 VO 4 / / i v v/ o v 4
soud vysel pfi posouzeni véci z nespravnych vychodisek. Predevsim do oduvodnéni
dostateCné nepromitl rozdil mezi zménou skutkovych okolnosti zakladajicich dtvod
pouziti JRBU a zménou jejich pravni kvalifikace (pfi zachovani totoznosti skutkovych
okolnosti). A nedostatecné rovnéz vyhodnotil pozadavek na dolozeni davoda v zadavaci
dokumentaci, resp. jejich prokazani v fizeni o prestupku.

[35] V posuzované véci se nejedna o pripad, kdy by stézovatelka pristoupila ke zméné
skutkového vymezeni d@vodu pro postup v JRBU. Argumentace krajského soudu, ktery
poukazuje na to, Ze skutkové divody pro zadini verejné zakizky vJRBU musi byt
vymezeny jiz v zadavaci dokumentaci a nelze je dodate¢né ménit, se proto miji s podstatou
sporné otazky. Stézovatelka jiz v zadavaci dokumentaci uvedla skutecnosti, jimiz
oduvodnovala existenci technickych specifik dodavky, které vylucuji existenci hospodarské
soutéZe. K tomu v nivaznosti na diivod JRBU upraveny v § 64 pism. b) ZZVZ doplnila
dalsi skutkové okolnosti relevantni pro naplnéni dalsich podminek aplikace tohoto
duvodu. Stézovatelka se vrozkladu aposléze tézv zalobé domahala toliko toho, aby
skutednosti zachycené v zadavacich dokumentacich k vefejnym zakazkam byly posouzeny
(i) podle jiného ustanoveni, které rovnéz upravuje (podle stézovatelky vécné obdobny)
dtvod pouziti JRBU. Provedeni pravniho posouzeni tych? skutkovych okolnosti podle
jiného, nové akcentovaného ustanoveni zakona nic nebrani. Takovym postupem by nebyla
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porusena zasada transparentnosti upravena v § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot se nijak neméni
skutkové vymezeni divodu pouziti JRBU [pouze nékteré skutkové okolnosti se pti
posouzeni dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ stavaji nadbyte¢nymi, napt. okolnosti tykajici se
dodrzeni ¢i duvodu prekrocenti trileté lhuty] a nejedna se ani o ptipad, kdy by byly dtvody
pro uziti JRBU hledany aZ ex post.

[36] Krajsky soud dale poloZil diiraz na to, e skute¢nosti odévodiujici pouziti JRBU
musi byt dostate¢né dolozeny v zadavaci dokumentaci, priemz fakticky vyloudil, ze by
mohly byt prokazany v fizeni o prestupku. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Je
zcela legitimni po zadavateli pozadovat, aby jiz pred zahijenim zadavacitho fizeni mél
dostateéné podloZeny skutkové okolnosti, které podle néj odtvodiiuji postup v JRBU.
S ohledem na zasadu transparentnosti je vhodné, aby tyto podklady byly soucasti zadavaci
dokumentace, byt zakon takovy pozadavek vyslovné nestanovi (vyzaduje pouze uvedeni
dtvod pouziti JRBU v pisemné zpravé o vefejné zakazce). Zadavaci Hzeni neni uréeno
k tomu, aby vném byly prokazovany duvody, pro néz ma byt ptistoupeno k zadani
vetejné zakazky v JRBU. K tomu slouZ jiné procesni postupy, mezi né% pat{ pravé ¥zeni
o prestupku. Pravé vtomto rizeni méla stézovatelka prokazat existenci skutkovych
okolnosti, uvedenych v zadivaci dokumentaci, které napltiuji dévod pouziti JRBU. Zakon
neupravuje pravidlo koncentrace pro navrhovani dikazd, tim méné takove, které by za
rozhodujici okamzik oznacovalo zahajeni zadavaciho fizeni. Se stézovatelkou se lze
ztotoznit, ze lze jen stézi prokazovat tyto skuteCnosti ve fazi, kdy neni komu
co prokazovat, aze procesni prostor pro dokazovani se otevira v fizeni o prestupku.
To ostatné pripousti i shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz neni
vylouceno, aby dikazni bremeno bylo uneseno i pomoci diukaznich prostredkd, které
vznikly az po zahajeni zadavaciho fizeni (viz vyse). Z niceho nevyplyva, ze by v fizeni o
prestupku mohl obvinény na svoji obhajobu navrhovat pouze dikazy, které jsou soucasti
zadavaci dokumentace, a ze by bylo zakazano navrhovat a predkladat dalsi dtkazy, jez by
mély prokazat skute¢nosti odivodiujici pouziti JRBU (tedy prokézat, Ze se obvinény
prestupku nedopustil). Stézovatelka pritom muaze plnit svoji dikazni povinnost
1 v soudnim fizeni, jak tomu bylo v projednavané véci. Ve vécech spravniho trestani nelze
odmitnout dukazni navrhy pouze ztoho divodu, ze byly uplatnény az v tizeni pred
soudem, pokud se nejedna o dikazy nadbytecné (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 2.5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71). Duvody, pro néz krajsky soud neprovedl
stézovatelkou navrzené diikazy, tedy nemohou obstat.

[37] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat argumentem, ze i kdyby stézovatelka
porusila pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, nemohla se dopustit prestupku, nebot
tim nebyla ovlivnéna hospodarska soutéz, jelikoz objektivné existoval divod pro zadani
verejnych zakazek vybranému dodavateli [z divodu dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ].
Stézovatelka tento argument spojuje se znakem spoleCenské skodlivosti protipravniho
jednani. Takova ivaha by byla predcasna, nebotf bude na krajském soudu, aby se v dalsim
fizeni zabyval tim, zda stézovatelka vibec porusila pravidla pro zadavani vetejnych
zakazek, tedy zda je zadala v rozporu s § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, a tedy zda vibec
naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
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[38] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti zpochybnuje spravnost zavért krajského soudu
ohledné splnéni dasové podminky rozhodné pro aplikaci § 64 pism. b) ZZVZ. K tomu
je nicméné treba uvést, ze stézovatelka v zalobé neuplatnila Zadny zalobni bod, jehoz
podstatou by byla namitka nezakonnosti rozhodnuti predsedy zalovaného ve vztahu
k posouzeni podminek dle § 64 pism. b) ZZVZ. Kasa¢ni namitka je tedy dle § 104 odst. 4 s.
f. s. nepripustna, nebof obsahové neodpovida zadnému fadné a véas uplatnénému
zalobnimu bodu. Na tom nic neméni, ze se krajsky soud nad ramec uplatnénych zalobnich
bodu touto otazkou vécné zabyval a shledal v tomto ohledu zalobou napadené rozhodnuti
zakonnym. Tato vada fizeni pred krajskym soudem spocivajici v prezkumu napadeného
rozhodnuti mimo ramec zalobnich bodd, aniz by byl krajsky soud povinen ptihlédnout
k dané otazce ex offo (poruseni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.), nemuze zalozit pfipustnost
kasa¢ni namitky, ktera nema predobraz v zalobnim bodu. Nutno doplnit, ze vada fizeni
pred krajskym soudem nemohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot vyrok
rozsudku nebyl ovlivnén tim, ze krajsky soud posuzoval zdkonnost rozhodnuti predsedy
zalovaného 1 z jiného hlediska, nez namitala stézovatelka v zalobe.

[39] Rovnéz kasa¢ni namitka sméfujici proti zavéru krajského soudu o primérenosti
vy$e ulozené pokuty se miji stim, jak byl formulovan zalobni bod v zalobé. V ni
stéZovatelka tvrdila, Ze jelikoZ naplnila jiny dtvod pro pouziti JRBU [dle § 63 odst. 3 pism.
b) ZZVZ], nemohla narusit hospodarskou soutéz, tedy nespachala prestupek. To by
nemélo vést k ulozeni sankce ve vysi 800.000 K¢. Stézovatelka v zalobé neargumentovala ve
vztahu k nepfiméfenosti vyse pokuty tim, ze vyznamné prekraluje pramérnou vysi
pokuty ukladanou zalovanym ve vécech verejnych zakazek. V uplatnéni takové
argumentace stézovatelce nic nebranilo, byt by tfeba mohla vzhledem k datu podani
zaloby (22. 11. 2021) vychazet ze statistickych udaja za rok 2020 ¢i 2019 (pro uplatnéni této
namitky nebylo nezbytné vychazet ze statistickych tdaju za rok 2021, nebot naplnovani
zasady rovného zachazeni se neposuzuje striktné vramci obdobi konkrétniho
kalendarniho roku). Pokud tuto namitku uplatnila teprve v kasa¢ni stiznosti, je namitka
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Spojeni této argumentace s konkrétnim pfipadem z roku
2022 (pokuta ulozena zalovanym meéstu Kyjov) je pouze jeji konkretizaci a gradaci, ktera
sama o sobé nemuze zalozit pfipustnost této ve svém celku nové kasacni namitky, jez
mohla byt uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[40] Se stézovatelkou nelze souhlasit, ze posouzeni skuteCnosti, ze se snazila efektivné
vynakladat verejné finance, jako polehcujici se vylucuje s tim, ze by mohla byt naplnéna
skutkova podstata prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Znakem této skutkové
podstaty totiz neni neefektivni vynakladani vetrejnych financi, nybrz nedodrzeni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek. Byt zakonna dprava zadavani verejnych zakazek sleduje
mimo jiné cil efektivatho vynakladani verejnych prostredka (ale vedle toho téz napt. cil
podpory férové hospodarské soutéze), nelze dovozovat, ze pokud nékdo naklada
s vefejnymi prostredky efektivné, automaticky to znamena, ze svym postupem nemohl
porusit pravidla pro zadavani verejnych zakazek. Uznani odpovédnosti za prestupek dle §
268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se nevyluluje s tim, ze muze byt jako polehcujici okolnost
zohlednén motiv, pro ktery byla porusena pravidla pro zadavani vefejnych zakazek a jimz
je snaha efektivné vynalozit verejné prostredky.
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[41] Obdobné nespravna je i Gvaha stézovatelky v bodé 23 kasa¢ni stiznosti, kterou
dovozuje, ze pokud byla snaha o unifikaci vyzbroje posouzena jako polehcujici okolnost,
Ize se domnivat, %e tento cil napliiuje ddvod JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Takovy
zavér krajsky soud neucinil a ani logickym zpasobem nevyplyva z predestfenych
skuteénosti. Uvahu krajského soudu je tfeba vnimat tak, e polehéujici okolnosti na strané
stézovatelky je, ze se nedopustila prestupku ze $patnych motivl, nybrz svym postupem
sledovala v zasadé pozitivni cile (byt pritom podle krajského soudu porusila zakon).

[42] Namitka, ze zalovany ani krajsky soud nezohlednili, ze z davodu ulozeni zakazu
plnéni smluv na prezkoumavané vetrejné zakazky nedoslo k nakupu zbrani, nebyla
uplatnéna pred krajskym soudem, al tomu nic nebranilo. Je proto neptipustna dle § 104
odst. 4s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

[44] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. biezna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



