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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: T-Mobile Czech
Republic a.s., IC 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Robertem
Nerudou Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
éesk}'r telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, zast. Mgr. Janou
Pattynovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Perlova 371/5, Praha 1, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 10 A 14/2022-195,
takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) domahala ochrany pred vefejnou podporou, kterou podle jejtho nazoru zalovany
bez nutného predchoziho oznameni Evropské komisi selektivné poskytnul nékterym
konkurentum zalobkyné, a to spolecnostem PODA a.s. a Nordic Telecom 5G a.s. Stalo se
tak v roce 2020 v dusledku uskutecnéni vybérového fizeni (dale ,Aukce 20209
provadéného zalovanym za uUlelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitocta
vhodnych pro vybudovani mobilniho pokryti ve standardu 5G. Podstata verejné podpory,
proti které zalobkyné brojila, spocivala ve zpétném zhodnoceni jinych kmitocCtovych
spekter, které spole¢nosti PODA a.s. a Nordic Telecom 5G a.s. ziskaly v drivéjsi aukei v
roce 2017.
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[2] Zalobkyné namitala, Ze podminky Aukce 2020 Zalovany nastavil tak, Ze poskytuji
ptistup k tzv. narodnimu roamingu za regulovanou cenu také vsem drzitelim spektra v
pasmu 3,6 - 3,8 GHz drazeného dfive v Aukci 2017. Oproti tomu podminky Aukce 2017
ptistup k narodnimu roamingu za regulovanou cenu nezakotvovaly. Cena spekter v pasmu
3,6 - 3,8 GHz dosazena v ramci Aukce 2017 tehdy nereflektovala vyznamnou hodnotu
ptistupu k narodnimu roamingu. Podminky Aukce 2020 zvyhodnily spole¢nosti PODA
a.s. a Nordic Telecom 5G a.s., nebot jim zalozily subjektivni pravo vyuzivat po dobu 9 let
(do 30. 6. 2029) sité stavajicich mobilnich operatort (tj. zalobkyné, O2 a Vodafone) bez
nutnosti vynalozeni adekvatnich vlastnich investic do mobilni sité a za velmi vyhodnou
(nikoliv trzni) cenu na nakladové bazi.

[3]  Zaloba byla pivodné u méstského soudu podina jako Zaloba k projednani
v obéanském soudnim fizeni. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 23 Cdo
2170/2021-128, k odvolani a naslednému dovolani zalovaného vyslovil k projednani véci
prislusnost souda ve spravnim fizeni soudnim. Méstsky soud jako soud v oblanském
soudnim fizeni nasledné vyslovil svoji vécnou neptislusnost usnesenim ze dne 11. 1. 2021,

¢.j. 2 Cm 29/2020-145.

[4]  Méstsky soud jako soud ve spravnim soudnictvi v navaznosti na to seznal, ze otazky
M / / v / v/ 4 / V Ve 1V 4 i vV_o ° M v M 4 /4
spojené s vybérovym rizenim za ulelem pridéleni kmitoctl jsou pravidelné projednavany
soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné pritom pripustila posouzeni navrhu jako zaloby

v 4 / 4 4 v /7 V7
na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), spolivajicim ve stanoveni
podminek Aukce 2020, kterym méla byt zkracena na svych pravech tim, ze poskytovani
protipravni verejné podpory zalovanym narusuje hospodarskou soutéz, jiz se Gicastni.

[5]  Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na ¢l. 107 a 108 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), podle nichz je poskytovani verejné podpory
zakazano do doby posouzeni Komisi, pficCemz pti poruseni této povinnosti jde o
protipravni verejnou podporu. Ochranu pak maji poskytnout vnitrostatni soudy.

[6]  Meéstsky soud vsak v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl, nebot zalobkyné
se méla moznost proti namitanému zasahu do svych prav branit zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 s. f. s. Podle §21 odst. 16 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé vysledku vybérového fizeni
pro ptidél radiovych kmitoéth zalovany zamitne zadosti netspésnych zadateld, a to do 2
mésict po skonceni vybérového fizeni. Po pravni moci téchto rozhodnuti o zamitnuti a
zaplaceni ceny nebo jeji pomérné lasti v pripadé jejtho hrazeni formou dildich thrad
GspéSnym zadatelem vyda zalovany rozhodnuti o pfidélu kmitoétt podle § 22 zikona o
elektronickych komunikacich, které se doru¢uje pouze Gspésnému zadateli. Proti tomuto
rozhodnuti je pak mozné se branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Spravni
zaloba umoznuje neprodleny zisah soudu, a to prostfednictvim predbézného opatteni
nebo odkladného Géinku zaloby. Tyto zavéry byly jiz vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020-88, a ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 8 As
224/2020-68. Zavéry téchto rozhodnuti stvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 10. 2021,
sp. zn. III. US 1201/21.
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[7]  Samotny tkon vyhlaseni vybérového fizeni, proti kterému zalobkyné broji,

Ve U M4 4 4 4 . . . v \4 \4 4 . /. . o]
nepfinasi pro ni zadné zavazné povinnosti, jejichz nedodrzeni by se jakymkoliv zptsobem
mohlo negativné dotknout jeji pravni stéry. Zakon o elektronickych komunikacich s
procesnim Ukonem spodivajicim ve vyhlaseni vybérového rizeni zalovanym nespojuje

. . 4 . . Vv V Ve e 4 % . / v 4 v/ 4 v/ 4
vznik jakékoliv povinnosti zalobkyné ¢i jiné osoby ucastnit se vybérového fizeni; pripadna
Ucast kohokoliv je dobrovolna. Vyhlaseni vybérového fizeni je pouze prvotnim krokem,
ktery je nutnym predpokladem dalstho postupu, avsak sim o sobé potencialné
zainteresovanym subjektim zadna prava ani povinnosti nestanovi, nebot tak lze ucinit
jediné konecnym rozhodnutim zalovaného. Podminky ¢i zavazky vypsani aukce (byt by se
mohly projevit v hospodarské soutézi) nelze samostatné napadnout zasahovou zalobou,
nebot nejde o Gkon zasahujici verejna subjektivni prava adresata; nemuze tedy jit o
nezakonny zasah. Méstsky soud proto zasahovou zalobu odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni GCastnikd rizeni

[8]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka) napadla uvedené usneseni méstského soudu véasnou
blanketni kasa¢ni stiznosti. V jejim doplnéni uéinéném v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé
soudu stézovatelka namitla, ze méstsky soud presvédcivé nevyvratil jeji zavér, ze zaloba
podle § 65 s. 1. s. nepredstavuje efektivni prostredek ochrany proti stanoveni podminek
aukce a neumoznuje efektivné uplatnit kontrolu Evropské komise podle ¢l. 108 odst. 3
SFEU. Proto je stézovatelce tfeba umoznit ochranu zasahovou zalobou.

[91  V pfipadé vyuziti ochrany prostrednictvim spravni zaloby neni vyteSena otazka,
M / / v 4 / o Ve 4 ’ 4 M 4 .
jaky vyznam by mélo vzneseni vyhrad vaci zavazku narodniho roamingu v ramci rozkladu
¢i zaloby proti rozhodnuti o zadosti stézovatelky, kdyz zavazek narodniho roamingu se
/v 4 VvV’ 1V v . vV Vv . 4 v v
vaze k rozhodnuti o pridélu spolecnosti O2. Stézovatelka ani nerozumi, pro¢ by méla
napadat rozhodnuti vyhovujici jejimu drazebnimu navrhu. Dusledné vzato, stézovatelka
by pak k podani takového rozkladu ani nebyla vécné legitimovana, nebot by se jednalo o
nepripustny rozklad toliko proti oduvodnéni rozhodnuti podle § 152 odst. 5 ve spojenti s
§ 82 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Kromé toho neni ani zfejmé, jak by se
protipravnost zavazku narodniho roamingu (v podobé nastavené zalovanym v Aukci 2020)
eV _V 4 ’ * v/ 4 VvV . 4 e/ V/ . v . M
zjisténa v ramci rizeni o rozkladu stézovatelky proti rozhodnuti o jeji zadosti méla projevit
vuci dalsim Glastnikim Aukce 2020 a jim adresovanym rozhodnutim.

[10] Nejenze tedy stézovatelka nemtze rozkladem napadnout vlastni rozhodnuti o
ptidélu, ale nemtze napadnout ani vSechna pro danou véc relevantni rozhodnuti
zalovaného vuci ostatnim ulastnikim Aukce 2020. Ptitom jisté plati, ze nelze-li efektivné
uplatnit rozklad, tim spise se nelze efektivné branit zalobou podle § 65 s. t. s. s ohledem na
princip subsidiarity spravniho soudnictvi podle § 5 téhoz zakona.

[11] Odmitnuti zaloby pak podle stézovatelky jasné doklada, ze mezi civilnimi soudy
a spravaimi soudy existuje kompetenéni spor. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2021, ¢&.j. 23 Cdo 2170/2021-128, jasné plyne, ze véc spada do pravomoci spravnich soudt
ama byt feSena v rezimu zasahové zaloby. Meéstsky soud vsak zdsahovou zalobu za
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odpovidajici zalobni typ nepovazuje; ptitom jiny zalobni typ podle s. f. s. nepfichazi v
Gvahu. Nejvyssi soud a méstsky soud tedy fakticky odmitly véc meritorné projednat a
rozhodnout. Z divodu odlisného pravniho zakladu, kdy v posuzovaném pripadé je treba
zohlednit ¢l. 108 odst. 3 SFEU, dosavadni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu nejsou pfiléhava.

[12] Podle stézovatelky je pak zcela evidentni, ze pravni zaklad véci spoliva v pravu
Evropské unie, zejm. v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Nejvyssi spravni soud je soucasné vrcholnou
, . , . e ey v / ’ ’ v /v

soudni instanci, proti jejimuz rozhodnuti neni opravny prostredek. S ohledem na vyse

/4 . Vv M 4 M vVv/ 4 4 Y 4 v v 4
uvedené si stézovatelka dovoluje dat Nejvyssimu spravnimu soudu ke zvazeni predlozeni
véci Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu ¢l. 267
SFEU, spodivajici ve slucitelnosti éeské procesni upravy s pozadavky prava Evropské unie,
a to se zohlednénim vyse uvedenych aspektd.

[13] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného usneseni
a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tato neni divodna a Nejvyssi
4 4 .. v 4 /v 4 / v /4 v/ 4 . 4 /.
spravni soud by ji mél zamitnout. Vyhlaseni vybérového fizeni je procesni tkon

\4 /4 VYV /7 / /4 4 4 4 4 4 / v v/ i 4 4
zalovaného smérujici k zahajeni spravniho fizeni o vybéru zadosti podle § 146 spravniho
radu. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu i méstského
/ 4 \4 I’V 4 / v /4 v/ 4 oV / \4 4 4
soudu vyplyva, ze vyhlaseni vybérového rizeni nemize byt povazovano za zasah ve smyslu
§ 82 s. f. s., protoze nijak definitivné nezaklada ani neupravuje prava ¢i povinnosti
/ Vv 4 o / v 4 v/ 4 i 4 / 4 \4 4 i
Ucastnikd vybérového fizeni. Ti se mohou domahat ochrany svych prav az v ramci
v M 4 4 / v 4 4 4 v 4 V7 o oo 4
prezkumu meritorniho rozhodnuti, kterym zalovany zaklada, méni nebo rusi jejich prava a
povinnosti, pri¢emz v ramci prezkumu rozhodnuti mohou namitat také vady spojené s
v/ 4 4 4 v 4 v v v/ / M /
fizenim, které rozhodnuti predchazelo, tedy vcetné pripadnych vad spojenych s
podminkami vyhlaseni. Takovym rozhodnutim muze byt napt. rozhodnuti o pridélu nebo
4 v 7 IV 4 / v /4 v/ 4
rozhodnuti o vylouceni ucastnika z vybérového rizeni.

[15] Jestlize samotné vyhlaseni nemuze predstavovat zasah, pak v predmétné véci chybi
jednaz podminek fizeni vedeného na zakladé § 82 s. t. s. Tato vada je ptitom
neodstranitelna. Natomto zavéru nic neméni ani zména pravni kvalifikace tvrzené
nezakonnosti vyhlaseni, kterou stézovatelka tentokrat spattuje v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
SFEU. Povaha vyhlaseni vybérového fizeni je dana bez ohledu na to, na jakém pravnim
zakladé stézovatelka tvrdi jeho nezakonnost. Citovana judikatura je proto priléhava take k
predmétu kasalni stiznosti.

[16] Zalovany je pak presvédlen, ze podnét stézovatelky k zahijeni kompetenc¢niho
sporu neni davodny, nebot k zadnému kompetencnimu sporu nedoslo. Nespattuje take
zadny duvod k predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské Unie k rozhodnuti o predbézné
otazce ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Nadepsany soud by v ramci predmétu fizeni o kasacni
stiznosti ani nemél aplikovat zadny akt evropského prava, nebot sporna otazka se tyka
pouze pripustnosti zasahové zaloby proti tvrzenému zasahu odpurce ve formé vyhlaseni
/ v 4 v/ 4 M M eV v 4 4 4 A / v
vybérového fizeni Aukce 2020, a nikoliv jiz vécné otazky o nedovolené verejné podpore.
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[17]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze pouze zasahova zaloba
poskytuje podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU efektivni ochranu jejich prav, ponévadz umoznuje,
aby soud zasahl jesté pred poskytnutim verejné podpory (tj. zamezil jejimu poskytnuti).
Naproti tomu, zaloba podle § 65 s. f. s. neumoznuje efektivné uplatnit ¢l. 108 odst. 3
SFEU, nebot ji 1ze napadnout az pravomocné rozhodnuti zalovaného, kdy je protipravni
verejna podpora jiz najisto poskytnuta. Kromé toho stézovatelka v replice setrvava na
zavéru o existenci kompetenéniho sporu a divodnosti polozeni predbézné otazky.

[18] V duplice k replice stézovatelky zalovany zopakoval své zavéry o nepfipustnosti
zasahoveé zaloby a efektivnosti ochrany prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem kasacni stiznosti muze byt
v posuzovaném piipadé pouze diuvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti 0 odmitnuti zaloby.

[21] Navzdory obsahlé a komplexni argumentaci Glastnikl fizeni je tedy predmétem

v/ 4 v M vv/ 4 4 4 v /

fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pouze otazka, zda méstsky soud postupoval
4 v \4 v /4 / /4 4

spravné, pokud zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem odmitl.

[22] Méstsky soud vtomto sméru vychazel ze skutecnosti, ze vyhlaseni podminek
vybérového fizeni Aukce 2020 nemohlo zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Tento zavér je proto pro posouzeni kasalni stiznosti klicovy a pouze jeho
vyvraceni by mohlo v posuzovaném piipadé vést ke zruseni napadeného usneseni
méstského soudu.

[23] Jak v ném konstatoval méstsky soud, ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. maze podle
konstantni judikatury soud poskytnout jen tehdy, jsou-lli kumulativné splnény tyto
podminky: zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Naopak,
neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. t. s. poskytnout (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[24] V rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020-88, Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze namitana nezakonnost podminek vybérového fizeni pro pridél radiovych
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kmitoCth se stézovatelky muze relevantnim zptsobem dotknout pouze prostrednictvim

v/ / i 4 4 s/ N7/ M / v / v/ 4 V. Vv ‘v
ptipadného meritorniho rozhodnuti o jeji zadosti ve vybérovém fizeni; nerozlucné totiz
souvisi s konecnym rozhodnutim o pridélu kmitoltd ¢i o zamitnuti zadosti. Stézovatelka
ma totiz v pripadé potieby k dispozici dostatecné efektivni nastroj ochrany, kterym je (po
vycerpani radného opravného prostredku) zaloba podle § 65 s. 1. s.

[25] Tento zavér byl ~zopakovan v rozsudku ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 8 As 224/2020-68,
a nakonec potvrzen i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. III. US
1201/21, v némz konstatoval, ze sicast ve vybérovém 7izeni byla dobrovolnd a stéZovatelka
méla moznost jeho vysledky napadnout Zalobou podle § 65 s. 7. s. Zdsahovd Zaloba podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. md skutecné subsididrni povabu, a proto proti zdvérim spravnich soudd o jeji
nepripustnosti nemd Ustavni soud Zidné vybrady.“ Tyto zivéry sté¥ovatelka v kasaéni
stiznosti nerozporuje, jak ostatné vyslovné uvadi v odstavci 8 své kasalni stiznosti.

[26]  Stézovatelka nicméné namita, ze tato judikatura neni na posuzovanou véc pfiléhava,
s ohledem na odli$ny pravni zaklad sporu, ktery spatfuje v ustanoveni ¢l. 108 odst. 3
SFEU, podle néhoz ,Komise musi byt véas informovdna o zimérech poskytnout nebo upravit
podpory, aby mohla podat svd vyjadreni. Ma-li za to, Ze takovy zamér neni s obledem na clanek
107 slucitelny s vnitnim trbem, zahdji neprodlené ¥izeni podle odstavce 2. Dotycny clensky stdt
neprovede zamyslend opatieni, dokud Komise v tomto ¥izeni neprijme konecné rozhodnuti.“
Podle stézovatelky toto ustanoveni vyzaduje pravo jednotlivce domahat se toho, aby soud
zabranil poskytnuti protipravni vefejné podpory, tzn., aby zasahl preventivné, a zabranil
tak poskytnuti protipravni vefejné podpory v situaci, kdy se k jejimu poskytnuti teprve
schyluje.

[27]  Obsah tohoto ustanoveni vS$ak nema s ohledem na vyse uvedena vychodiska vliv
na otazku prfipustnosti zasahové zaloby, ktera je v posuzovaném pripadé nepripustna z
toho duvodu, ze vyhlaseni vybérového fizeni pro pridél radiovych kmitoétt nemuze
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Tato namitka navic smérfuje
fakticky k otazce efektivity pravni obrany, kterou ma stézovatelka k dispozici a jiz se
Nejvysst spravni soud rovnéz zabyval v rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020-
88. Nejedna se tedy o zménu pravniho zakladu véci, ale pouze o novou argumentaci
k namitce, kterou se Nejvyssi spravni soud jiz v pravné a skutkové totozném ptripadé
zabyval.

[28] V uvedeném judikatu Nejvyssi spravni soud k namitané neefektivnosti pravni
obrany prostrednictvim spravni zaloby konstatoval:

[60] K turzené neefektivnosti obrany Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze ,podminénost
vylerpani opravnych prostredkii ve spravnim tizeni pred podanim Zaloby k soudu je nutno
vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsahi
soudii do spravniho 7izeni. To znamend, Ze icastnik spravnibo ¥izeni musi zdsadné vycerpat
vsechny prostredky k ochrané svyjch prdav, které md ve svoji procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se miize domdhat soudni ochranmy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verejnych
prav, ktery nemize nahrazovat prostredky nacbézejz’cz’ se uonity vervejne’ spravy. (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs 98/2004-65, & 672/2005 Sb. NSS).
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Zdsada subsidiarity soudnibo prezkumu a zikonem wrlend posloupnost itkoni spravnibo
organu ve spravnim vizeni neumozrniuji okamzitou obranu proti jednotlivym procesnim
krokim. Nyni posuzovand véc pritom neni ojedinélym pripadem; s obdobnou situaci se lze
setkat napriklad v souvislosti s obranou proti obsabu zavazného stanoviska (napy. rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009-113, ¢.
2434/2011 Sb. NSS).

[61] Navic tvrzend vjma, pro kterou stéZovatelka usiluje o zruseni vyblaseni vybérového
Yizent, je v této fazi ¥izeni pouze hypotetickd - mobla by totiz nastat aZz po splnéni Tady
nejistych predpokladii a ne diive nez po pravni moci rozhodnuti o pridélu (blize viz usneseni
ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020-74, jimZ Nejvyssi spravni soud zamitl stéZovatelcin
navrh na vydani predbézného opatveni). Nejvyssi spravni soud proto pouze doddva, Ze neni
povoldn k reseni hrypotetickych situaci ani teoretickych scéndri.

()

[74] Uéel soudni ochrany, resp. zdsahové Zaloby, nelze spatfovat v poskytovdni preventivni
ochrany jiz v pribébu spravnibo ¥izeni, kterd zabrani hypotetické #jmé plynouci z sidajné
nezdkonnosti zabdjeni vybérového tizeni, jeho podminek & dalsiho postupu v ném.
StéZovatelkou poZadovany postup by naopak popiral smysl a funkci zdsahové Zaloby, kterd
nent ,univerzdlnim prostredkem ochrany proti jakémukoliv stkonu spravnibo organu, ktery
se Zalobci nelibi® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢& j. 10 Afs
304/2019-39). Nejuyssi spravni soud opakované zdurazriuje, Ze jeji sicel je zcela opacny - pini
roli ,pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s.
nedosibne” (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98, ¢
2206/2011 Sb. NSS, bod 18)

[75] Uloha spravniho soudu spocivi v prezkumu zikonnosti Zalobou napadenébo iikonu
spravniho orgdnu, pripadné té ¥izent, které mu predchizelo. Ukolem spravnibo soudu vsak
v Zadném pripadé neni a nemiiZe byt nabrazovini rozhodovini spravnibo orgdnu (srov.
napr. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 3 As 13/2007-75, ¢
2202/2011 Sb. NSS). Pokud by byl soudni prezkum diléich procesnich sikonsi obecné
pripustén, spravni soudy by svymi rozbodnutimi zasahovaly do spravnibo ¥izeni pred jeho
ukoncenim a nepripustné by tak ovliviovaly rozhodovaci cinnost spravnich organi
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, & j. 7 Aps 2/2013-35).

[29] Tyto zavéry plné dopadaji také na posuzovany pripad. Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbyva nez zopakovat, ze relevantni zpusob pravni ochrany, kterého se
stézovatelka domaha, zde predstavuje zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
Stézovatelce pfitom obecné nic nebrani takovou zalobu podat také proti rozhodnutim,
které byly vydany ve vztahu k jinym Gcastnikim fizeni. Soudni rad spravni nepodmiruje
aktivni procesni legitimaci k podani zaloby protirozhodnuti spravniho organu
bezvyhradné ucastenstvim ve spravnim fizeni. Podle § 27 odst. 2 spravniho radu navic
plati, ze ulastniky fizeni jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
ptimo dotleny ve svych pravech a povinnostech. Za téchto okolnosti proto muze byt

aktivné procesné legitimovan i subjekt, kterého pravni predpis za Gcastnika rizeni vyslovné
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nepojima. To dopada i na rozhodnuti o pfidélu radiovych kmitoétt podle § 22 zakona
o elektronickych komunikacich.

[30] Pokud stézovatelka v této souvislosti namita, ze rovnéz nemohla podavat opravny
prostredek proti rozhodnuti vydanému v jeji prospéch, tento postup neni nijak vyloucen,

Vv . /. /4 v/ . 4 . 4 . ’ ’
pokud bude smérovat proti vyrokové dasti rozhodnuti, zejména proti podminkam
vyuzivani kmitoéti stanovenych v rozhodnuti podle § 22 zakona o elektronickych
komunikacich.

[31] Odmitnuti zaloby méstskym soudem také nijak nezaklada existenci kompetenc¢niho
sporu mezi soudy v civilnim a ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba byla v dané véci
odmitnuta z divodu neodstranitelného nedostatku podminek tizeni. Méstsky soud svoji
v/ v M 4 4 v . /4 4 i 4 M 4 v
ptislusnost k projednani véci ve spravnim soudnictvi akceptoval, nicméné neshledal
naplnéni podminek pro poskytnuti ochrany prosttednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Namisto toho vsouladu sdosavadni judikaturou Nejvyssiho
4 4 4 v 4 vV v M 4 v

spravniho soudu odkazal na moznost ochrany prav stézovatelky prostrednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. Tuto moznost vsak stézovatelka
nevyuzila a nelze nijak predjimat jeji efektivnost ¢i neefektivnost. Namitky stézovatelky
vznesené v této souvislosti jsou jen hypotetické a nemohou vést k pripustnosti zaloby na

v 4 / 4 M i v /v 4 / v 4 v/ 4 V/ 1V
ochranu pred nezakonnym zasahem, jelikoz vyhlasenim vybérového fizeni pro pridél
radiovych kmitoétd nedochazi k zadnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Nad ramec tohoto zavéru jiz neni Ucelné reagovat na dalsi dil¢i argumenty
stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti. Ani k podani predbézné otazky k Soudnimu
dvoru Evropské unie Nejvyssi spravni soud neshledal zadné duvody, jelikoz v dané véci
nevyvstaly pochybnosti o vykladu primarnich smluv ¢i aktt Evropské unie.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Lze tedy shrnout, ze usneseni méstského soudu o odmitnuti kasaéni stiznosti je
zakonné, v disledku ¢ehoz nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
nahradu nakladu rizeni proto nema. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu spravni orgin vystupujici jako
Ucastnik soudniho tizeni v oboru své pusobnosti nema zpravidla pravo na nahradu naklada
fizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem, jelikoz k hajeni svych zajmu je stat vybaven
prislu$nymi organizanimi slozkami finanéné 1 personalné zajiSténymi ze statniho
rozpoCtu, a neni duvod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel na
soukromy subjekt, jimz je advokat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu
téhoz soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. L. US 2929/07, a ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV.
US 1087/09). Nahradu uvedenych nikladd ¥zeni proto %alovanému nelze ptiznat. Z téchto
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dtvodua rozhodl Nejvyssi spravni soud také o tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 A% M
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. brezna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



