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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: AVE CZ
odpadové hospodifstvi s.r.o., sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupena
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
za Glasti osob zllastnénych na ¥izeni: I) mésto Caslav, sidlem nimésti Jana Zizky
z Trocnova 1, Caslav, II) Energie AG Kolin a. s., sidlem Orebitska 885, Kolin, zastoupena
JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, III) Sellier &
Bellot a.s., sidlem Lidicka 667, Vlasim, zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, IV) Vodarenska spolecnost
Chrudim, a. s., sidlem Novomeéstska 626, Chrudim, zastoupena JUDr. Ing. Janem Vychem,
advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, V) Kovohuté Ptibram nastupnicka, a.s.,
sidlem Kovohuté 530, Pribram, zastoupena JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, advokatkou
se sidlem NaBélidle 64/3, Praha 5, VI) DEKONTA, a.s., sidlem Dretovice 109,
Steheléeves, zastoupena JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, advokatkou se sidlem
Na Bélidle 64/3, Praha 5, VII) Crystal Glamour, a.s., sidlem Okrouhlice 215, VII)
AQUATEST a.s., sidlem Geologicka 988/4, Praha 5, IX) Purum s. r. 0., sidlem Narodni
961/25, Praha 1, X) Colas CZ, a.s., sidlem Ke Kli¢ovu 191/9, Praha 9, XI) FCC Ceska
republika, s. r. 0., sidlem Dablicki 791/89, Praha 8, zastoupena Mgr. Martinem Randou,
LL.M., advokatem se sidlem Truhlafska 13, Praha 1, XII) FCC HP, s.r. 0. , sidlem
Dablickd 791/89, Praha 8, zastoupena Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem
se sidlem Truhlafska 13, Praha 1, XIIT) OHLA ZS, a. s., sidlem Tutanka 1554/115b, Brno,
XIV) Recovera VyuZiti zdrojd as., sidlem Spanélska 1073/10, Praha 2, zastoupena
JUDr. Lenkou Prfikazskou, advokatkou sesidlem Vodickova710/3, Praha 1, XV)
ELECTROPOLI Czech Republic, sidlem Budovatelt 482, Tremosice, XVI) Less & Energy
s.r. 0., sidlem Chrudimski 1882, Céslav, zastoupena JUDr. Tomasem Radou, Ph.D,,
advokatem se sidlem Hlinky 505/118, Brno, XVII) SUMBOR, spol. s.r. 0., sidlem
gkroupova 957/4, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Gabrielou Doudovou, advokatkou
se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralove, XVIII) TOMlIreko, s.r.o., sidlem
Karlovo namésti 48, Ttebi¢, zastoupena Mgr. Robertem Scigielem, advokatem se sidlem
Ptasinského 311/8, Brno, XIX) Povodi Labe, statni podnik, sidlem Vita Nejedleho 951/8,
Hradec Kralové, o zalobach protirozhodnutim zalovaného ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. MZP/2020/500/636, ze dne 9. 4.2020, ¢.j. MZP/2020/500/629, ze dne 15. 4. 2020,
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.. MZP/2020/500/722, ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/807, ze dne 23. 4. 2020,
.. MZP/2020/500/873, ze dne 29.4.2020, ¢.j. MZP/2020/500/934, ze dne 3.7.2020,
.. MZP/2020/500/951, ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/1815, ze dne 5. 5. 2020,
.. MZP/2020/500/997, ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/1068, ze dne 7. 7.2020,
.. MZP/2020/500/966, ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/1531, ze dne 24. 8. 2020,
.. MZP/2020/500/1833, zedne  22.5.2020, ¢.j. MZP/2020/500/1169,  ze dne
11. 11. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/2612, azedne 7.5.2021, ¢&.j. MZP/2021/500/817,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze

ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 51 A 63/2020 - 249,

O< O< O< O< O< O«

takto:

I Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Osoby zic¢astnéné na fizené nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se coby provozovatel sklidky domahala p¥iznani Géastenstvi podle § 27
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®), v rizenich, ktera vedl Krajsky arad StredocCeského kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
s puvodci odpadu (osobami zalastnénymi na rizeni I az XIX a dal$imi) o ulozeni poplatku
za ukladani odpadu podle § 46 odst. 2 zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o odpadech®). Krajsky Grad rozhodl usnesenimi
podle § 28 odst. 1 spravniho radu, ze zalobkyné neni Gc¢astnikem pfislusnych fizeni.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné v zdhlavi oznacenymi rozhodnutimi.
Ztotoznil se s krajskym Uradem, ze rozhodnuti o poplatkové povinnosti puvodce odpadu

oV v/ 4 4 v v 4 . i
nemuze primo zasahnout do prav zalobkyné. Provozovatel skladky vystupuje pouze v roli
sprostrednika“ pfi vybéru tohoto poplatku.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) samostatnymi zalobami, ktere krajsky soud - po spojeni vsech véci do
jednoho fizeni - v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy,
\4 \4 v oV / 4 4 M M o v/

ze zalobkyné nemuze byt rozhodnutim o poplatkové povinnosti pavodce odpadu primo
dotéena na svych pravech. Upozornil, ze aby byla Gfastnikem tizeni, musela by mit



1 As 11/2022-95
pokracovani

hmotnépravni pomér k véci. Provedl podrobnou analyzu judikatury Nejvyssiho spravniho
M v /7 7 / V 4 4 4 v/ 4 4 4 v/
soudu vyjadrujici se k Gcastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu,
rozebral, v jakych pripadech existovalo primé dotéeni na pravech osoby, ktera se domahala
4 v/ /v 4 v/ 4 M / . . vV . . Ve .
postaveni vedlejsiho tcastnika fizeni, a v jakych nikoliv, a ozfejmil ptitom podobnosti
Vv i v/ v v o M vV \4 v . M \4 /
a odlisnosti s pripadem zalobkyné. Zdtraznil rovnéz, ze nepostacuje ani to, ze se vysledek
spravniho fizeni uréitym zpusobem zprosttedkované muze projevit v soukromopravnich
vztazich urcité osoby, resp. v jejich majetkovych pomérech.

[4] Nasledné zcitované judikatury dovodil, ze primé dotCeni muze vyplyvat také
z dotleni na soukromych pravech (zejm. pravu vlastnickém); bude se v$ak jednat zejména
o pripady, kdy v dusledku napadeného rozhodnuti vyvstane uréité osobé povinnost néjaké
platby (jako napf. kompenzace Gfadu prace za nevyplacené odstupné) nebo se zavazné
zméni vyse platby, kterou je osoba povinna hradit (jako napt. zména ceny stoéného
v disledku zmény kanaliza¢niho radu), nebo dojde k zasahu ptimo do zatizeni vlastnéného
danou osobou ¢i k obdobné vyznamnym dusledkiim pro vlastnické pravo jako v pripadé
odnéti licence jiné osoby k provozu energetického zarizeni.

[5]  Zalobkyné argumentovala zvySenymi naklady, které by ji zptsobilo doméfeni
poplatku za odpad jednotlivym puvodcum odpadu, protoze bude povinna vyzadat si
od puvodcu odpadu informaci, v jakém rozsahu byl poplatek doméfen, kterych prijatych
odpadt se tyka, za jaké obdobi a ke kterému dni je splatny. Krajsky soud uvedl, ze tyto
informace budou nepochybné obsazeny v rozhodnuti o dométeni poplatku za odpad
jednotlivym ptGvodcim, a jelikoz v pripadé domeéreni poplatku je také v zajmu spravnich
organd, aby zalobkyné tyto informace obdrzela, lze predpokladat, ze ji prislusna
rozhodnuti zaslou na védomi. Zaslani rozhodnuti zalobkyni navédomi jakozto
»platebnimu mistu® vramci procesu vybéru poplatku vsak nevyzaduje, aby byla
Glastnikem daného Fzeni. Uloha platebntho mista ji naleX{ jiz na zdkladé zakona.
Z hlediska evidencnich povinnosti a zprostredkovani platby tak nejsou zalobkyni ukladany
povinnosti nad ramec zakona.

[6] Pokud zalobkyné upozorfiovala na moznou nutnost zmény smluvnich vztaht mezi
ni a ptivodci odpadd, ¢i na uplatfiovani regresnich narokd ze strany pivodct odpadd, ptip.
e e 7 24 e/ \ . ’ o

ijejich nevoli vyuzivat jejich sluzeb, jedna se podle soudu o dusledky pouze
zprostiedkované. Ani z divodu radného zjisténi skutkového stavu neni Gcast zalobkyné
v fizeni nezbytna, protoze odpovédnost zjistit fadné skutkovy stav nesou spravni organy
a zalobkyné je ze zakona povinna jim poskytnout souinnost.

[71  Krajsky soud zohlednil, ze zakon o odpadech ponechava na uvazeni provozovatele
skladky, jaky odpad, potencialné vhodny k pouziti jako material na technické zabezpeceni
skladky (dale jen ,TZS“), bude skute¢né timto zptsobem na skladce pouzit, popt. v jaké
mife bude takto pouzit, (ili jaky odpad bude zafazen do zdkonného limitu pro
nezpoplatiovany odpad ukladany jako material na TZS dle §45 odst.3 zikona
o odpadech. Provozovatel skladky je tudiz opravnén individualné urdit, zda bude piijaty
odpad podléhat poplatkové povinnosti, ¢i nikoli, pfi zohlednéni mozné vyjimky z platebni
povinnosti pro odpad uréeny na TZS. Soud ptisvédcil zalobkyni, ze jeji Gloha pfi vybirani
poplatkli za odpad neni pouze administrativni avliv provozovatele skladky se blizi
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vrchnostenskému rozhodovani. Z této role kvazi-spravniho organu vsak nelze dovozovat
postaveni Glastnika fizeni podle §27 odst.2 spravniho ¥adu. Zalobkyné je jakoZto
provozovatel skladky povinna poskytnout soucinnost spravnim organum v rizeni
s puvodci jakozto trfeti osoba a je povinna jim sdélit vSechny rozhodné skuteénosti, véetné
informace, zda vybrala poplatek od ptivodce, a pokud nikoliv, pro¢ tak neucinila. Pokud
poplatek nevybrala z divodu zafazeni konkrétniho odpadu pod vyse zminénou vyjimku
pro TZS, je povinna tuto informaci sdélit spravnim organum k jejich dotazu.

[8] Pokud by zalobkyné nevybrala od piavodct odpadu poplatek proto, ze sama
porusila své zakonné povinnosti, nelze ji poplatek dométrit, ale lze ji ulozit sankci za toto
jednani. Potom by slo o samostatné fizeni, v némz by provozovateli nalezela vsechna prava
Ucastnika fizeni jakozto obvinéného z prestupku. I kdyz je treba ve spravnim fizeni podle
§ 46 odst. 2 zakona o odpadech zohlednit, zda nezaplaceni poplatku nebylo dasledkem
nezakonného postupu provozovatele skladky, asoulasné, zda ptGvodce odpadu mohl
pochybeni provozovatele skladky zjistit a proveérit v dobé navozu ¢i bezprostiedné pote,
posouzeni téchto otazek nevyzaduje, aby bylo provozovateli skladky priznano postaveni
Ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 zakona o odpadech.

[91  Krajsky soud uzavrel, ze v dotlenych fizenich absentuje hmotnépravni pomér
v v v v v/ 4
zalobkyné k predmeétu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného a osob zlastnénych na rizeni

[10]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava stejné jako v zalobach tdajné zvysené
administrativni  zatéze v dusledku doméfeni a vymahani poplatkd, dale ptipadnych

4 4 o o o 4 M o4 **V_V 4 4 4 M v
regresnich naroku pavodct odpadu (as tim souvisejictho zajisténi pravni obrany), jakoz
1 naruseni vztaht s nimi a nutnosti zmény smluv. Dale poukazuje na to, ze ma ve spravnim
v/ 4 4 4 M M Ve M M 4 c*/ 4 4 .
fizeni rozsahlé povinnosti soucinnosti (dojde k zasahu do jejich personalnich kapacit), ale
v/ 4 4 7/ \4 . v/ /. 4 ./ ’ / 4
zadna prava. Domniva se, ze v souhrnu jde o pfimy zasah do jejich prav. Vytyka
krajskému soudu, ze kazdy namitany dusledek rozhodnuti o dométeni poplatku ptivodci
odpadu posoudil zvlast. Stézovateléiny naklady by se v dasledku dométeni poplatkd
zvysily kvili provozni a administrativni zatézi, ale jeji prijmy by klesly. Podle stézovatelky
. v ’ . . . , . , v ’
jsou splnény podminky judikatury citované krajskym soudem, ale v bodé 55 napadeného

. M /. Vv v o v . \4 v /7 IV 4 v/ 4

rozsudku je krajsky soud nepresné shrnul. Zduraznuje, ze pro zalozeni uCastenstvi v fizeni
postaduje i potencialni dotéeni na pravech, a to 1 soukromych.

[12]  Stézovatelka namita, ze krajsky Gfad v doméfovacim fizeni zasahuje do jejiho prava
»autoritativné rozhodovat o vzniku a rozsahu poplatkové povinnosti kazdého ptvodce
odpadu®. Provozovateli skladky je pfiznano pravo rozhodovat na zikladé provoznich
potieb skladky adalsich ekonomickych faktort, ktery odpad vyuzije na TZS. Tim
individualné uréuje, zda odpad konkrétniho ptivodce odpadu bude podléhat poplatkové
povinnosti. Stézovatelka je tak opravnéna rozhodovat o existenci a rozsahu poplatkové
povinnosti konkrétniho pivodce odpadu. Do tohoto prava provozovatele skladky pak
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krajsky urad zasahuje v fizeni o doméreni poplatku puvodci odpadu. Zménou poplatkove
povinnosti krajsky Grad zasahuje také do prava stézovatelky provozovat skladku v souladu
spravnimi predpisy a podle provoznich potfeb skladky piizohlednéni ekonomickych
ijinych zaymu stézovatelky. V dotCenych fizenich proto muaze byt zasazeno do verejnych
subjektivnich prav stézovatelky, a je proto tfeba, aby méla moznost se ve véci vyjadrovat.
Vyloucenti jeji Gcasti v téchto rizenich predstavuje zasadni zasah do jejich zakladnich prav.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odkazuje na sva predchozi
M Vv o v v vV M 4 v M / A 4 v 4
stanoviska ve véci a ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Potencialni dotéeni na
4 M 4 4 4 v/ 4 4 v 4 /
pravech je dano typovou povahou spravniho fizeni azakonem predpokladanym
vysledkem. Stézovatelka pouze opakuje zalobni argumentaci. Poplatkova administrativni
agenda je béznou soucasti provozu skladky asoudinnost spravnim organim musi
stézovatelka poskytnout, aniz by musela byt Gc¢astnikem tizeni. Provozovatel skladky musi
v/ i v 4 / M M M o / M v/ 4 4 4 o o
poditat i s nepredvidatelnymi situacemi zptusobenymi napriklad platebni nekazni ptvodct
odpadu. Pfipadné regresni naroky puvodci odpadu vuci stézovatelce ¢i jejich nezajem
o dalsi spolupraci mohou byt pouze nepfimym dusledkem rozhodnuti o dométeni
poplatkd.

[14] Osoba zucastnéna na rizeni V) ve vyjadreni uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje
za spravny. Nezpochybriuje, ze postaveni vedlejsiho Gcastnika fizeni maze zalozit 1 dotcent
na soukromych subjektivnich pravech. Namitané administrativni povinnosti vSak
stézovatelce plynou ptimo ze zakona a nevznikaji nové v dotCeném fizeni ¢i v dusledku
rozhodnuti o poplatkové povinnosti. Dal$i tvrzené dotCeni prav stézovatelky povazuje
vsouladu s nazorem krajského soudu pouze za zprosttedkované. Ikdyz se v fizeni
o domeéfeni poplatku musi hledét i na to, zda k neuhrazeni poplatku nedoslo v dusledku
pochybeni provozovatele skladky, nezaklada to stézovatelce postaveni Ucastnika rizeni.
Stézovatelka je povinna poskytnout spravnim organim potrebné informace, prestoze neni
Ucastnikem fizeni.

[15] Osoby zucastnéné na rizeni XI) a XII) ke kasacni stiznosti shodné uvedly, ze
4 * V7 7. 4 . 4 o Ve 4 4 /7 IV 4 v/ 4
v ramci rizeni jako takového nejsou dany divody pro priznani postaveni lastnika rizeni
Vv b ’ v . 4 ’ vV
stézovatelce, byt poplatek se plati prostrednictvim provozovatele skladky. Stézovatelka
nemuze byt na svych pravech pfimo dotéena rozhodnutim o dométeni poplatku, nebot
rozhodnuti o zamitnuti navrh osoby z(c¢astnéné na fizeni I) jiz nabylo pravni moci.
Postaveni stézovatelky vramci fizeni se tak jiz nemuze zménit. V disledku daného
rozhodnuti jiz zadna dal$i zatéz stézovatelce nemuize vzniknout. Totéz plati také pro
regresni narok. Ibez vstupu stézovatelky do fizeni doslo k pravomocnému zamitnuti
/7 o Vv - /. v \4 Ve v/ 4 Ve v M Vv
navrha, coz je vysledek, k némuz by se snazila v fizeni prispét i stézovatelka.

[16] Osoba zGcastnéna na fizeni XIV) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila

4 vV 77 v / v / ’ ’ 4
s argumentaci stézovatelky. Domniva se, ze do procesu platby, vybéru, Gthrady a vymahani
poplatku za ulozeni odpadi na skladku jsou rovnocenné zapojeni ptvodci odpadd,
provozovatelé skladek i ptijemci poplatkti. VSichni jsou v fizeni dotleni na svych pravech.
Jelikoz ma stézovatelka postaveni ,platebniho mista“, je ve vztahu ke kazdému
jednotlivému ptivodci jako jedina schopna postavit najisto, zda poplatek byl ¢i nebyl radné
vyméfen a nasledné iuhrazen. Dale jako jedind muze podat pregnantni stanovisko, jak
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nasledné s prijatym odpadem nalozila, azda jej vyuzila na TZS. Nema pouze
administrativni roli, nebot urcuje, zda a v jaké vysi se poplatek vyméri.

[17]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného nesouhlasi, ze pro posouzeni otazky
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 M [ . 4 4 i v/ 4
Ucastenstvi ve spravnim rizeni nejsou rozhodné individualni okolnosti ptipadu, ale typova
4 4 v/ 4 \4 4 v/ 4 M i . 4 v
povaha spravniho fizeni. To, ze se postaveni osoby v fizeni posuzuje individualné dle
skutkovych okolnosti, vyplyva take ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.10.2008, ¢.j.2 As12/2008-63. Stejné tak nesdili nazor zalovaného, ze by
dostatecné nerozvedla konkrétni kritéria, ktera maji veést k pfiznani postaveni ucastnika
fizeni. Opakuje napf. nutnost zmény smluvnich vztaht s puvodci odpadi. K tvrzeni
zalovaného, ze provozovatel skladky musi pocitat i s dusledky platebni nekazné pavodca
odpadu, stézovatelka namita, ze je to v rozporu s Gstavni zasadou, podle které nikdo nesmi
byt nucen ¢init nic, co zakon neuklada. Dale rozvadi podstatu této zasady. Konelné
upozornuje, ze v pochybnostech je 1podle komentarové literatury tfeba ptripustit sirsi
okruh Gcastnikd a priznat nékomu vice prav, nez je naopak Gcastniku odejmout.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 V4 /v 4 v / 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodi azkoumal ptitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost neni dvodna.

[20] Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou tzv. vedlej$imi Gcastniky spravniho fizeni
dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech.

[21] Ustanoveni §45 odst. 1 zakona o odpadech stanovi, ze [z]a uklidini odpadii na
sklddky je privodce povinen platit poplatek. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni [pjoplatky se neplati
za ukladani odpadii jako technologického materialu na zajisténi skladky za vicelem technického
zabezpeceni sklddky v souladu se schvilenym projektem a provoznim 7ddem sklddky.
Technologickym materidlem neni odpad, ktery je uklidin nad ramec projektu wrcujicibo
nezbytné mnozZstvi. Ministerstvo stanovi provddécim prdvnim predpisem poZadavky na
uklddani odpadii jako technologického materidlu na zajisténi skladky. Maximalni celkové
mnoZstvi odpadi uloZenych na skladku jako material pro technické zabezpeceni sklidky, za
které se neplati poplatek, miiZe dosahovat maximadlni vyse 20 % celkové hmotnosti odpadii
ulozenych na skladku v daném kalendarnim roce.

[22] Dle § 46 odst. 2 zakona o odpadech [pjoplatek od piivodce vybira provozovatel sklddky
pri uloZeni odpadi na sklidku. Provozovatel skladky potvrdi puavodci vybrani poplatku.
Provozovatel skladky odvddi vybrané poplatky prijemci poplatku vZdy k poslednimu dni
nasledujiciho kalendarniho mésice a soucasné ho informuje o dluznych poplatcich. Pokud
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prvodce nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, uloZzi mu povinnost zaplatit poplatek krajsky
urad, ktery vydal soublas k provozovdni skldadky, rozhodnutim na navrh prijemce poplatkn.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nijak nezpochybnuje obecna vychodiska
pro posouzeni otazky Ucastenstvi ve spravnim ftizeni, kterych se stézovatelka dovolava.
Vedlejsim GCastnikem tizeni mze byt osoba na zakladé dotleni svych nejen verejnych, ale
i nékterych soukromych subjektivnich prav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.4.2019, C.j. 1 Ads 462/2018-33). To ostatné nijak nezpochybnil ani
krajsky soud. Stejné tak se z napadeného rozsudku jasné podava, ze postaci pouze moznost
potencialniho dotéeni na pravech a povinnostech, aniz by k nému v konkrétnim fizeni
muselo nutné dojit (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢i ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8 As 55/2009-96). Na tomto misté je proto
tteba poznamenat, ze argumentace osob zUcastnénych naftizeni XI) a XII) zalozena
na skuteCnosti, ze navrh na doméfeni poplatk za ulozeni odpadu témto osobam byl
zamitnut, a stézovatelka tak jiz nemuze byt v pfislusnych fizenich na svych pravech nijak
dotlena, je mylna. Pro zalozeni Ucasti v fizeni totiz neni rozhodny konkrétni vysledek
daného fizeni, nybrz moznost, ze prava a povinnosti urcité osoby by za jistych okolnosti
mohla byt rozhodnutim ve véci primo dotlena. Podstatné je také to, ze k okamziku
rozhodovani zalovaného o Gcastenstvi stézovatelky v fizeni nebylo v fizenich o doméreni
poplatku dosud vécné rozhodnuto (rozsudek ze dne 2.7.2015, ¢.j. 9 As222/2014-147,
¢. 3288/2015 Sb. NSS).

[24]  Stejné tak lze se stézovatelkou obecné souhlasit, ze pfi posuzovani otazky, zda
urcita osoba je ¢i neni Ucastnikem fizeni, se ma pouzit zasada ,v pohybnostech ve
prospéch® osoby, ktera chce vstoupit do fizeni jako ulastnik. Zalovany vsak poukazoval na
v/ 4 . v / /v 4 0 ¢ v/ 4 M 4 v v
nezadouct vliv ,nadbytecnych Gc¢astnika® v fizeni za situace, kdy ma nepochybné za to, ze
VvV oV / 4 v - v/ v / 4
stézovatelka nemuze byt rozhodnutim ve véci primo dotlena na svych pravech, a proto
% 4 v/ 4 4 /4 v/ v b v Ve v Ve * Vv / v
UCastnikem fizeni neni. V takovém pripadé pak lze jisté prisvédcit izalovanému, ze
Ve 71 4 4 4 v/ 4 4 4 / / Vv 4 v/ 4
pripusti-li spravni organ do fizeni osobu, ktera nema byt ulastnikem fizeni, pak
uplatniovanim prav ucastnika fizeni touto osobou mohou byt negativné ovlivnéna prava
ostatnich Gcastnika.

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil okolnosti daného ptipadu a ve shodé s zalovanym

. / v 4 v \4 vV 4 v/ /v /7 v/ 4
a krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatelka neni vedlej$im tucastnikem fizeni
o doméfeni poplatkii ptvodcim odpadu, nebof vyslednym rozhodnutim nemtze byt
pfimo dotcena na svych pravech.

[26] 'V {asti kasaéni stiznosti, v niz se stézovatelka dovolava dotceni svych soukromych
prav, které spoliva ve zvySeni administrativni a personalni zatéze, nutnosti upravit smluvni
o . Ve < e v/ / ’ / ’ v .
vztahy s puvodci odpadu ¢i v jejich pripadnych regresnich narocich, v podstaté opakuje
stejné argumenty, které uvadéla jiz v zalobé. Tvrdi, ze krajsky soud se dotCenim na jejich
4 / v .. 4 v vV M M .
pravech nezabyval komplexné, ale nijak konkrétné nezpochybnuje jeho argumentaci, podle
které uvadénd dotleni najejich pravech nejsou pfima, ale pouze zprostredkovana.
Stézovatelka se totiz dovolava stale pouze nepfimych Glinkd ptipadného rozhodnuti
o doméfeni poplatku treti osobé. Ikdyby bylo takovych dotleni jesté vice, nez
stézovatelka tvrdi, porad se bude jednat pouze o nepfima dotleni. Ani souhrn mnoha
nepfimych Gcinkt rozhodnuti nemtze v kone¢ném disledku predstavovat primé dotceni
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na pravech a povinnostech. Jinymi slovy souctem neprimych dotleni nevznika dotceni
primé. Tato logika stézovatelky (ktera tvrdi, ze pokud by krajsky soud namitana dotceni
posoudil komplexné, dospél by k zavéru, ze stézovatelka muaze byt pfimo dotlena na svych
pravech), je proto zcela mylna.

[27] Dale stézovatelka pouze obecné namitd, ze krajsky soud shrnul vychodiska
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 55 napadeného rozsudku neptesné, nijak
konkrétné vSak neuvadi, co presné krajsky soud nevylozil spravné. Kasacni soud se tudiz
plné ztotoznuje svykladem krajského soudu a odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud provedl precizni analyzu judikatury. Z ni totiz jasné
vyplyva, ze potencialni dotCeni vztaht sobchodnimi partnery (¢i zakazniky atd.) ¢i
ptipadné regresni naroky vadi stézovatelce nepredstavuji pfimé dotleni na jejich pravech
v disledku rozhodnuti, jimz je jinému subjektu ulozena povinnost uhradit poplatek za
ulozeni odpadu. Nejvysst spravni soud sdili také nazor krajského soudu, ze administrativni
zatéz stézovatelky vyplyva pfimo ze zakona a souvisi predevsim s jejim postavenim coby
provozovatele skladky, nikoliv s vedenim fizeni o domeéreni poplatka pavodcim odpadu.
Pokud zakon o odpadech predpoklada, ze muze dojit k platebni nekazni puvodca odpadu,
které povede k zahajeni domérovaciho fizeni, musi stézovatelka rovnéz pocitat s tim, ze
v téchto pripadech bude treba, aby spravnim organum poskytla soucinnost z pozice
provozovatele skladky. Vtomto sméru je argumentace zalovaného zcela ptiléhava
a namitky stézovatelky opirajici se o zasadu, ze nikdo nemutze byt nucen (init, co mu
zakon neuklada, zde nejsou na misté. Povinnost poskytnout soucinnost spravnim organum
zakon tretim osobam uklada (§53 odst. 1, § 54 odst. 1 a §55 odst. 1 spravniho fadu),
specialné pak provozovateli skladky (§25 odst.3 zakona o odpadech). Se zvysenou
administrativni zatézi v pripadé vedeni ftizeni o domeéreni poplatkd puvodcim tak
stézovatelka musela pocitat jako s podnikatelskym rizikem, které je nutné spjato
s postavenim provozovatele skladky. Stat se provozovatelem skladky pak byla pouze
svobodna vile stézovatelky. Jeji argumentace je proto neptipadna.

[28] Ackoliv se Nejvyssi spravai soud v nosnych duvodech rozhodnuti skrajskym
soudem ztotoznil, nesdili jeho nazor, ze stézovatelka ma pfi prijeti odpadu na skladku roli
»kvazi-spravniho organu®. Jiz viibec pak nesouhlasi se stézovatelkou, ze by méla jakékoliv
»pravo“, resp. vefejnopravni pravomoc rozhodovat o vzniku arozsahu poplatkové
povinnosti puvodct odpadu.

[29] Je tfeba zdtraznit, ze poplatkova povinnost vznika ptivodcim odpadu ptimo ze
zakona (§ 45 odst. 1 zakona o odpadech). Také pfipadné osvobozeni od placeni poplatkd
vyplyva ze zakona samotného (§ 45 odst. 3 téhoz zakona). Povinnost uhradit poplatek tak
nastupuje ex lege. Provozovatel skladky tyto poplatky pouze vybira [§ 21 pism. d) zikona
o odpadech]. Jinymi slovy stézovatelka si sice sama vybira, ktery odpad vyuzije na TZS, ale
to, ze za ulozeni takového odpadu nevznikd poplatkova povinnost, stanovi zakon
o odpadech a neni pravem stézovatelky o tom autoritativné rozhodovat vidi jednotlivym
puvodcim odpadu. Analogicky lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.6.2022, ¢.j.6 As82/2022-25, ktery se zabyval otazkou, zda ma
vrchnostenské postaveni spole¢nost OTE, a. s. coby operator trhu s elektfinou a plynem.
Dospél ptritom k zavéru, ze ,rozhodovani“ o tzv. dodavateli posledni instance vaci

koncovym uzivatelim se odehrava pouze vramci organizace trhu senergiemi a neni
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/ v . 4 4 M IV M 4 M i / v 7 / V.
vykonem verejnopravni pravomoci, jiz je nadan toliko Energeticky regulacni Grad.
Postaveni provozovatele skladky viéi pavodei odpadu je v tom do jisté miry obdobné.

[30] Zavér, ze stézovatelka pfi vybéru poplatkl nema vrchnostenské postaventi, vyplyva
také zustanoveni §71 zakona o odpadech, které obsahuje vycet spravnich organt
vystupyjicich jako organy verejné spravy v oblasti odpadového hospodatstvi. V tomto
vyc¢tu se nenachazi provozovatel skladky, a nema proto postaveni organu verejné moci,
4 4 /4 M oV 4
resp. spravniho organu. Nikdo nemuze vrchnostensky rozhodovat o pravech
a povinnostech treti osoby, pokud to vyslovné neplyne ze zakona. Jde tak pouze
4 4 . 4 4 vV bl 4 4 v / v/ Ve 7
o soukromopravni jednani stézovatelky, byt vyvolava v nékterych pripadech urcité
dusledky i ve vztahu k poplatkové povinnosti ptivodce odpadu. Autoritativné vsak o této
i i M 4 v v M /. IV v/ 4 vV 4
povinnosti rozhoduje pravé az krajsky Grad v fizeni o doméfeni poplatku.

[31] Nejvysst spravai soud nijak nezpochybnuje, ze stézovatelka ma pravo organizovat
vnitfni usporadani skladky dle vlastnitho uvazeni na zakladé ekonomickych kritérii
(samoztejmé za predpokladu, ze dodrzi podminky, které zakon a provadéci predpisy
stanovi pro nakladani s odpady), a tedy i pouzit na TZS odpad, ktery k tomu sama urci.
Nicmeéné i kdyby spravni organ v fizeni o doméfeni poplatku puvodci odpadu néjakym

o . Ve 7 v / .
zpusobem hodnotil, zda k pouziti tohoto odpadu na TZS doslo v souladu se zakonem, nic
to neméni na skutecnosti, ze dusledkem tizeni maze byt pouze ulozeni povinnosti zaplatit
poplatek treti osobé (pavodci odpadu), nikoliv stézovatelce. Vysledek fizeni se stézovatelky

b Ve v 4 v 4 4 /4 4 4 o / v .
nijak nedotkne. Pfirozené plati, ze pokud se rozhodovani spravnich organa v této véci
nedotyka subjektivnich prav stézovatelky, nemuze ji byt konecnym rozhodnutim ulozena

o . ’ . . v/ v . vV /4 v v
ani jakakoliv povinnost, napriklad ze by byla povinna domérené poplatky sama zpétné
vybrat. Jde pak totiz jiz vyluéné o vztah mezi spravnim organem a puvodcem odpadu,
jemuz byl poplatek domeéren.

[32] S krajskym soudem je naopak treba souhlasit, ze 1 pokud by spravni organy dospély

k zavéru, ze stézovatelka pri vybéru poplatkt za odpad pochybila, pfimé dotceni na jejich

pravech by predstavovalo jediné rozhodnuti, kterym by ji za toto jednani byla ulozena

sankce. V takovém pripadé by vsak byla (castnikem fizeni se vSemi pravy a povinnostmi,
4 Vv A 4 v/ 4 . \4 . 4

a neni proto tieba, aby byla také GcCastnikem v tizenich, v nichz se rozhoduje o poplatkové

povinnosti tfetich osob. V fizeni o uloZeni sankce by pak pfislusny spravni organ musel

svij zavér o poruSeni povinnosti provozovatele skladky sim postavit dostateéné najisto

v/ ’ ’ , . .
a vyporadat se s argumentaci, kterou k tomu provozovatel skladky nabidne. Existuje tak
U 4 v v Vv oV v v IS5 /4 /.
samostatné fizeni, v némz stézovatelka muze dostatecné hajit své zaymy bez ohledu na
/ v/ 4 v 4 N c o o
vysledek tizeni o ulozeni povinnosti thrady poplatku puvodcim odpadu.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka coby provozovatel skladky neni
/ Vv 4 v/ 4 vV 4 o o o
Ucastnikem rizeni o doméreni poplatkt puvodcim odpadu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[34] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o 4 . v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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[35] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v VvV VO v / v /4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ % M v 4 M M 4 v/ 4 v/ /
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti stimto fizenim zadné
naklady nad rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Osoby zGcastnéné na fizeni
4 4 4 4 o V/ 4 ) o v/ 4 v v/ 4
nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot jim soudem v fizeni nebyla ulozena zadna
i M v i 4 Ve 4 4 4 /4 o V/ 4 o o
povinnost a nejsou splnény ani podminky pro pfiznani nahrady naklada fizeni z divoda
hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. bfezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



