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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem,
Ph.D., advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne
8.9.2014, ¢. j. MF-122534/2013/34-2901-RK, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 Af 73/2014-187,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Stanislava

Dvoraka, Ph.D., advokata se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

[1]  Projednavana véc je dalsi z nékolika véci zalobkyné tykajicich se zruseni povoleni

k provozovani loterie ajiné podobné hry, tentokrat v Brné, aopravnéni zalovaného
i v 4 / /v 4

posoudit soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalovany zah4jil z moci Gfedni ¥Hzeni podle §43 odst. 1 zakona & 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdésich predpisti (dale jen ,zakon
o loteriich®). Jeho vysledkem bylo rozhodnuti o zruSeni povoleni zalobkyné
k provozovani loterie ajiné podobné hry v provozovné na adrese Nam. Karla IV. 29a,
Brno, ato z divodu jeho rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna
¢. 18/2011. Zaroven zalovany konstatoval, ze provozovna je umisténa v rozporu s § 17
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odst. 11 zakona o loteriich, ve znéni do 31. 12. 2011, prilis blizko budovy cirkve. Podany
rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl.

[3]  Méstsky soud v Praze poté vyhovél zalobé podané zalobkyni proti rozhodnuti
o rozkladu a napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti o rozkladu a véc zalovanému vratil
k dalsimu fizeni. Z mnoha uplatnénych namitek shledal divodnou namitku nespravné
aplikace prechodnych ustanoveni spravnimi organy ve vztahu k § 17 odst. 11 zdkona
o loteriich. V dobé jejich rozhodovani jiz zakon o loteriich upravoval ochranu cirkevnich
budov odlisnym zpusobem, coz spravni organy nezohlednily (bod 116. az 118. napadeného
rozsudku). Zaroven méstsky soud zavazal zalovaného, aby posoudil soulad obecné zavazné
vyhlasky s pravem EU (bod 131. tamtéz).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napada vyse oznaleny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti se dvéma kasacnimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  V prvni kasacni namitce stézovatel nesouhlasi stim, Ze ma pravomoc posoudit
soulad obecné zavazné vyhlasky se zakonem. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU
a kasacniho soudu uvadi, ze je jako spravni organ vazan zasadou legality, stejné jako obecné
zavaznymi vyhlaskami, které jsou prameny prava. Jejich posuzovani pfislusi pouze
Ustavnimu soudu. Je proto toho nizoru, e je vazin zikonnymi a podzikonnymi
pravnimi predpisy a neptislusi mu posuzovat zakonnost sporné vyhlasky. Jedinou véci,
kterou by mohl posoudit, tak je existence unijniho prvku, nicméné soucasné vazan obecné
zavaznou vyhlaskou by musel dospét klegalnosti omezeni volného pohybu a sluzeb
v ramci EU.

[6] Ve druhé namitce poukazuje stézovatel na to, ze zruseni povoleni z divodu prilisné
blizkosti provozovny k budové cirkve byl pouze podptrny divod pro takovy postup.
Hlavnim davodem byl rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou mésta Brna. Zruseni
rozhodnuti zalovaného méstskym soudem pouze z tohoto davodu neobstoji.

[7]1  Zalobkyné ve svém vyjadfeni poukazuje na rozsahlou judikaturu kasaéniho soudu,
dle které stézovatel ma pravomoc posoudit soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.
Kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
duvodu, véetné duvoda, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £. 5.%)].

9] Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Klicovou otazkou pro projednavany pripad, tedy zda spravni organ ma pravomoc
prezkoumat soulad obecné zavazné vyhlasky spravem EU, se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované. Dospél ptitom k zavéru, ze v ,pripadé, kdy je obecné zavaznd vyhliska
obce stanovici pripustnost, rozsab ajiné modality provozovani siazkovych her a jinych
podobnych her podle zdkona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni
takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané
konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sam a z #redni povinnosti ucinil dsudek o tom, zda
podkladova vybliska je v souladu spravem EU® (rozsudek NSS ze dne 26.2.2021,
C.j. 2 As 325/2016-46, odst. [38]; tento zavér byl opakované potvrzen v dalsich
rozhodnutich, napf. rozsudku NSS ze dne 21.5.2021, ¢.j. 5 As 158/2019-44, odst. [28];
rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021-37, odst. [11]; ¢i nejnovéji v rozsudku
NSS ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 6 As 385/2021-29, odst. [20]).

[11]  Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel jako spravni organ ma pravomoc a povinnost
/ V. 4 M M M v 4 4 Vv 4

(a dokonce z redni povinnosti) posoudit soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU,

zjisti-li existenci unijniho prvku. StéZovatelova prvni namitka tak neni davodna.

[12] Ke druhé namitce Nejvyssi spravni soud pouze stru¢né uvadi, ze by byla relevantni
v/ v v 4 V4 4 i o 4 v 4
pouze v pripadé, ze by prvni kasacni namitka byla divodna. Tak tomu ovSem neni.
Otazka aplikace § 17 odst. 11 zakona o loteriich (bod 118. napadeného rozsudku) je
v tomto ftizeni vedlejsi, nebot se jednalo pouze o podptrny divod pro zruseni povoleni
zalobkyné k provozovani loterie. Jelikoz hlavni dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
v / 4 v M v 4 v 4 4
méstskym soudem obstal (ohledné pravomoci prezkoumavat soulad obecné zavazné
vyhlasky a prava EU) a stézovatel nenamita nespravnost uvah ohledné § 17 odst. 11 zakona
o loteriich v napadeném rozsudku, neni tato namitka davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[14] Zalobkyné mela ve véci plny Gspéch, ma tedy viéi netspé$nému stézovateli pravo
na nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady sestavaji
z odmény advokata za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, tj.sepsani vyjadfeni.
Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tak ¢ini 1x
3100K¢ [§7 bod 5., §9 odst. 4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.d) citované vyhlasky].
K tkontm pravni sluzby je tfeba pfipocist 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahrada je zvysena o dan z pfidané hodnoty, nebot
zastupce dolozil, ze je jejim platcem. Za fizeni o kasacni stiznosti tak nahrada ¢ini
dohromady 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stéZzovateli stanovena
primérena lhuta v délce 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. biezna 2023
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



