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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
M. E., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem se sidlem Ostrava, Sadova
1585/7, proti zalované Vézetiské slu¥bé Ceské republiky, Véznici HeFmanice, se sidlem
Ostrava, Orlovska 670/35, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 25 A 196/2020-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Zonkovi, advokatovi, se
Ve 4 ’ v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i / Ve v
pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 10. 2020 zalobu, kterou se
domahal 1) ochrany pred nedinnosti zalované spocivajici zejména v tom, ze zalovana dosud
nerozhodla o jeho zidosti o premisténi do véznice, ktera mu bude schopna zajistit

A v 4 \4 o Ve M \4 / 4 v
vegetarianskou stravu, 2) urceni, ze v dusledku necinnosti zalované bylo nezakonné
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zasahovano do prav zalobce, a3)ochrany pred nezdkonnym zasahem, spocivajicim
v nepfipravovani vegetarianské stravy, ac ve véznici byly podminky pro jeji pripravu,
vcetné vysloveni zakazu pokracovat v nezakonném zasahu a pfikazu odstranit tento vadny
stav.

[2]  Krajsky soud rozsudkem zedne 28.4.2021, C¢.j.25 A 196/2020-56, zalobu
v rozsahu zalobniho bodu ad 2) odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho radu spravniho (dale téz jen ,s. f. s.“), nebot soudni fad spravni v fizeni na
ochranu proti necinnosti spravaniho organu deklaratorni vyrok soudu nepfipousti (L
vyrok). Dale zalované ulozil povinnost rozhodnout do 30 dnt od pravai moci rozsudku o
adosti Zalobce o pfemisténi do jiné véznice (IL vyrok). Cast zaloby, kterou se Zalobce
domahal, aby soud zakazal Zalované nezakonné zasahovat do prav zalobce nepfidélovanim
vegetarianské stravy a aby prikazal zalované pridélovat zalobci vegetarianskou stravu,
krajsky soud rovnéz odmitl (IIL. vyrok). Tento vyrok odavodnil tim, ze zalobce pozadal
dozorového statntho zastupce o ochranu pred neposkytovanim vegetarianskeé stravy ve
smyslu § 16a odst. 5, resp. odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen
»zakon o statnim zastupitelstvi®); zalobu v$ak podal pred vyfizenim této zadosti (o které
bylo rozhodnuto az dne 25. 1. 2021). S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 10 As 350/2020 - 36, mél zalobce tento prostfedek ochrany
vycerpat pred podanim zaloby, ktera tak byla podana predcasné. Proto ji krajsky soud
v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Otazkou, zda neposkytovani
vegetarianské stravy bylo ¢ nebylo nezakonnym zasahem, se za této situace pro
nadbytecnost nezabyval.

[3]  Proti L a IIl. vyroku tohoto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

[4]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud zcela presel zasadni cast merita véci,
ato ze u zalované neexistuje oboustranné spolehlivy prukazny systém evidence podani
od odsouzenych. Vznika tedy neohraniceny procesni prostor, v némz proti nevydanému
rozhodnuti nebo osvédceni nelze uplatnit zadné procesni prostredky. Mezi praxi zalované
aznénim § 26 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ktery zaklada
povinnost zalované evidovat podani od odsouzenych, je tedy zasadni (a pro odsouzené
znevyhodnujici) rozpor. Neexistujici systém evidence je nastrojem celého systému
vézenistvi v Ceské republice; je tak umoZnéno kteroukoli ,nepobodlnou® stiznost & jiné
podani spé$né eliminovat. Krajsky soud se tedy opomnél zabyvat namitkou, Ze timto
metodickym postupem vici odsouzenym je zneuzivano zasady non est in actis, non est in
mundo. Namitka je o to dilezitéjsi, ze se tyka vsech odsouzenych. Stézovatel poznamenal,
7e stanovisko generalniho Feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 25.1.2021,
sp. zn. VS-216870-8/¢j-2020-800012-S16, predstavuje doznani k cilené ignoraci zakona, kdy
Vézetiska sluzba Ceské republiky nevyviji Zadnou &innost k evidenci Zadosti odsouzenych.
Zasah do prav stézovatele zplsobeny neexistujici evidenci jeho podani je pfitom zachycen
v celé fadé soudnich fizeni.

[5]  Stézovatel dile zddraznil, ze krajsky soud obeznimil o vycerpani veskerych
dostupnych procesnich prostiedkl pravni ochrany proti postupim zalované. Upozornil
soud na sva rizeni vedena vudi zalované pred Generalni inspekci bezpecnostnich sbord,



3 As 184/2021- 32
pokracovani

Generalnim feditelstvim vézenske sluzby, Policii Ceské republiky, Okresnim a Krajskym
statnim zastupitelstvim v Ostravé, ufadem dozorujictho statniho zastupce a mnoha dal$imi.
Stézovatel olekaval, ze bude k predlozeni priléhavé spisové agendy vyzvan, pripadné
ze siji obstara sam krajsky soud. Krajsky soud se vsak ke vsi této procesni aktivité
stézovatele nevyjadril a svij rozsudek zalozil na rozhodnuti dozorového statniho zastupce
ze dne 25.1.2021. Stézovatel krajsky soud upozornil rovnéz na metodické selhavani
v o 4 4 v v / 4 i . M eV
prostredku pravni ochrany ve prospéch zalované; s ohledem na zasadu iura novit curia jiz
necitoval zavéry vrcholnych soudd, dle kterych je mozné v pfipadé trvalého selhavani nebo
necinnosti spravnich organd urcité procesni kroky pro jejich zasadni neddelnost zcela
vynechat. Dale stézovatel rozvedl své nazory na to, jak by méla byt nastavena pravni
pravidla pro opravné prostredky, a opét zduraznil, ze u zalované neexistuje evidence
podani odsouzenych, v dusledku c¢ehoz byl jeho prosttedek napravy blokovan
na absolutnim pocatku. Presto vyjmenoval desitky fizeni, ve kterych fesil své rozpory
se zalovanou, a uvedl, ze vsech prostredku napravy vyuzil. Podstatou jeho stiznosti se vsak
dosud nikdo nezabyval. Ackoli je cesta k ochrané jeho prav jasné definovana, jeji realné
uziti je pouze procesni fikci, ktera ma za tcel odradit kazdého, kdo by se po ni chtél vydat.
Stézovatel v zalobé poznamenal, Ze ji podava za situace, v niz neexistuje zadny dalsi
4 4 . v M / 4 M i M Ve / i N4
procesni nastroj k ochrané jeho prav. Tim myslel situaci, kdy je uziti existujictho
4 v 4 v / Ve / V. Vv vV v / A v
opravného prostredku realné zcela neudinné. Konecné, stézovatel mél byt soudem radné
poucen o nutnosti doplnit sva tvrzeni ohledné pouzitych prostfedkt napravy uplatnénych
v 4 4 \4 v v 4 v v i o v 4 . . 4 /
pred podanim zaloby. V Zalobé nadto uvadél, ze proti postuptim zalované neexistuje realny
prostredek pravni ochrany; soud vsak vychazel z jiného pravniho posouzeni véci a i o tom
mél stézovatele poucit. Krajsky soud nadto odmitl zalobu pro jeji predcasnost s odkazem
M vv/ 4 4 v o / 4 v
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 350/2020 - 36, ktery byl vydan ale az
po podani zaloby. Stézovatel tedy nemohl védét, ze mél vycerpat téz prostredky ochrany
podle § 16a odst. 5 a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi, a to obzvlast vzhledem
k tomu, ze v drivéjsich rozsudcich Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 18.2.2021,
¢.J. 9 As 298/2020- 16, a ze dne 22.9.2020, C.j.2 As263/2020-22, v obdobné situaci
nebylo podani ke statnimu zastupitelstvi povazovano za relevantni prostredek ochrany.

[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze s ohledem na § 109 odst. 5 s. I
s. jsou irelevantni tvrzeni stézovatele, ze nebyl poucen o svych pravech pozadat statni
zastupitelstvi o dozor a podat zadost o prezkoumani zpusobu vyfizeni takového podani
u nejblizétho statniho zastupitelstvi. Zalovana podnikla ve$keré mozné kroky k zajisténi
premisténi stézovatele do jiné véznice a k zajiSténi vegetarianské stravy. Navrhla proto, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podstatna cast kasacni stiznosti neobsahuje

pravné relevantni argumentaci, nebot se miji s rozhodovacimi davody krajského soudu.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zeSiroka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s ¢asti merita
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véci, tj. tim, ze u zalované neexistuje spolehlivy systém evidence podani od odsouzenych.
Stézovatel vsak v zalobé zminil problémy s neexistujici evidenci podani pouze v tom
kontextu, ze pozadavek na vegetarianskou stravu jiz ,u Zalované“ mnohokrat fesil, ale
s ohledem na neexistujici evidenci podani ma problém to prokazat. Ze znéni zaloby (ani
\4 / i v/ 7 v/ v 4 4 v Vv Ve M
z navrzeného petitu) se v zadném pripadé nepodava, ze by snad stézovatel (inil samu
tvrzenou absenci evidence podani meritem véci. Krajsky soud zalobu nasledné odmitl zcasti
proto, ze ,deklaratorni vyrok k necinnosti soudni 7ad spravni nepFipousti®, a zCasti proto, ze
stézovatel po uplatnéni prostredku napravy, ktery je nutno vycerpat pred podanim zaloby
v 4 / /4 4 4 4 4 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem (podani ve smyslu § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi), nevyckal jeho (konecného) vytizeni a zalobu tedy podal predcasné. Duvody
4 4 v /. Vv 4 VA i v V7 4 4 4 v 4
odmitnuti posledné zminéné casti zaloby tedy nespolivaly v neprokazani uplatnéni
v o 4 vV / v v v 4 /4 /7 vV v 4 v
prostredku napravy ze strany stézovatele, nybrz v predCasném podani zaloby predtim, nez
bylo o stézovatelem radné uplatnénych prostfedcich napravy ptislusnym organem
(dozorovym statnim zastupitelstvim) rozhodnuto. V casti, ve které stézovatel namita
v/ /4 4 M i 4 4 M / M V4 a4
nevyporadani neexistence evidence podani krajskym soudem, je tedy kasalni stiznost
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot tato namitka nijak nereaguje na ratio decidend:
krajského soudu vyslovené v odivodnéni napadeného rozsudku, ale vymezuje se pouze
proti tvrzenému (pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku nepodstatnému)
4 v 4 M /v o v M / v
vadnému postupu zalované. Nejde tudiz o divod podraditelny pod § 103 odst. 1 s. . s.,
a proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl pro nepfipustnost zabyvat (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2022, ¢.j. 3 Ads 273/2020 - 31, nebo ze dne
21.11. 2022, ¢. . 8 As 175/2022 - 31).

[10]  Stézovatel dale namital, ze vycerpal veskeré dostupné prostredky pravni ochrany
proti postupum zalované, a ze mél byt pripadné vyzvan k predlozeni spisové agendy, ktera
to dokazuje. Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal davodnou. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, krajsky soud stézovateli nevytykal, ze nevyuzil pred podanim zaloby
dostupné prostredky napravy, ale ze je sice radné uplatnil (pozadal dozorového statniho
zastupce o ochranu pred neposkytovanim vegetarianské stravy ve smyslu § 16a zakona o
statnim zastupitelstvi), nevyckal vsak na konecny vysledek tohoto zahajeného fizeni a jesté
pred jeho pravomocnym skonlenim (tj. pred definitivnim vycerpanim uplatnéného
prostredku) podal zalobu. Pravé v tom krajsky soud spatroval predcasnost podané zasahové
zaloby (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59). Stézovatel pritom sam ulinil nespornym, ze o jim uplatnéném
podani k dozorovému statnimu zastupci ve smyslu § 16a odst. 5 a odst. 7 zakona o statnim
zastupitelstvi, nebylo pred podanim zaloby definitivné rozhodnuto. Za této situace nebylo
povinnosti krajského soudu zjistovat, co presné bylo obsahem dalsich fizeni vedenych
stézovatelem u jinych organt proti blize neupfesnénym ,postupiim Zalované“. Rovnéz
nebylo povinnosti krajského soudu poucit stézovatele o svém odlisném nazoru stran
existence realného prosttedku pravni ochrany, nebof nedostatek podminky ftizent,
spoCivajici v predCasnosti podané zaloby jiz vtomto soudnim fizeni povazoval za
nezhojitelny. Argumentuje-li stézovatel tim, ze standardni procesni prostfedky napravy
nezakonnych postupl zalované v praxi selhavaji, coz jej opraviiovalo podat zalobu na
ochranu proti nezdkonnému zasahu zalované bez nutnosti tyto neefektivni prostfedky
vycerpat, jde vdané véci o argumentaci listé hypotetickou, nebot stéZovatel takovy
prostredek uplatnil a byl také (minimalné po formalni strance, ktera je vSak z pohledu
ustanoveni § 85 s. f. s. rozhodujici) zakonem predvidanym zpusobem vytizen.
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[11] Nejvyssi spravai soud konecné uvadi, ze krajsky soud nepochybil, postupoval-li
podle pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
350/2020 - 36, ktery byl vydan az po podani zaloby. Naopak, s ohledem na tzv. princip
incidentni retrospektivy bylo povinnosti krajského soudu pravni nazor vyjadreny v tomto
rozsudku reflektovat, a to nejen pro futuro, ale i v aktualné probihajicim sporu. Napriklad z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2011, ¢.5.9 Afs 81/2010 - 180,
¢. 2415/2011 Sb., se podava, ze ,[dlileZiton [...] otazkou je problém casové piisobnosti nové
vysloveného pravniho ndzoru, tedy zda ma novy pravni nazor vysloveny v novém rozhodnuti
tcinky rerrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v zdsadé
pouze incidentni retrospektivita, tedy aplikace nové soudem wutvorené (dotvorené) normy
na vsechny kauzy aktudlné pred soudy probibajici, stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni
vyneseni nového pravniho ndzoru.“ Krajsky soud mél tedy po vydani rozsudku ¢. j. 10 As
350/2020 - 36, fakticky pouze dvé moznosti - bud postupovat podle zde vyjadreného
pravniho nazoru, nebo se proti nému (kvalifikované) vymezit. Rozhodl-li se tedy krajsky
soud nazor kasa¢niho soudu nasledovat, nelze mu to klast k tizi. Tvrdi-li stézovatel, Ze
predchazejici judikatura tohoto soudu jej utvrzovala spiSe v nazoru opa¢ném, ani zde nelze
stézovateli prisvédéit. V rozsudku €. j. 9 As 298/2020 - 16, kasa¢ni soud pouze krajskému
soudu vytkl, ze svuj zavér (fakticky totozny s tim, ktery byl pozdéji vysloven v rozsudku
¢. j. 10 As 350/2020 - 36) nedostatecné odavodnil; k fesené problematice vsak sam zadny
pravni zavér nezaujal. Ani v rozsudku C.j. 2 As 263/2020 - 22, se Nejvyssi spravni soud
k otazce, zda je nutno povazovat podani ve smyslu § 16a zakona o statnim zastupitelstvi
za ulinny prostredek napravy ve smyslu § 85 s. f. s., vécné nevyjadroval. Nelze tedy tvrdit,
ze by v mezidobi od podani zaloby do vydani napadeného rozsudku doslo k zasadni zméné
judikatury, na kterou mél krajsky soud stézovatele upozornit.

[12] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

/v 4 / / v v . 4 o 4 ..
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) duvodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.

v . 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o V/ e /. v v e /o v . 7oV v/ / /

nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny Uspéch, nevznikly ji vSak zadné naklady

’ vV A /7 Ve . M VVv/ 4 4 4 v/ /4

nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve ’ 4

z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

[14]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 25 A 196/2020 -
9, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Jan Zonek. Odménu a hotové vydaje
ustanoveného zastupce v takovém pripadé hradi podle § 35 odst. 10 s. f.s. stat. Ze spisu
vyplyva, ze ustanoveny zastupce v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ucinil jeden
Gkon pravni sluzby, ato sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokatni tarif]. Zanéj mu nalezi odména podle
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi
3100K¢.  Ktomuto Ukonu  se pfiznava nahrada  hotovych  vydaji  podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem DPH,
proto mu vyse odmény byla navySena o714 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Zastupci
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VvV Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 v ’ I . 4
stézovatele se tedy priznava odmeéna za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada
hotovych vydaja vcelkové vysi 4114 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena zaltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. biezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



