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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.,
statni pHslu$nost Cinska lidova republika,
X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. 5. U-1515/VL-11-HA08-PD7-
2000

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. U-1515/VL-11-HA08-PD7-2000 se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 7. 6. 2021 k Méstskému soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. . U-1515/VL-11-HA08-PD7-2000
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o
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prodlouzeni doplikové ochrany podané dne 27. 8. 2019 tak, ze podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), se doplinkova ochrana neprodluzuje.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro neprodlouZeni dopliikové ochrany,
protoze okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, nezanikly ani se
nezmeénily do té miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapotrebi.

3. Zalobce namital, ze rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany lze pfijmout,
. Ve v ’ v ’ v - / ’
pouze pokud se okolnosti pfi udéleni doplikové ochrany zménily vyznamnym a
trvalym zpusobem. V jeho pripadé tomu tak nebylo. K udéleni doplikové ochrany
v * Vv / Ve M o v .. v 4 v 4 /
zalobci zalovany pristoupil z divodu nemoznosti jednoznacného vyloudeni takového
zachazeni, které by bylo mozno podradit pod mudeni ¢i jiné nelidské a ponizujict
zachazeni v pripadé navratu zalobce do jeho vlasti. Zalovany konkrétné shledal, ze
v / */ v 4 V1 v / v v 4 / M M /v
zalobce ve svych vyjadrenich sdélil obavy z opétovného uvéznéni poté, co jako novinar
psal ¢lanky o zakazaném hnuti Falun Gong v Ciné. Zalobce byl v Ciné za svou ¢innost
Ve v v . v ’ / 7
néjakou dobu uvéznén. Jeho rodina mu pomohla dostat se z vézeni, on poté z Ciny
uprchl. Zalobce se obava navratu do zemé ptvodu, nebot ¢lanky, které publikoval, se
/ 4 M A Ve M 4 /v 4
tykaly hnuti Falun Gong, situace kolem tohoto hnuti je ptitom 1 nadale vazna. Pokud
by se vratil, obava se uvéznéni.

4. Zalobce poukazal na informace uvedené ve vjroéni zpravé Human Rights Watch 2020
a Ministerstva zahranic¢nich véct USA - Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2019
ze dne 18. 8. 2020. Zalobce ma za to, Ze tyto zpravy nepodporuji zavéry Zalovaného,
nebot z nich je patrné, ze lidska prava nejsou v Ciné dodrZovana a osoby praktikujici
Falun Gong nadale Celi perzekuci.

5. Tvrzeni zalovaného, ze zalobci poskytl dostatecny prostor k tomu, aby v Ceske
republice realizoval svij pobyt za pomoci instituti zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 X, 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/y
cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a ze neexistuje nalezitost zadosti o trvaly
pobyt, kterou by zalobce nebyl schopen splnit, nema pri rozhodovani zalovaného
v/ M v v v v/ / oV /
zadnou relevanci. Skutecnost, ze zalobce pozadal o trvaly pobyt, mu nemuze byt
pricitana k tizi.

6. Zalovany své tvrzeni, ze v pripadé zalobce nemtze dojit k jeho vazné ymé pfi navratu
do vlasti, nepodlozil dikazy, konstatoval pouze, ze zalobci bezprostiedné nehrozi

/ V.V 7 7 7 A / . ~ st V1. NN o X7 v

nucené opusténi uzemi Ceske republiky. Zalovany tim fika, ze zalobci Gjma v Ciné
nehrozi, protoze tam nemusi odjet. Pokud by tam musel odjet, vazna jma mu tam
hrozit bude. Zalobce povazuje toto tvrzeni zalovaného za absurdni.

7. Skutetnost, e Zalobce nebyl stoupencem Falun Gong, neni podstatna. Zalobce psal
novinové Clanky o uvedeném hnuti a neni podstatné, zda se za stoupence Falun Gong
sam oznadil, ale zda jej tak vnimaji ptivodci pronasledovani & vazné Gjmy. Zalobce v
této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.
. 2 Azs 45/2008-67.

8. Zalovany nespravné ve svém rozhodnuti uvadi, Ze zalobce nebyl v souvislosti se svou
Ve 7 V7 / o M v . 4 ’,. Vv v 4
¢innosti zadnym zpusobem obvinén a v jeho domovském staté nedoslo k trestnimu
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stthani. Na str. 2 napadeného rozhodnuti pfitom spravné uvadi, ze zalobce byl v Ciné
Ve v v 4 / Ve 4 4
néjakou dobu uvéznén a na toto obdobi svého zivota nerad vzpomina.

9. Zalovany ohledné aktudlni situace v Ciné uvadi, %e¢ Cina je ¢lenem Organizace
. / / o Ve . o / 7 ’ ’ / A7 v
spojenych narodu a pfistoupila k riznym mezinarodnim imluvam, Cina se v$ak stala
¢lenem OSN dne 24. 10. 1945 a k témto umluvam pfistoupila jesté pred rokem 2007,
coz je rok, kdy byla zalobci poprvé udélena doplnkova ochrana. Nejedna se tedy o
aktualni informace. Pfes tyto mezinarodni zavazky bylo dle Zpravy Freedom House -
Falun Gongs Secrets for Surviving in China, z 22. 7. 2019, cviéeni Falun Gong v roce
1999 zakazano ¢inskou komunistickou stranou a osoby praktikujici Falun Gong byly
/4 / / / v 4 4 v 4 i 4
podrobeny rozsahlému dohledu, svévolnému zadrzovani, muceni a mimosoudnimu
zabijeni. Zalovany musi prokazat, ze lidska prava v Ciné jsou dodrzovana v soucasné
dobé na takové Grovni, ze 1ze nade vsi pochybnost vyloucit jakoukoli divodnou obavu
v v 4 v/ /v / / . v V.o
zalobce ze skuteéného nebezpedi vazné Gjmy. Pokud tuto skuteCnost zaruluje
Ve 4 X / Vv / / /4 v / /4 A o

pristoupeni Ciny k vyse uvedenym tmluvam, pak zalovany sam popira divody, pro
které zalobci udélil doplnkovou ochranu v roce 2007 a nasledné ji az do roku 2017 (s
platnosti do 19. 10. 2019) opakované prodluzoval. Duvodem pro udéleni a
prodluzovani doplnkové ochrany byla nemoznost jednoznacného vylouceni takového
zachazeni, které by bylo mozno podradit muceni ¢i jinému nelidskému a ponizujicimu
zachazeni v pfipadé navratu zalobce do vlasti. Zalovany nijak neprokazal, ze by toto
zachazeni mohl v pfipadé zalobce néjakym zptsobem v soucasné dobé vyloucit.

10. Zalobce poukazal na zpravu Human Rights Watch za rok 2020, ve vztahu k umlé¢ovani
novinatt v Ciné. Odkézal také na danky ,Proé je pronasledovani Falun Gong nejveéts]
katastrofou v oblasti lidskych prav v Ciné a Jaky je stav Falun Gongu po 20. letech,
které se tykaji aktualn{ situace ohledné Falun Gongu v Ciné.

11. Zalovany tak v Hzeni poruil svou zikonnou povinnost zjistit stav véci zptisobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k
individualnim okolnostem pfipadu. Nelze tvrdit, ze by v porovnani s rokem 2007 nebo
s rokem 2017 (kdy byla doplnkova ochrana zalobce naposledy prodlouzena), doslo v
Ciné k tak vyrazné zméné trvalé povahy, kterd by odtvodiovala neprodlouZeni
dopliikové ochrany zalobci.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

12. K udéleni a naslednému opakovanému prodlouzeni mezinarodni ochrany ve formé
vV /4 v/ v \4 Ve [} \4 .
dopliikové ochrany bylo v pripadé zalobce ptistoupeno z duvodu nemoznosti
jednoznacného vylouceni takového zachazeni, které by bylo mozno podradit muceni ¢i
jinému nelidskému a ponizujicimu zachazeni v ptipadé jeho navratu do vlasti.

13. Zalovany ve svém vyjadieni zdtraznil, e udéleni dopliikové ochrany je institutem
doc¢asnym, ktery ma fesit momentalni situaci zadatele. Kazdému cizinci, ktery ziska
dopliikovou ochranu, musi byt z doby jeji platnosti zfejmé, ze jde o institut docasny.
To je znamo 1 zalobci, ktery pozadal o trvaly pobyt. V zalobé presumovany zavér, ze
v M / Ve 4 v v/ v / V7/e 4
zalobci nebude trvaly pobyt priznan, protoze nedolozi potrebné prijmy, podle nazoru
v 4 ./ > Vv vV 1V v Ve / M . v 7/ v i
zalovaného neobstoji, nebot zalobce vypovédél, ze zije z Gspor, jeho financni moznosti
tedy nejsou nulové. Zalobce zaroven mohl pracovat v jiném oboru, kdyz s ohledem na
pandemii COVID-19 nemohl vykonavat svou ptvodni praci pravodce.
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14. Spravni organ nepochybil ani pri vyhodnoceni obav zalobce pri dlouhém dasovém
odstupu od napsani inkriminovaného clanku. Je zjevne, ze po 22 letech jiz cinské
organy ztratily o zalobce zajem, coz plyne i z toho, ze nebylo proti zalobci zahajeno
trestni Fizeni, nebof Ceska republika nebyla po¥idina o vydani Zalobce k trestnimu
fizeni v zemi puvodu. V zalobé nadhodnocené problémy stoupenct Falun Gongu nelze
bez dalstho aplikovat na ptipad zalobce, nebot ten nikdy stoupencem Falun Gong
nebyl, jen o nich z titulu své profese zurnalisty napsal clanek.

15. K namitce nesrovnalosti ohledné uvéznéni na strané jedné a obvinénim a trestnim
stthanim na strané druhé zalovany uvedl, ze nikdy nezpochybnil, ze Zalobce byl
uvéznén. Je vsak tfeba rozliSovat mezi uvéznénim, které bylo docasné (pravdépodobné
v v 4 4 M v v 4 4 4 4 4 4 / /. M i v / Ve
slo o zadrzeni v ramci vysetfovani) a trestnim stithanim, které by vytstilo v obvinéni ¢i
dokonce obzalobu. Zalobce tedy byl v minulosti zadrzen, nedoslo vsak v souvislosti s
M / M M 4 / Ve 4 i v 4 /. v/ /
jeho Gdajnou protivladni cinnosti v roce 1999 k obvinéni, resp. nebylo zahajeno zadné
trestni stihani proti jeho osobé.

16. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

II. Replika k vyjadfeni zalovaného

11. V replice zalobce poukazal na skuteCnost, ze zalovany pouze akcentuje docasnost
doplnkové ochrany, nekonkretizuje v$ak, pro¢ se domniva, ze momentalni situace
zalobce si jiz udéleni doplnkové ochrany nezasluhuje. Zalovany nezdivodnil, zda
okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zmeénily do té
miry, ze jiz dopliikova ochrana neni zapotfebi. Zaroven ani neprihlédl k tomu, zda

v 7 . / 4 4 \4 \4 * otV 4 v/ v
zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze zalobci jiz nehrozi nebezpedi, ze
utrpi vaznou 4ymu. Takovy pfistup povazuje zalobce za nedostacujici.

12. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce muze pozadat o udéleni trvalého pobytu, nebot zije
z Gspor, zalobce upozornuje, ze dle § 71 zakona o pobytu cizincl se za doklad o
zajisténi prostredkua k trvalému pobytu povazuje pravidelny a Ghrnny ptijem cizince.
K Gsporam zalobce tedy v ramci fizeni o zadosti o trvaly pobyt nebude prihlédnuto.
Zalobce pfitom zatal pracovat v jiném oboru, z divodu pracovniho drazu vak tuto
praci nemuze vykonavat. Doporuceni zalovaného, ze se zalobce mtze nahlasit na rad
prace, by také nemeélo vliv na situaci zalobce, nebot § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizincti vylu¢uje podporu v nezaméstnanosti z prijma, které lze dolozit v ramci fizeni o
zadosti o trvaly pobyt.

13. Zalovany by mél Zadost Zalobce o prodlouZeni doplitkové ochrany posuzovat pouze na
zakladé toho, zda Zalobce splrfiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Skutecnost, ze se sviij pobyt snazi vyfesit také v ramci moznosti danych zakonem o
pobytu cizincl, neznamena, ze by ztratil ddvody pro udéleni dopliikové ochrany.

14. K tvrzeni zalovaného, ze ¢inské afady jiz ztratily o zalobce zajem, zalobce uvadi, ze
naposledy mu byla dopliikova ochrana prodlouzena rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, a
to s platnosti do 19. 10. 2019. Minimalné do této doby mél zalovany za to, ze zalobci
muze v zemi puvodu hrozit nebezpeli. Nijak vSak nezdtvodnil, pro¢ by zalobci jiz
v roce 2021 nemélo hrozit vazné nebezpedi a spoléha pouze na uplynuti delsi doby ode
dne, kdy Zalobce opustil zemi pivodu. Zalovany neuvadi, pro¢ se domniva, Ze pravé po
22 letech si je jisty, ze zalobci v zemi ptivodu nehrozi zadné nebezpedi.
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15. Jako jedin}'f dtikaz uvadi, %e Ceskd republika nebyla poiédéna o vydani zalobce
k trestnimu fizeni v zemi puvodu Tento argument se vsak jevi jako zcela nelogicky,
nebot 1ze mit za to, ze statni organy Ciny nevi o tom, Ze se ¥alobce zdriuje v Ceské
republice. Za této situace tedy ani Cina nemohla pozadat o jeho vydani k trestnimu
Yizeni. Zalovany nemtZe s jistotou tvrdit, Ze proti Zalobci nebylo zahijeno trestni
fizeni. Nadto zahajeni trestniho fizeni neni podminkou pro udéleni doplikove
ochrany.

16. Skutecnost, ze zalobce neni stoupencem hnuti Falun Gong, neni rozhodné. Pripisuje-li
mu totiz puvodce pronasledovani roli stoupence hnuti Falun Gong, coz nelze vyvratit,
hrozi mu stejné nebezpedi, jako by byl sim stoupencem. Vzhledem k tomu, ze zalobce

i / V17 M b v v / 4 v 4 v M 4 4
napsal novinovy ¢lanek o ideologii predmétného hnuti, lze predpokladat, ze je vniman
M M /v 4 . 4 o v 4
jako jeho stoupenec. Tvrzeni zalovaného odporuje dosavadnimu divodu opétovného
udélovani doplikové ochrany, ke kterému zalovany ptistoupil ,z didvodu nemoznosti
jednoznacného vylouceni takového zachdzeni, které by bylo mozno podiadit muceni (i
Jinému nelidskému a poniZujicimu zachdazeni v p¥ipadé jeho ndvratu do vlasti. Zalovany
konkrétné shledal, Ze Zalobce ve svych vyjadienich sdélil obavy z opétovného uvéznéni poté,
co jako novinar¥ psal clanky o zakdazaném hnuti Falun Gong v Ciné“.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Zalobce podal dne 18. 4. 2000 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany (v té dobé zadost
o azyl). Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. U-1515/VL-11-P16-R2-2000 (dale jen
»puvodni rozhodnuti o udéleni doplnkove ochrany ‘) zalovany rozhodl, ze zalobci se
ochrana podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu neudéluje a doplnkova ochrana podle §
14a zakona o azylu se udéluje, a to na dobu 12 meésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalovan}’f ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,po posouzeni vsech souvislosti
dospél k zdvéru, Ze v pripadé navratu do zemé pivodu by Zadateli hrozilo zachdzent, které
by bylo mozno podradit pod muceni ¢i jiné nelidské a ponizujici zachdzeni dle § 14a zakona
0 azylu...”

18. Zalobce dne 7. 3. 2008 pozadal o prodlouZeni doplrvlkové ochrany Jeho zadosti bylo
vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. U-1515/VL-11-L06-PD1-
2000, kterym zalovany prodlouzil doplikovou ochranu zalobce o 12 mésict. Zalovany
konstatoval, ze divody pro néz byla doplnkova ochrana udélena, trvaji 1 nadale a
nenastaly ani okolnosti odivodriujici odnéti této formy mezinarodni ochrany. Se
stejnym oddvodnénim prodlouzil Zalovany dopliikovou ochranu Zalobce vzdy o dobu
24 mésict rozhodnutim ze dne 14. 5. 2009, ze dne 27. 4. 2011, ze dne 5. 6. 2013, ze dne
30. 6. 2015 a ze dne 26. 9. 2017.

19. Naposledy zalobce pozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 27. 8. 2019. V ramci
fizeni o této zadosti byl s Zalobcem proveden pohovor dne 7. 7. 2020 a dne 13. 4. 2021
mu bylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany.

20. Napadenym rozhodnutim zalovany neprodlouzil dopliikovou ochranu Zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle ust. § 53a odst. 4 véty ¢tvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplikova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici doplikové
ochrany 1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§
172).

Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplitkova ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té
miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapotrebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu
pti posuzovani duvodi uvedenych v odstavci 1 ministerstvo prihlédne k tomu, zda
v 7 / 4 / v v A4 o4 v /
zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici doplikové
Vv 4 v/ v 4 /v / 4 Ve /
ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou 4jmu. Dale se prihlédne k tomu, zda
osoba pozivajici doplikové ochrany uvede zavazné okolnosti podlozené predchozi
vaznou Wymou oduvodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo,
je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého posledniho trvalého bydlisté.

Podstatou fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je posouzeni toho, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplnkova
ochrana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 1 Azs
34/2009-55). Spravni organ pritom nese dikazni bremeno ve vztahu k otazce, zda
nadale trva ptvodni divod udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v
domovském staté cizince stabilizovala a jedna se o zmény natolik vyznamné a trvalé
povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpeli vazné Gjmy a oduvodnuje to zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-57
pritom odnéti doplnkové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, je
mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily
do té miry, ze ji jiz neni zapotiebi. Pro lely rozhodovani o odnéti dopliikové ochrany
jsou tyto okolnosti fixovany v divodech rozhodnuti o jejim udéleni a nasledné je nelze
beze zmény ¢ zruSeni tohoto rozhodnuti (napt. cestou mimoradnych opravnych
prostfedkd) ménit. Divodem odnéti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu proto nemuze byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k zavéru, ze tato
ochrana vibec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se jejim
odnétim ,revidovat® pavodni rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany lze
vee . Ve v ’ v 7 V.
prijmout, pouze pokud se okolnosti pri udéleni doplnkové ochrany zmeénily

vyznamnym a trvalym zptsobem, pfi¢emz ma za to, ze v jeho ptipadé tomu tak neni.

Méstsky soud musi v prvni fadé konstatovat, ze puvodni rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany je ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany odtvodnéno velmi

v v v . v v \4 M v/ v 4 v
strucné, kdyz je v ném pouze uvedeno, ze zalobci by v pripadé navratu do zemé
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puvodu hrozilo zachazeni, které by bylo mozno podradit pod mucenti ¢i jiné nelidské a
poniZujici zachazeni dle § 14a zikona o azylu. Zadné bliZ$i uréeni okolnosti, na zikladé
kterych zalovany udélil dopliikovou ochranu, rozhodnuti neobsahuje. Podobné jako v
pripadé reseném rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 Azs
21/2011-57, zalovany opomnél uvést konkrétni skutkové davody, pro které usoudil, ze
zalobci hrozilo zachazeni, které by bylo mozno podradit pod mucenti ¢i jiné nelidské a
ponizujici zachazeni dle § 14a zakona o azylu. Nejvysst spravni soud v této souvislosti
uvedl, ze [tlakovy, ponékud neurcity, vychozi ramec duvodii pro poskytnuti doplrikové
ochrany determinuje i pripadnon moznost jejiho neprodlouzent,...

Duvody obav zalobce z navratu do Ciny zalovany v puvodnim rozhodnuti o udélent
doplnkové ochrany hodnotil pouze v ramci posouzeni splnéni podminek pro udéleni
VAR Vv Vv Vv Vv v " v /4
azylu, priCemz uvedl, ze obavy zalobce nepovazoval za dostateCné vérohodne.
Zalovany takeé konstatoval, ze z vypovédi zadatele je sice zrejmé, ze k jeho zadrzeni ve
vézeni doslo ze strany statnich organu Ciny, ale dle nazoru spravniho organu nikoli
prokazatelné z azylové relevantniho divodu. Dale zalovany uvedl, ze o absenci
. . \2 / /N7 4 4 v v/ - Vv Vv
intenzity zalobcovych potizi ve smyslu zakona o azylu dale svéd¢i i ta skutednost, ze
zalobce byl zadrzen na dva mésice, ale byl vyslychan pouze trikrat. Takeé nikdy nebyl
predan k trestnimu stihani, ani nebyl feSen administrativné ¢i mimosoudné. Naopak
byl bez vzneseni obvinéni propustén na svobodu a mohl se dale volné pohybovat ¢i
pracovat. Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce neni ani fadovym clenem ¢i
stoupencem hnuti Falun Gong, a tudiz jednani c¢inské policie neohrozovalo
/ / o Vv o A Ve . Vv 4 4 /7
vyznamnym zpusobem zalobctiv zivot ¢i svobodu, jak to predpoklada zakon o azylu.
Zalovany zaroven konstatoval, ze jelikoz od zadatelova zadrzeni uplynulo jiz 8 let, je
dle nazoru spravniho organu velmi nepravdépodobné, ze by statni organy Ciny mély
V4 V4 Vv ad Vv v v/ Vv 4 . V4 N4 v
po takové dlouhé dobé zijem na zadatelové dal$im zadrzeni, zejména v tom pfipadeé,
kdy se nejednalo o ¢lena hnuti Falun Gong a $lo pouze o jeden nepublikovany ¢lanek.
Dale zalovany konstatoval, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pusobi
prinejmensim ucelové.
Meéstsky soud tak na zakladé ptivodniho rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany
nebyl schopen zjistit, z jakého dtvodu byla zalobci udélena doplnkova ochrana.

Co se tyka napadeného rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany, v tomto
zalovany uvadi, ze ,/k] udéleni a ndslednému opakovanému prodlouzeni mezinarodni
ochrany wve formé doplrikové ochrany bylo v pr¥ipadé jmenovaného pristoupeno z divodu
nemoznosti jednoznacného vylouceni takového zachdzeni, které by bylo mozno podradit
muceni i jinému nelidskému a ponizujicimu zachdazeni v pripadé jeho navratu do vlasti.
Spravni organ konkrétné shledal, Ze jmenovany wve svych wvyjadvenich sdélil obavy z
opétovného uvéznéni poté, co jako novinar psal clanky o zakazaném hnuti Falun Gong v
Cinské republice...“ Zalovany viak zaroveti na str. 5 napadeného rozhodnuti odkizal na
své puvodni rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany a zrekapituloval, z jakych
divod zalovany jiz ani v tomto puvodnim rozhodnuti neshledal Zidnou z
Zadatelovych obav za opravnénou a odivodnénou”. Zopakoval, ze zalobcova intence k
napsani ¢lanku o hnuti Falun Gong pramenila z obecného investigativniho charakteru
zurnalistického povolani a nikoli prokazatelné z divodu obhajoby ¢i dokonce podpory
Falun Gong. Zalobce ¢lenem & stoupencem hnuti Falun Gong nikdy nebyl. Zalovany
nedosel k zavéru, ze by dtvody zalobce byly zpusobilé vyvolat zavér o pronasledovani
ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalobce nebyl v souvislosti s tvrzenou ¢innosti Zadnym
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zptisobem obvinén a nebyl ani trestné stthin. Zalovany odkizal na nékolik
mezinirodnich dmluv, ke kterym Cina ptistoupila. K informacim o tom, Ze situace
stoupenct ¢i Clent Falun Gong je stale neutéSend, zalovany uvedl, ze tato situace s
zalobcem nijak nesouvisi, nebot jim tvrzena obava z ptipadnych potizi po navratu
kvuli prodeji zakazaneé literatury o Falun Gong, vztahujici se k roku 1999, za kterou
nebyl v zemi puvodu trestné stihan, byla jiz v drivéjsi dobé posouzena jako nediuvodna
a Zalovany nema Zadny dévod k jeji revizi, nebot Zalobce dlouhodobé Zije v Ceské
republice, neni aktivnim stoupencem hnuti Falun Gong a nema zadné politické ambice.

Soud tak musi konstatovat, ze shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Soud by mél v ramci fizeni o zalobé prozkoumat, zda nadale trva
puvodni divod udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském
staté zalobce stabilizovala a jedna se o zmény natolik vyznamné a trvalé povahy, ze
zalobci nehrozi realné nebezpedi vazné Gjmy. Na zakladé napadeného rozhodnuti vsak
soud nemohl jednoznaéné urcit, které divody vedly zalovaného k udéleni doplikové
ochrany zalobci, nebot odtivodnéni napadeného rozhodnuti je rozporuplné, a zatimco
\A /v / M v v M o v
na zacatku rozhodnuti zalovany konstatuje, ze témito divody byly obavy zalobce z
v 4 o1° °* i 7V / Ve M v/ V7 Vv / 4 4 v v
vézeni kvuli jeho novinafské ¢innosti, v dal$i ¢asti zalovany uvadi, ze zalobcovy obavy
kvali jeho novinarské Cinnosti shledal nedivodnymi jiz v puvodnim rozhodnuti o
udéleni doplikové ochrany. Soud ma za to, ze v daném pripadé nemohl tento rozpor
bez pochyb odstranit vykladem (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Soud by totiz musel zcela poprit dasti
oduvodnéni pavodniho rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany i napadeného
rozhodnuti, pokud by vychazel z toho, ze byla zalobci doplikova ochrana udélena z
divodu jeho prace novinare a publikace ¢lankt o hnuti Falun Gong. Jak bylo uvedeno
eV /v o /v / V1 \4 M A v v M
jiz vyse, duvod, pro ktery zalovany udélil zalobci dopliikovou ochranu, neuptesnuje
M o 4 4 v 4 A /
ani puvodni rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany.

V dals$im fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany tak zalovany jasné vymezi, z jakého
divodu wudélil zalobei dopliikovou ochranu. Z vyjadreni zalobce a zadosti o
prodlouzeni doplinkové ochrany vyplyva, ze sam zalobce mél po celou dobu udéleni
doplnikové ochrany za to, ze davodem udéleni doplikové ochrany bylo nebezpeci
vazné 4ymy z dtvodu jeho postihu za clanky, které napsal o hnuti Falun Gong.

Po upfesnéni a jasné formulaci divoddi, pro které zalovany shledal, ze zalobci hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, zalovany tradné posoudi, zda tyto divody jiz
pominuly, ¢ nikoli. Jako divod neprodlouzeni dopliikové ochrany pfitom neobstoji
tvrzeni zalovaného, Ze zalobci poskytl dostateény prostor k tomu, aby pozidal o
povoleni k pobytu podle zikona o pobytu cizinct, coz je argument, jemuz zalovany
vénoval nejvic prostoru v napadeném rozhodnuti. Zalobce spravné uvedl ve své zalobé,
ze tato skute¢nost neni relevantni pfi posouzeni otazky, zda pominuly divody, pro
které mu byla udélena dopliikova ochrana. Dtvodem neprodlouzeni doplikové
o V / . V' /4 4 4 . v v 4 /4
ochrany nemuze byt ani tvrzeni zalovaného, ze zalobci bezprostredné nehrozi nucené
opusténi Ceské republiky. V pripadé neprodlouzeni dopliikové ochrany je cizinec
povinen vycestovat z Uzemi Ceské republiky. Zalovany nemtze v této souvislosti
’ v \4 4 M .. v v Ve S 4 /4 ’ v 4
vychazet z domnénky, ze zalobci bude jisté udéleno néjakeé jiné pobytové opravnéni,
kdyz toto neni fadnym zptsobem podlozeno.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, zrusil napadené rozhodnuti pro tyto vady fizeni bez jednani podle §
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76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

35. O nahradé nakladt ¥zeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél v rizeni Gspéch, ale zadné naklady mu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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