¢.j. 52 A 5/2023-38

USNESENT{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudci Mgr. Ondteje Bartose a
JUDr. Alese Korejtka ve véci

navrhovatelky: J. H., nar. X

bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Opletalem,
sidlem Dlouha 714/36, Staré Mésto, 110 00 Praha

proti
odpireci: obec Opatovice nad Labem
sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
za Glasti: Pfipravny vybor pro konini mistniho referenda v obci Opatovice nad

Labem, jednajici zmocnéncem D. Ch., bytem X

v/ 4 4 ’ e ’ Vee 4 ’ 4
v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
konaném v obci Opatovice nad Labem ve dnech 13. a 14. 1. 2023

takto:
I.  Navrh se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

1. Dne 24. 1. 2023 ve 21:09 hodin byl Krajskéemu soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich doru¢en do datové schranky navrh navrhovatelky na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, které se konalo v obci Opatovice
nad Labem ve dnech 13. a 14. 1. 2023 o otazce: ,,PoZadujete, aby organy obce Opatovice
nad Labem ucinily v samostatné piisobnosti veskeré mozné kroky ktomu, aby zabranily
vystavbé primyslové, vyrobni, logistické, montazni nebo skladové haly na pozemcich parc. ¢
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI a stp. & X]J, vse v k. 4. X?“ Uvedeny navrh je
navrhem podanym v ramci tzv. nasledné ochrany mistniho referenda podle § 91a odst. 1
pism. c) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

. Dle § 58 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o mistnim referendu®) miiZe ndvrb na vysloveni neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podat u soudu kazdd opravnénd
osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, Ze a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto
zdkona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, b) bylo kondno mistni referendum o véci, kterd
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nepatri do samostatné piisobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo c) bylo konino mistni
referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

3. Podle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu plati, ze ndvrh je t¥eba podat nejpozdéji do
10 dnii po vybldseni vysledkii blasovdns.

4. Podle § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu plati, ze [bita urcend podle dni je
zachovdna, je-li posledni den lhity ucinén skon u prislusného orgdnu, a to nejpozdeéii do
16.00 hodin.

5. Podle § 53 odst. 2 zakona o mistnim referendu plati, ze [hity nelze prodlouZit ani
prominout jejich zmeskdnt.

6. Uvedené ustanoveni § 53 o pocitani lhut je zakotveno v hlavé IX. zakona o mistnim
referendu, ktera je nadepsana rubrikou ,Spolecnd wustanoveni®. Veskeré lhuty podle
zakona o mistnim referendu maji proto hmotnépravni povahu, tj. tkon musi byt ucinén
u prislusného organu, nikoliv pouze predan k prepravé drziteli postovni licence.
Ustanoveni § 53 zakona o mistnim referendu pouziva obecné oznacent ,prislusny organ,
jez v sobé zahrnuje nejen organy obce, nybrz i soud poskytujici ochranu ve vécech
mistniho referenda. Ustanoveni § 53 zakona o mistnim referendu ma jako lex specialis
pro pocitani lhat prednost pred pravai upravou lhit obsazenou v § 40 s. 1. s.

7. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3.
2012, sp. zn. III. US 1890/09 (dostupné na www.usoud.cz), jim% byla potvrzena
Ustavnost zastavaného vykladu hmotnépravni povahy lhat vzakonu o mistnim
referendu a potvrzeno vyloudeni aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 az 4 s. 1. s.: ,Krajsky
soud v napadeném rozhodnuti odkdzal na analogii se zakonem o volbich do Parlamentu
Ceské republiky (& 247/1995 Sb.), zdkonem o volbich do zastupitelstev krajii (¢, 130/2000
Sb.) a zikonem o wvolbich do Evropského parlamentu (¢. 62/2003 Sb.), jez obsabuji zcela
shodnd ustanovent, jakym je § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Hmotnépravni
charakter lbiity dle ust. § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu odsivodriuje krajsky
soud teleologicky tim, Ze ve vécech volebnich je tieba klist zvyseny diiraz na pravni jistotu,
7i2 hmotnépravni béh lhity vybovuje lépe. Krajsky soud primérené odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, tykajici se vykladu wvolebnich zdkoni.
VYklad zakona, jak jej poddavd krajsky soud, nelze povazovat za interpretacni exces, ktery by
byl raciondlné neobbajitelny a nachazel se ve zjevném rozporu s obecné uzndvanymi
zdsadami pravni logiky a argumentace. Nejde o vyraz interpretacni libovile, ktery by
predstavoval poruseni zakladniho prava navrbovatele na spravedlivy proces.

8. Uvedeny vyklad byl aprobovan rovnéz navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, lze odkazat napf. na usneseni ze dne 4. 6. 2014, C. j. Ars 2/2014 - 19 (rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,/16] Nejvyssi spravni soud v prvé 7adé
zdiraziiuje, Ze Ibita na podini navrbu k prislusnému organu je v souladu s § 53 Ibitou
hmotnépravni, sikon tedy musi byt ucinén u prislusnébo organu v dané lhité, krerou nelze
prominout (stejny ndzor zastavd i komentdrovd literatura, srov. Rigel, Filip: Zikon o
mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praba: Leges, 2011, str. 210-211). [18]
S[plodobné jako v zikonné ipravé voleb, jde o Ibiitu, jejiz konec je podle zvlastniho zdkona
urcen podle hodin a nevztabuje se na ni pravidlo o posunu. [19.] Podobné jako v predchozim
rozhodovani ve vécech mistniho referenda Nejvyssi spravni soud navazuje na svou ustalenou
judikaturu ve wvolebnich vécech, konkrétné usneseni ze dne 13. listopadu 2013, ¢ ;. Vol
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152/2013 - 18, v némz judikoval, Ze ,,Navrh ve vécech volebnich [ze podat do deseti dnii po
vybldseni vysledkii voleb Stdatni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Lhiita uréend
podle dnii je pritom zachovana, je-li posledni den Ibiity ucinén iikon u pr¥islusného organu, a
to nejpozdéji do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 volebnibho zdkona), pricemz Ibiity nelze prodlouZit
ani prominout jejich zmeskani (§ 97a odst. 4 téhoz zikona). Protoze konec lhity pro
poddvini volebnich stiznosti je stanoven podle hodin, nevztabuje se na tento typ ¥izeni ani
pravidlo, podle néhoZ pripadne-li posledni den lhiity na den pracovnibo klidu, je poslednim
dnem lbuty nejblize nasledujici pracovni den (viz § 40 odst. 3 s. 7. s.). (ddle srov. Vol
151/2013- 20)

9. V dané véci navrhovatelky se lhata odvijela od vyhlaseni vysledkt hlasovani v mistnim
referendu, které se konalo ve dnech 13. a 14. 1. 2023. Soud se proto zabyval tim, zda a
kdy byly vysledky hlasovani vyhlaseny zpusobem, ktery predpoklada zakon o mistnim
referendu.

10.  Podle § 46 odst. 1 zakona o mistnim referendu plati, ze mistni komise vyblasi
vysledky hlasovdni v mistnim referendu v obci zverejnénim na sivedni desce obecnibo wradu
neprodlené po vyhotoveni zapisu o vysledku hlasovini podle § 44 po dobu 15 dnii.

11. Nalezitosti zapisu o vysledku hlasovani jsou upraveny v § 44 odst. 3 zakona o mistnim
referendu takto:
V zdpise mistni komise se uvede

a) pocet hlasovacich okrskii v obci a pocet okrskovych komisi, které predaly wvysledek
hlasovaini,

b) celkovy pocet opravnénych osob zapsanych v obci ve vypisech ze seznamu opravnénych
osob,

¢) celkovy pocet opravnénych osob, kterym byly vydany blasovaci listky a #ivedni obalky,

d) celkovy pocet odevzdanych urednich obalek,

e) celkovy pocet platnych blasi,

1) celkovy polet platnych hlasii pro jednotlivé odpovéds,

g) pocet opravnénych osob, které neoznacily k¥izkem Zadnon odpovéd’ na otdzku a zdrZely se
tak hlasovini,

h) strucny obsab ozndmeni a stiznosti, které byly podany mistni komisi, usnesent, kterd
komise prijala, a jejich strucné zdiivodnéni a

i) jméno a prijmenti clena mistni komise, ktery se po urcitou dobu neiicastnil jejiho jedndni, a
diivod a doba jeho neiicasti.

12. Z citované pravni Upravy zakona o mistnim referendu je zjevné, ze mistni komise
vyhlasuje vysledky hlasovani v navaznosti na vyhotoveni zapisu o vysledku hlasovani, a
to pravé jeho zverejnénim na Gfedni desce obecniho Gradu. V dané véci soud z podkladt
predlozenych obci Opatovice nad Labem ovéfil, ze dne 14. 1. 2023 byl na Gfedni desce
Obecniho Gradu obce Opatovice nad Labem zverejnén zapis o vysledku hlasovani, ktery
obsahoval veskeré nalezitosti uvedené v § 44 odst. 3 zikona o mistnim referendu.
Navrhovatelka sama tuto okolnost ani nesporovala, nybrz v navrhu uvedla, ze lhuta
k podani navrhu ji bézi od 14. 1. 2023. Je pritom vhodné uvést, ze zapis byl nasledné
doplnén, a to dne 16. 1. 2023, o Gdaje, coz soud zdlrazriuje, které nejsou uvedeny v § 44
odst. 3 zdkona o mistnim referendu, tudiz jejich doplnéni nemohlo mit vliv na béh
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lhtty k podani navrhu k soudu v této véci. Konkrétné se jednalo o doplnéni data a o
zatrzeni alternativy, zda je referendum platné ¢i neplatné. K tomu soud jesté doplnuje,
ze o platném referendu lze hovofit az tehdy, pokud soud nevyslovil neplatnost
referenda, jak vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 1 zikona o mistnim referendu. Udaje
tykajici se uclasti a poctu odpovédi na polozenou otazku ve smyslu § 48 zakona o
mistnim referendu jsou predpokladem pro to, aby mohlo byt referendum povazovano
za platné, nikoliv vsak predpokladem jedinym.

Vzhledem k tomu, ze navrh doSel soudu dne 24. 1. 2023 ve 21:09 hodin, pridemz
desetidenni lhuta k podani navrhu zacala bézet dne 15. 1. 2023 a uplynula v 16:00 hodin
dne 24. 1. 2023, vyhodnotil soud navrh podle § 58 odst. 2 ve spojeni s § 53 zakona o
mistnim referendu jako opozdény, pri¢emz podle § 53 odst. 2 zakona o mistnim
referendu nelze lhttu prodlouzit ani prominout jeji zmeskani.

13. Vcasnost navrhu je podminkou fizeni, kterou soud zkouma ex officio. Vzhledem
k tomu, ze navrh je opozdény, musel soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
odmitnout (vyrok L).

14. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., kdyz zadny z
Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh, jimz se zahajuje fizeni,
odmitnut (vyrok IL).
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Pouceni:
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. tinora 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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