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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: TELEMACHOS s. r. o. v likvidaci, ICO 26908581
sidlem Klimentska 1746/52, Praha 1

zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 616/4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 2928/21/5300-21442-713011,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi tohoto rozsudku oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim
(dodate¢nym platebnim vymérum Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 17. 1.
2020, kterymi byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty a rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017.

Na zékladé danové kontroly dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017 dosel spravce

dan¢ k zavéru, ze zalobce neprokazal narok na odpocet z pfijatych plnéni od dodavatelt ETERMAL s. r. 0., VAMELI CZ, s. 1. 0.,
kdy neodstranil pochybnosti spravce dané formulované ve vyzvé €. j. 4987887/18/3004-60564-701146 ohledné faktického piijeti

tohoto plnéni. Spravce dané rovnéz zalobci neuznal narok na odpocet z prijatého plnéni od dodavateld BASINTech s. r. 0. a ALS
BUILDING s. r. 0. z divodu, Ze zalobcem nebylo uneseno primarni dikazni bfemeno, tj. nepfedlozeny pfijaté danové doklady
prokazujici pfijeti plnéni.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

V podané zalobé zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze neunesl dikazni bfemeno. Poklada za
nedtvodné, ze mu je vytykano nepredlozeni smluv, objednavek, skladovych listd, dodacich
listt a dalsich smluvnich podkladd, jelikoz zalobce spravei dané predlozil dodaci listy k
darfiovym dokladim na nahradni dily, dodaci listy k danovym dokladim na elektronickeé
cigarety s prisluSenstvim, smlouvu o zprosttedkovani ze dne 30. 11. 2016 a ze dne 3. 4.
2017, inventuru k 31. 12. 2016 a inventuru k 31. 7. 2017. Dle zalobce nelze vyhodnotit
predlozené doklady jako nedostatecné, jak to ucinili spravce dané a zalovany. Dle zalobce
4 4 OB v o 4 v /N7 4 v 4
zalovany nevyvratil zalobcovy doklady, dikazni bremeno tizi stale zalovaného, resp.
spravce dané. Zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery pouze tvrdi, zZe jsou urcité
skutednosti nestandardni, aniz by objasnil, co je standardni a obvyklé. Zalovany dle zalobce
nijak nezpochybnil predlozené doklady, ale prirkl k tizi zalobce nekontaktnost dodavatelg,
a proto dosel k zavéru o neuneseni dukazniho bremene Zalobcem. Zalovany dle zalobce
neprokazal, ze plnéni nebyla uskutenéna a veskerou argumentaci opira pouze o
. v . ’ ’ o v
pochybnosti, domnénky a nesrovnalosti v pisemnostech a osobach dodavatelt. Dle zalobce
M 4 4 v \4 4 4 M v i 4 v v 4 v 4
jsou mylné zaveéry, ze musi prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni plnéni,
ale 1 to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, ktera je uvedena na predlozenych
dokladech. Zalovany pominul, ze zalobce za plnéni platil na konkrétni tuzemské bankovni
Uty konkrétnim subjektim, a tak neni pochyb o fyzické existenci dodavateld a o tom, ze
dodavatelé platby na své Gclty prijali. Vzhledem k bankovnim (hradam nemél spravce dané
Ve 4 v v/ 4 v 4
vyloucit narok na odpocet DPH na vstupu z pofizenych plnéni.

Zalobce namit4, e pokud Zalovany vyloudil Zalobci jen narok na odpoéet DPH na vstupu,
ale ponechal uskuteénéna zdanitelna plnéni na vystupu, mél dan stanovit podle pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dle zalobce spociva nelogi¢nost chovani zalovaného v tom, ze vyloudil zalobci jen narok
na odpocet DPH na vstupu, nikoliv na vystupu. Pokud Zalobce neosvédcil predlozené
dikazy k prokazani naroku na odpocet DPH na vstupu, znamena to zpochybnéni
Uletnictvi, proto bylo nutné prejit ke stanoveni dané podle pomucek. Jestlize neni

4 4 v v v /4 v 4 v/ 4 v \4 /. vV M
prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu, pak mél zalovany zalobci uznat
odpocet DPH na vstupu z pofizenych plnéni.

Zalobce uvadi, e i kdyZ neni moZné uréit dodavatele, ktery deklarovana plnéni poskytl,
neni mozné odepfit zalobci narok na odpocet DPH na vstupu. Jsou-li dodavatelé zalobce
nekontaktni, byli prohlaseni za nespolehlivé platce, sidli na virtualni adrese a nemaji
4 4 VvV 4 4 4 v 4 M 717 v
zazemi pro uskuteniovani deklarovaného plnéni, nic to nevypovida o tom, ze obchody
v . v V. ~ / . . . v VIV / /

probéhly, jak zalobce dolozil. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, Ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu resi pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 pravé otazku, ze 1 kdyz nenti
mozné urcit konkrétniho dodavatele, nelze odepfit narok na odpocet DPH na vstupu.

Zalobce ke svym Zalobnim tvrzenim obsahle cituje zjudikatury: rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019 - 33; ze dne 27. 7. 2007, C. j. 5 Afs
129/2006 - 142; ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79; ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs
53/2014 - 72; ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50; ze dne 27. 7. 2007, C. j. 5 Afs
129/2006 - 142; ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 10 Afs 53/2014 - 72; ze dne 26. 9. 2014, C. j. 5 Afs
109/2013 - 31; ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78; ze dne 20. 9. 2017, ¢. 5. 6 Afs
34/2017 - 71; a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Afs 120/2017 - 28; rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14 a ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15;
nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2096/07, ze dne 1. 9. 2010 a sp.
zn. IV. US 591/08; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 31 Af 75/2014 - 102;
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 22 Ca 185/2009 - 135.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu zaloby argumentuje obdobné jako v napadeném
rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud poznamenava, ze zalobni tvrzeni jsou zalozena na urcité dezinterpretaci
skutkovych zjisténi a zavéra organt danové spravy. V duasledku toho neni na posuzovanou
véc prilehava zalobcem rozsahle citovana judikatura.

Soud se plné ztotoznuje s argumenty, na jejichz zakladé zalovany posoudil nynéjsi véc a
které vtélil do oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Jeho zavéry si soud proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



14.

15.

16.

17.

4 17 Af9/2021

osvojuje a v podrobnostech na né odkazuje. Presto se soud na nasledujicich radcich alespon
ve strucnosti vyjadfi k uplatnénym zalobnim namitkam.

Soud predné poukazuje na to, ze na zalobce preslo vydanim vyzev spravce dané dikazni
bremeno. Poté bylo na zalobci, aby spravcem dané specifikované pochybnosti
kvalifikované vyvratil. K prenosu dikaznitho bfemene zpét na spravce dané (resp.
alovaného) nepostatuje dolozeni obecnych dikaznich prostfedkd. Zalobcem predloZené
dtkazni prostredky v dafiovém fizeni nejsou zpusobilé prokazat faktické prijeti
zdanitelného plnéni, kdyz z nich neni ztejmé, jakym zpusobem dochazelo k objednani
plnéni, jeho provedeni, prevzeti, skladovani a dalsimu vyuziti atd., jakoz ani terminy a
zpusob dodani, lhaty splatnosti, pojisténi zbozi apod. Z zalobcem predlozenych dikaza
tak neni ztejmé jasné a konkrétni vymezeni predmétu plnéni.

Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by zalovany nijak nezpochybnil dikazni
prostredky predlozené zalobcem a ze by své zavéry opiral pouze o pochybnosti o
dodavatelich. Zalovany dévody, pro které nejsou datiové doklady a dal$i predloZené
dokumenty zpusobilé prokazat faktické pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych
dodavateld ETERMAL s. r. 0. a VAMELI CZ s. r. o. tak, jak jsou uvedena v predlozenych
ptijatych danovych dokladech, zevrubné rozebral v napadeném rozhodnuti (soud odkazuje
zejména na body 25 az 47 napadeného rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
skutenosti tykajici se nekontaktnosti dodavatela pouze prohloubily jiz existujici
pochybnosti spravece dané o uskutecnéni zdanitelnych plnéni, které se tykaly predevsim
neschopnosti zalobce sdélit a prokazat konkrétni skutecnosti o prubéhu a predmétu
predmétnych obchodnich transakci. Soud tak uzavira, ze zalovany ani spravce dané
nepostupovali v rozporu s rozsudkem ¢. j. 5 Afs 29/2006-142 ze dne 27. 7. 2007, jelikoz sveé
zavéry o neuneseni dukazniho bremene nevystavéli na skutecnostech tykajicich se
dodavatelu, jejich nekontaktnosti, ¢i neplnéni jejich danovych povinnosti. Soud dospél k
zavéru, ze k odepfeni naroku na odpocet doslo z divodu, ze zalobce neunesl dukazni
bremeno ohledné prokazani faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni, kdyz to na néj
preslo vydanim vyzvy spravce dané, ve které byly podrobné specifikovany kvalifikované
pochybnosti, které se zalobci v ramci danové kontroly nepodafilo odstranit.

Soud také pfipomina, ze neni povinnosti zalovaného prokazat, ze plnéni nebyla
uskuteCnéna, ale je povinen pouze prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby (viz napt. rozsudky NSS €. j. 8 Afs 14/2012-61 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 a C.
j- 9 Afs 12/2013-30). Unese-li spravce dané diukazni bfemeno tykajici se divodnych
pochybnosti, dochazi k preneseni dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt a je na ném,
aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tedy aby prokazal, ze se zdanitelné plnéni
uskute¢nilo tak, jak tvrdi. Soud konstatuje, ze zalovany se szalobcem predlozenymi
dtkaznimi prostfedky v napadeném rozhodnuti radné vyporadal.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze mu nebylo mozné vyloucit narok na odpocet,
protoze zalovany pominul, ze zalobce platil za plnéni na konkrétni tuzemské bankovni
Uty konkrétnim subjektam. Skutecnost, ze dochazi k bezhotovostnim prevodim mezi
konkrétnimi tuzemskymi bankovnimi Gcty, nemtze zvratit dikazni nouzi zalobce, nadto
pokud prevody financnich prostfedkd probihaji v ramci detekovaného fakturaéniho
fetézce personalné a majetkové propojenych osob. Ze zpravy o kontrole navic vyplyva, ze
na bankovnim G¢tu, ktery sice nevlastnil zalobce, ale vyuzival jej k ekonomické cinnosti,
nebyly detekovany zadné bezhotovostni thrady ve prospéch dodavatelt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Lze shrnout, ze s ohledem na vySe popsané spravce dané naplnil svou povinnost dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu. Vsouladu s § 92 odst. 4 danového radu i s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tak doslo k preneseni dikazniho bremene
zpét na zalobce, ktery byl povinen prokazat pravdivost svych tvrzeni o prijeti
predmétnych zdanitelnych plnéni a mél tedy prokazat prukaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi ve vztahu k danym obchodnim pfipadim, a to jinymi dikaznimi
prostfedky ne? dosud predloZenymi. Zalobce nicméné narok na odpodet dle § 72 a 73
ZDPH neprokazal, a to ani pfes tvrzeni a dikazy predlozené v ramci své reakce na vyzvu.
Lze tak uzavtit, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 daniového fadu,
a proto nemohlo dukazni bremeno pfejit zpét na spravce dané.

Pokud jde o stanoveni dané podle pomucek, jehoz se zalobce domaha, soud poukazuje na
to, ze danovy rad uprednostnuje stanoveni dané dokazovanim, kdyz podle § 1 odst. 2
dariového radu je spravné zjisténi a stanoveni dané prvoradym cilem spravy dané. Ke
stanoveni dané podle pomucek dojde predevsim tehdy, nesplni-li darfiovy subjekt nékterou
ze zakonem stanovenych povinnosti pti dokazovani svych danovych tvrzeni, a to v
takovém rozsahu, ze vysledky provedeného dokazovani neumoznuji spolehlivé stanovit
dan dokazovanim (§ 98 odst. 1 danového radu). V projednavaném pripadé vsak k pouziti
pomucek nebyl dan duvod, kdyz dan bylo mozné stanovit dokazovanim. Na této
skuteCnosti neméni nic ani to, ze uskute¢néna zdanitelna plnéni s DPH na vystupu spravce
dané zalobci ponechal, pfestoze narok na odpocet DPH na vstupu zalobci odeprel, protoze
tyto dvé skutecnosti se vzajemné nevylucuji. Neprokazani prijeti zdanitelného plnéni
nesouvisi s DPH ptiznanou na vystupu, kdyz narok na odpocet DPH je danovy subjekt
opravnén uplatnit, pokud jsou splnény podminky stanovené v § 72 a § 73 ZDPH. Jestlize
tyto podminky danovy subjekt nenaplni, neznamena toto automaticky, ze DPH nelze
stanovit dokazovanim. V takovém pfipadé pouze dojde ke korekci DPH pomoci
dodatec¢ného platebniho vymeéru.

Pokud jde o dopady usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, na meritum nyni projednavané véci (soud poznamenava, ze
v dobé po podani zaloby jiz rozsifeny senat a dané otazce rozhodl), soud konstatuje, ze
toto usneseni roz$ireného senatu na nyni projednavanou véc nedopada. Tyka se totiz
situaci, kdy sice bylo prokazano faktické prijeti zdanitelného plnéni, a to v podobé a
Vv / . 4 v v v 4 4 \4 Ve 4
rozsahu danovym subjektem deklarovane, avsak soucasné nebylo prokazano, ze k prijeti
onoho zdanitelného plnéni doslo od konkrétniho platce DPH. Zdejsi soud k posuzované
véci uvadi, Ze otazku totoznosti konkrétniho dodavatele deklarovaného zdanitelného
plnéni je mozno zkoumat az poté, co je v reSené véci postaveno mnajisto, ze k prijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni fakticky doslo, a Ze jeho podoba a mnozstvi odpovida
predlozenym danovym dokladim. V projednavané véci vsak zodivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze nebylo prokazano, ze k faktickému
v v ’ . / v 4 o v
uskutecnéni zdanitelnych plnéni vibec doslo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



6 17 Af9/2021

22. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ \ /7 v/ V4 4 V4 /7 V4 . vV / Ve /7
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



