¢.j. 19 A 14/2021- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. H., narozeny dne X,
st. prislusnost Ukrajina
bytem X.

zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem
advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2021 &, j. CPR-8042-3/CJ-2021-930310-
V240

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. CPR-8042-3/CJ-2021-930310-V240

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vys$i 12 650 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 19. 5. 2021, & j. CPR-8042-3/CJ-2021-930310-V240 (déle jen
,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajskeho feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 1. 3.
2021, & j. KRPA-53000-12/CJ-2021-000022-50. Timto rozhodnutim byla Zalobci
ulozena povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle ustanoveni § 50a
odst. 2 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), soucasné byla zalobci stanovena doba k opusténi Gzemi dle § 50a odst. 4
zakona o pobytu cizincd do 40 dnt ode dne oznameni rozhodnuti a dale ulozena
povinnost thrady pau$ilnich nakladd fzeni. Zalovany odvolani Zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, %e ke dni 30. 9. 2020 skondil jeho pracovni pomér u predchoziho
zaméstnavatele T. s.r.o. a zacala bézet doba 60 dnt podle § 63 odst. 1, 3 zakona o
pobytu cizincl, ve které je povinen ohlasit zménu zaméstnavatele, jinak platnost
zaméstnanecké karty zanika. Pred uplynutim této doby 60 dna dne 23. 10. 2020 zalobce
oznamil zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 téhoz zakona. Od tohoto dne pak
zatala Ministerstvu vnitra CR bézet lhtita 30 dnt podle § 47g odst. 9 véta prvni zakona
o pobytu cizincu pro to, aby zalobci sdélilo, ze podminky pro zménu zaméstnavatele
nespliuje. Ministerstvo vSak tuto lhitu nedodrzelo a az po jejim uplynuti dne 2. 12.
2020 vypravilo dokument oznaleny jako ,sdéleni o nesplnéni podminek® s cislem
jednacim MV-187415-1/OAM-2020. Ackoli toto sdéleni ze dne 2. 12. 2020 neni
predmétem této zaloby, je podle zalobce otazka jeho zakonnosti podstatna pro
posouzeni zakonnosti nasledujictho postupu ministerstva a opravnénosti pobytu
7alobce na Gizemi CR. Sdéleni o nesplnéni podminek bylo odtvodnéno tim, Ze
prilozené nalezitosti byly konvertovany do elektronické podoby, ale nebyla jiz
pripojena ovérovaci dolozka. Podle ministerstva jsou tak zaslané doklady pouze prosté
kopie a nemaji potrebnou dikazni hodnotu, a proto nejsou splnény podminky § 42¢
odst. 8 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi doklady, které je treba k zadosti dolozit.

3. Zalobce mé za to, Ze tento postup ministerstva nebyl spravny a jeho ozndmeni o zméné
zaméstnavatele spliovalo vSechny nalezitosti. Z zidného zikonného ustanoveni
nevyplyva, ze by nalezitosti k oznimeni o zméné zaméstnavatele nemohly byt
doloZeny v prosté kopii. Podle &. 2 odst. 4 Ustavy a podle &. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod kazdy muze (init, co neni zikonem zakazano. Pfedlozeni
nalezitosti k oznadmeni o zméné zaméstnavatele v prosté kopii neni zakonem zakazano,
a to ani nepfimo, tedy ze by byla stanovena vyslovna povinnost predlozit nalezitosti v
originale nebo v ovéfené kopii.

4. Zasadni namitka zalobce vSak spodiva v tom, ze ust. § 42g odst. 9 véta druha zdkona o
pobytu cizinct, podle kterého se na oznameni, které nespliiuje podminky uvedené v
odst. 7 a 8 hledi jako by nebylo uéinéno, neznamena, ze se tim vylucuje obecna pravni
Uprava odstranéni vad podani obsazena v § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o
spravnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zakon o pobytu
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cizinct neobsahuje zadnou vyluku z povinnosti spravniho organu postupovat podle
tohoto ustanoveni spravniho radu i v pfipadé oznameni zmény zaméstnavatele. Pokud
ministerstvo doslo k zavéru, ze predlozeni prostych kopii nalezitosti je vadou, mélo
zalobci poskytnout priméfenou lhttu k odstranéni vad. Podle Zalobce teprve po
marném uplynuti této lhity nastavaji ex tunc Glinky ustanoveni § 42g odst. 9 véta
druha zakona o pobytu cizinca.

5. Zalobce dile namitl, Ze sdéleni o nesplnéni podminek bylo vypraveno po uplynuti
zakonné lhtty 30 dnt. Pokud by ministerstvo tuto zakonnou lhttu, ktera uplynula 23.
11. 2020, dodrzelo, mél by zalobce jesté 6 dnu na podani nového oznameni o zméné
zaméstnavatele s originaly nebo ovéfenymi kopiemi nalezitosti. O tuto moznost vsak
ministerstvo zalobce pripravilo. Neni mozné zakony vykladat a aplikovat tak, aby
ministerstvo nedodrzenim zakonné lhity ptrivodilo zalobci Gjmu spolivajici v zaniku
platnosti zaméstnanecké karty.

6. Zalobce proto sdéleni o nesplnéni podminek posoudil jako vyzvu k odstranéni vad
podani (oznameni o zméné zameéstnavatele) podle § 37 odst. 3 spravniho radu a dne 4.
12. 2020 prostrednictvim posty dorucil originaly dokumentd spolu s originalem
oznameni o zméné zaméstnavatele. Ministerstvo vsak toto podani posoudilo jako nové
oznameni o zméné zameéstnavatele a dne 6. 1. 2021 vypravilo sdéleni o nesplnéni
podminek datované 6. 1. 2021, ¢. j. MV-202304-1/OAM-2020. Toto sdéleni zalobce
povazuje za nespravneé.

7. Zalobce ma za to, ze z vyse uvedeného popisu skute¢ného stavu véci tykajicitho se
platnosti jeho zaméstnanecké karty je zfejmé, ze jeho zaméstnanecka karta je stale
platna, a pokud zalovany vychazel pouze z informacnich systému, postupoval v
rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, a dosel proto k nespravnym zavérim o

/ v . v / VR Ve /
neopravnénosti pobytu zalobce na Gzemi. Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc k novému projednani. Zaroven pozadoval, aby soud rozhodl tak,
v \4 M Ve 4 4 4 4 o 4 v/ 4
ze se zalobci pfiznava nahrada nakladd soudniho fizeni.

IM. Vyjadreni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zaméstnanecka karta byla zneplatnéna jinym sprévnim organem, ktery ma
pobytovou problematiku v gesci, zalovany nijak nemdze hodnotit postupy a
rozhodovani Ministerstva vnitra CR. Zalovany se pi{padné mél moZnost postupu
ministerstva branit. V pfipadé zalobce bylo pfistoupeno k piijeti nejmirnéjsiho

v__ 7 v o1 g / v ’
mozného opatreni. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. f. s.), soud prezkoumi v mezich zalobnich bodG napadené vyroky
rozhodnuti, pti¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz v nékolika
ptipadech konstatovala, Ze v urcitych vyjimecnych situacich je na misté odchylit se od
tohoto zakonného ustanoveni a vsouladu sustavnim poradkem, mezinarodnim
pravem ¢i pravem EU zohlednit také pozdéjsi zmény skutkového stavu, které nebyly
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zalobou namitany, pripadné které nastaly az po vydani rozhodnuti spravanim organem
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 6 Afs 176/2019-31).
Meéstsky soud v Praze shledal, Ze jsou tyto skutecnosti v reSeném pripadé splnény a pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednil také zasadni zmény okolnosti v zemi
puvodu zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

10. Podle § 50 a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi Clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhostént.

11. Po vydani rozhodnuti zalovaného se vyznamné zménily poméry vzemi puvodu
zalobce. Dne 24. 2. 2022 zattodila na Ukrajinu vojska Ruské federace a vypukl
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery zasahuje celé jeji tzemi.

12. K povinnosti vzit v uvahu valku na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud podrobné
vyjadtil v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31, jehoz zavéry se sice
vazou k udéleni mezinarodni ochrany), ve vztahu k rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi Clenskych stata prfitom dospél ke stejnému zavéru (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 2 Azs 249/2021-28). Také konstatoval (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2022, C. j. 10 Azs 47/2022-34), ze je nutné
k novym okolnostem ,priblédnout (bez obledu na pravidlo stanovené v § 75 odst. 1s. 7 s.),
pokud by jinak nebyly dodrzeny primo pouZitelné normy, z nichZ plyne predevsim pravo na
Yivot, zikaz muceni (. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, ddle jen
LUmluva®) a zdsada non refoulement. Soud vezme nové skutecnosti v divabu bud pi
hodnoceni prijatelnosti, nebo shledd prijatelnost kasacni stiznosti a této otdzce se bude
vénovat pri prezkumu véci samé (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢ j. 9 Azs
14/2017-30, bod 22; rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 2014/2020-46, body 8 a 9).“

13. V dalsim svéem rozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 2 Azs 249/2021-28, ktery se tykal
povinnosti stézovatelky opustit zemi, Nejvyssi spravni soud opét uzavrel, ze zména
pomeért na Ukrajiné je natolik zavazna a vyvolava pochyby o primérfenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota stézovatelky a o jeji bezpecnosti, ze Nejvyssi spravni
soud od ni nemohl odhlédnout. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku shledal, ze
vale¢ny konflikt bezpochyby zaklada existenci neptekonatelné prekazky k rodinnému
& soukromému Zivotu vzemi ptvodu ve smyslu ¢. 8 Umluvy a je nutné pi
rozhodovani znovu posoudit dopad uloZeni povinnosti opustit tzemi CR na
stézovateléin soukromy a rodinny zivot, a to predev$im s ohledem na fakt, ze nema
silné vazby k jinym statdm ne? CR a Ukrajiné, pfi¢em? p¥i navratu na Ukrajinu by
byla ohrozZena jeji bezpecnost a zivot. Valeény konflikt je nutné pfi vyvazovani
protichidnych zajmu cizince a statu vzdy zohlednit. Je také vhodné zkoumat socialni
situaci, do niz by stézovatelka byla pfi nucené povinnosti opustit izemi uvrzena.

14. Méstsky soud povazoval vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu za
nezbytné prihlédnout k ruské invazi na Ukrajinu, i kdyz nastala po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud ma zaroven za to, ze vale¢ny konflikt na Ukrajiné je skutecnosti
obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat pfi jednani.

15. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti shledal zasah napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce za pfimétreny mj. s ohledem na skutecnost, ze
ve vlasti ma zazemi, ma moznost tam zit s rodinou v jejich vlastnim byté. Zalobci nic
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nebrani ve vycestovani, vyfizeni pobytového opravnéni a naslednému navratu. Za
aktualni situace na Ukrajiné jiz tyto zavéry neobstoji. Vzhledem k aktualni situaci na
Ukrajiné je nutné pti rozhodovani znovu posoudit dopad ulozeni povinnosti opustit
/ e / . /N v v v/ v
Gzemi CR na soukromy a rodinny zivot zalobce, a to predevs$im s ohledem na fakt, ze
nema vazby k jinym statim nez CR a Ukrajiné, zalovany posoudi v této souvislosti téz
dopady vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.

16. K zalobnim namitkam soud uvadi, ze neshledal divodnou namitku, ze by zalovany
dostatecné nezjistil skutkovy stav, v projednavaném pfipadé zalovany vychazel
z lustraci v informacnich systémech policie a z vyslechu zalobce, zjisténé skutecnosti
v ’ v v . v - /7 VvV .
pak byly zalovanym podrobné zhodnoceny, z zaloby je pak ztejmé, ze zalobce sporuje
pravni posouzeni sdéleni o nesplnéni podminek oznameni zmény zaméstnavatele.

17. Soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 28.
2.2022, ¢.j. 7 Azs 19/2021-17), podle které se sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincl autoritativné urluje, zda byly splnény podminky pozadované pro
zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zameéstnani na dalsi pracovni pozici u
téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto misté
zameéstnavan. Sdélent je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. Tyto zavéry se uplatni na sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct
vydana v fizenich zahajenych do 1. 8. 2021 (viz a contrario prechodné ustanoveni v ¢l.
II. bodu 1. zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony, podle néhoz fizeni podle zakona ¢&. 326/1999 Sb.
zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné
neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posoudi podle zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni ulinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona) -
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs 132/2022-
22.

18. Pokud zadost o zménu zameéstnavatele podle posouzeni spravniho organu neméla
predepsané nalezitosti nebo trpéla jinymi vadami, bylo na misté vyzvat zadatele
k odstranéni téchto vad vsouladu s § 45 odst. 2 spravniho radu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 132/2021-35). Zaroven vsak
v podle § 57 odst. 3 spravniho radu, rozhodnutim pfislusného organu o predbézné
otazce, které je pravomocné, poptipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.
V zalobé Zalobce neuvadi, Ze by proti sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 2. 12. 2020
podal odvolani a lze predpokladat, ze nikoli, protoze zalobce toto rozhodnuti posoudil
jako vyzvu k odstranéni vad podani. Z Gfedni Cinnosti soudu pak nevyplyva, ze by se
zalobce proti sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 2. 12. 2020 branil spravni zalobou.
Z téchto duvodt zalovany spravné z tohoto sdéleni jakozto pravomocného rozhodnuti
vychazel.

19. Soudu je dale z redni ¢innosti znamo, ze proti druhému sdéleni o nesplnéni podminek
ze dne 6. 1. 2021 se zalobce branil spravni zalobou, usnesenim ze dne 31. 8. 2021, ¢. .
17 A 15/2021-24 zdejsi soud zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu vnitra - Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nebotf Zalobce mél s ohledem na princip
subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. f. s.) predem vycerpat opravné prostiedky v
ramci vefejné spravy.
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Sdéleni ze dne 6. 1. 2021 tak v dobé rozhodovani zalovaného nenabylo pravni moci,
zalovany si tedy podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu o této otazce mohl uéinit
Gsudek sam, coz také ulinil (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2022, ¢. . 2 Azs 249/2021-28). Za soucasného stavu znamému soudu nelze jeho Gsudku
nic vytknout, druhé oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne 4. 12. 2020 bylo ucinéno
eV 4 4 o v 4 v 4 4 4
jiz po uplynuti 60 denni lhity od ukoncleni pracovnépravniho vztahu na pracovni
M 4 v /4 4 4 / v/ 4
pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta. Soudu neni znam vysledek tizeni o
odvolani. Soud s ohledem na hospodarnost tizeni nepovazoval za nutné v tomto sméru
doplnit dokazovani, nebot napadené rozhodnuti je nutné zrusit jiz sohledem na
aktualni situaci na Ukrajiné. Zalovany tak v dalsim fizeni zohledni, jak bylo o
opravném prostredku proti sdéleni rozhodnuto, a opétovné posoudi, zda platnost
zameéstnanecké karty zalobce skutecné zanikla.

Soud tak zrusil rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje

4 4 v 4 /4 4 4 / v / v/ v/ 4
zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im tizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizenl proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji zaplaceny soudni poplatek celkem 4 000 K¢, nahradu nakladd pravaniho
zastoupeni spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], sepis
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], a to 2 tkony po 3 100 K¢. Za
jeden Ukon pravni sluzby (navrh na priznani odkladného Géinku ve spravnim
soudnictvi) nalezi zastupci odména ve vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi jedné poloviny v
souladu s navétim § 11 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., jelikoz navrh na pfiznani
odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi je svou povahou a ucelem nejblizsi navrhu
na predbézné opatreni, k némuz doslo po zahajeni rizeni]. Dale byla zalobci pfiznana
nahrada hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 300 K¢&; celkem tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢. Celkem
tak naklady fizeni zalobce ¢ini 12 650 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. srpna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



