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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Energo P¥bram, s.r.0., ICO: 06122108
sidlem Obecnicka 269, Pfibram

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Kolafem
sidlem Bélehradska 10/79, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 107224/2020/KUSK,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 6. 11. 2020
domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Pribram,
odboru stavebniho Gradu a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni fad®), ze dne 4. 2.
2020, ¢. j. MeUPB 12487/2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim stavebni urad vydal ¢tyficeti dvéma stavebnikim stavebni povoleni na stavbu
wplynové kotelny Pribram VII, Marianskd Cp. 427¢ (dale jen ,stavba plynové kotelny®)
na pozemku p. ¢. st. 1308 v k. 4. Brezové Hory.

Obsah vyjadient iicastniki
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Zalobkyné predné namitd, Ye ji nebylo vsouladu se zikonem dorudeno oznimeni o
zahajeni stavebniho fizeni a v souvislosti stim ji nebylo umoznéno se o fizeni vdas
dozvédét a uplatnit v ném namitky. Uvadi, ze dne 30. 6. 2019 uzavrela s JUDr. Tomasem
Pelikanem, spravcem konkurzni podstaty spole¢nosti P¥bramska teplarenska a. s., ICO
46256550 (dale jen ,upadce®), smlouvu o prodeji zavodu, nacez se dne 2. 7. 2019 stala
vlastnikem obchodniho zavodu Gpadce a jeho pravni nastupkyni v rozsahu zakoupeného
obchodniho zavodu. Spolecné s pfevodem obchodniho zavodu preslo dle nazoru
zalobkyné také zmocnéni, které spravce konkurzni podstaty udélil advokatu Mgr. Ing.
Kolarovi. Toto zmocnéni plynulo z plné moci datované 2. 2. 2017. Stavebni ufad si byl
existence plné moci z 2. 2. 2017 i prechodu zmocnéni védom, nebot v obdobnych fizenich,
v nichz byla zalobkyné coby pravni nastupkyné JUDr. Tomase Pelikana tucastnikem,
postupoval v souladu s plnou moct z 2. 2. 2017 a s pokynem z téhoz dne a obracel se vzdy
na zmocnéného advokata. Namatkové slo napr. o rizeni vedena pod sp. zn.
MeUPB/67242/2019/SUUP/PeN, MeUPB/83886/2019/SUUP/VL,
MeUPB/90031/2019/ SUUP/VL nebo MeUPB/75199/2019/SUUP/PeN. Ve viech téchto
fizenich stavebni Urad zaslal oznimeni o zahajeni stavebniho fizeni jejimu zastupci a
explicitné uvedl, ze zalobkyné je zastoupena vyse jmenovanym advokatem. Dle zalobkyné
stavebni urad jisté vychazel z plné moci ze dne 2. 2. 2017, nebot mu zadnou jinou plnou
moc nepfedkladala. Zalobkyné je pYesvédtena o tom, Ze stavebni dfad mél i ve stavebnim
fizeni v této véci povinnost dorudit oznameni o zahajeni fizeni jejimu zastupci. Protoze tak
stavebni rad neucinil, nebylo oznameni o zahajeni fizeni zalobkyni radné dorudeno a
stavebni Ufad navic postupoval v rozporu se zasadami predvidatelnosti a legitimniho
otekavani. Zalobkyné olekavala, Ye stavebni t¥ad iv této véci bude dorutovat jejimu
zAstupci, prote jej samostatné o zahajeni stavebniho Hzeni neinformovala. Zalobkyné dle
uvadi, ze dle domluvy zastupce poté, co mu bylo doruceno jakékoli oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni (v némz byla zalobkyné ucastnikem), kontaktoval zalobkyni a inicioval
konzultaci ohledné postoje zalobkyné k véci a jejich namitek. Protoze zastupci v této véci
nebylo oznameni o zahajeni fizeni doruceno, nemohl postupovat vySe nastinénym
zpusobem. V dusledku pochybeni stavebniho aradu tak byla zalobkyni odepfena moznost,
aby uplatnila prava Glastnika Hzeni, véetné podani nimitek. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné opomenuta nebyla, ze ji oznameni
o zahijeni fizeni bylo fadné dorudeno a zZe stavebni trad postupoval spravné, kdyz
dorucoval ptimo zalobkyni, a nikoli jejimu zastupci. Tento nazor zalovany odtvodnil tim,
ze plna moc ze dne 2. 2. 2017 byla udélena k zastupovani pravniho predchidce zalobkyné.
Napadené rozhodnuti vsak je vnitfné rozporné, nebot zalovany na strané jedné aproboval
postup stavebniho ufadu, ktery nedorucoval zastupci, a na strané druhé na zakladé plné
moci ze dne 2. 2. 2017 povazoval zastoupeni zalobkyné Mgr. Ing. Ondtejem Kolatem pro
Géely odvolaciho fizeni za platné.

Zalovany se dale dle zalobkyné nedostatecné vyporadal sjeji namitkou, podle které
stavebni Gfad pochybil, nebot zadost stavebnikd dostatecné nezkoumal z hlediska ochrany
ovzdusi s ohledem na § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®). Zalobkyné poukazuje na to, ze
v/ 711 o . ’ . ’ ’ ’ . ’ . v
zadost stavebnika zahrnuje trvalé odpojeni od centralniho zdroje tepelné energie a prechod
’ v 4 4 4 4 /4 M 4 4 v v/
na vytapéni z lokalni plynové kotelny. Pro takové odpojeni zakon o ochrané ovzdusi
stanovi jasna taxativni kritéria a pouze pti jejich splnéni lze odpojeni provést. Stavebnik tak
4 Ve v Ve 4 4 . 4 S . Vee /4 v/
musi dolozit, ze pro néj neni nadale technicky mozné ¢i ekonomicky prijatelné vyuzivat
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k vytapéni centralni zdroj tepelné energie. Ve stavebniky predlozeném energetickém
posudku (ani v jeho prilohach) nebyly vibec uvedeny parametry kotelny, jiz se posudek
tykal. Nebylo tak zfejmé, jaka stavba byla predmétem posouzeni a s jakou vysi nakladt na
zamyslenou stavbu se kalkulovalo. Také vypocet navratnosti v energetickém posudku
absentoval, resp. byl proveden nespravné. Energeticky posudek dle zalobkyné nebylo
mozné akceptovat jako podklad pro stavebni ¥zeni. Zalobkyné také namita, e Yalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na potvrzeni zavazného stanoviska Méstského Gradu
Pfibram, odboru zivotniho prostredi, ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. MéUPB 1088/21/2019,
zalovanym ze dne 9. 6. 2020, . j. 077311/2020/KUSK, které vsak vychazelo z metodické
pomucky Ministerstva zivotniho prostfedi v podobé excelového programu. Zptsob prace
s metodickou pomuckou nebyl zfejmy a prezkoumatelny. Metodicka pomucka nadto je
nezavaznym podkladem bez pravni relevance. Prilohou energetického posudku ani nebyla
projektova dokumentace. Dle nazoru zalobkyné takovou vadu energetického posudku
nebylo mozné zhojit tim, ze spravni organ e-mailem ovéril, ze k zadosti o vyjadreni
odboru zivotniho prostfedi byly predlozeny shodné podklady jako ke stavebnimu fizeni.

Zalobkyné téz namita, ze stavba plynové kotelny odporuje opatreni obecné povahy
Ministerstva zivotniho prostredi s nazvem Program zlepsovani kvality ovzdusi zoéna
Stredni Cechy - CZ02 zkvétna 2016, pfiemz poukazuje na to, ze centralni zdroje
tepelného vytapéni jsou preferovany Ceskou i unijni legislativou. Stavba plynové kotelny
dle zalobkyné povede k narastu celkovych emisi, procez odporuje zajmu na snizovani
/. v Vev_V /7 V- 4 v 4 ./ / /v 4 v
Grovné znedisténi zivotniho prostfedi a emisi, zakotvenému téz v § 1 zakona o ochrané
ovzdusi. Obdobnym odvolacim divodem se zalovany dle minéni zalobkyné dostatecné
nezabyval, nebot pouze odkazal na potvrzeni zavazného stanoviska a poznamenal, ze
v M v/ v/ /v 4 4 M i i / Ve i vV Vv 4
zalobkyni nepfislusi vznaset odvolaci namitky proti ekonomickeé prijatelnosti fesent
zasobovani teplem.

Dle nazoru zalobkyné pochybil zalovany i tim, ze se nezabyval odvolaci namitkou tykajici
se neprokazani souladu stavby plynové kotelny s krajskou energetickou koncepci ani
odvolaci namitkou ohledné absence souhlasu clent spolecenstvi vlastniki bytovych
jednotek s odpojenim. Ze zapisu o jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniku jednotek ze
dne 16. 4. 2019 je dle zalobkyné zfejme, ze vlastnikim nebyl predlozen zadny konkrétni
projekt, a tedy vlastnici s konkrétni stavbou nemohli souhlasit. Zminovany zapis nadto
trpi podstatnymi vadami, nebof neobsahuje podepsanou listinu ptitomnych vlastnikd a
z hlediska vysledkd hlasovani o jednotlivych bodech jednani je vnitfné rozporny.

Oba spravni organy mély rovnéz porusit § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢.12/2020 Sb. (dile jen ,spravni rad“), nebot védomé nerespektovaly zasadu
materialni pravdy a nezjistily skutkovy stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad
jejich tkkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobkyni podle néj nelze
povazovat za opomenutého tUclastnika, nebof ji bylo doruleno oznameni o zahijeni
stavebniho fizeni, které prevzala 10. 1. 2020. Mgr. Ing. Ondiej Kolat stavebnimu tradu
oznamil dne 2. 2. 2017 zastupovani JUDr. Tomase Pelikana, spravce konkurzni podstaty,
. . AR v g v . V. v . / / ’
nikoli zastupovani zalobkyné. Zalobkyné ani nedolozila, ze by na ni pravni zastoupeni
vV Vv . 4 . 4 4 / v 4
preslo ztitulu kupni smlouvy na prodej obchodniho zavodu tpadce. Zmocnéni pro
Ve 7 v v/ 4 Ve 7 v v v/ 4 4 4 4
neurcity pocet rizeni s urCitym predmétem rizeni podle § 33 odst. 2 pism. c) spravaniho
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fadu nadto musi byt doloZzeno plnou moci sufedné ovérenym podpisem. Protoze
zalobkyné takovou plnou moc stavebnimu ufadu nepredlozila, bylo dorucovano primo ji.
Na spravnosti takového postupu nemuze ni¢eho zménit ani to, zevjinych fizenich
stavebni urad nespravné dorucoval Mgr. Ing. Kolarovi. Nespravny postup pti dorucovani,
ktery odporuje § 33 spravaiho radu, nemuze zalozit legitimni olekavani Gcéastnika (v tomto
ohledu zalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 50/2009-233
a & j. 5 As 155/2015-35). Zalovany také poukazuje na to, Ze z oznimeni o zah4jeni Hzeni ze
dne 8. 10. 2017 bylo seznatelné, ze bylo doruc¢ovano pouze zalobkyni. Bylo pak na uvazeni
samotné zalobkyné, zda bude véc konzultovat se zastupcem. K rozpornosti napadeného
rozhodnuti zalovany uvadi, ze v kontextu celého odvolactho fizeni posoudil otazku
zastoupeni dle zasady natizujici postupovat v pfipadé pochybnosti ve prospéch ucastnika,
a proto napadené rozhodnuti dorucoval zastupci. Ve vztahu k ostatnim zalobnim bodum
zalovany odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na rozsudky Krajského
soudu v Praze sp. zn. 43 A 5/2018, 54 A 185/2018, 54 A 62/2018, 43 A 78/2018 a 43 A
186/2018, pricemz poukazuje na to, ze zalobkyni neprislusi postaveni obecného ochrance
zakonnosti spravnich rizeni.

Pii jednani pred soudem tlastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce
odkazal na sva pisemna podani a zopakoval navrh na provedeni dokazovani oznamenimi o
zahajeni  fizeni ve vécech vedenych stavebnim Gradem pod sp. zn.
MeUPB/67242/2019/SUUP/PeN, MeUPB/83886/2019/SUUP/VL,
MeUPB/90031/2019/SUUP/VL a MeUPB/75199/2019/ SUUP/PeN, a to k prokazani
tvrzeni, ze v obdobnych vécech stavebni Grad jednal se zastupcem zalobkyné na zakladé
plné moci ze dne 2. 2. 2017. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Spolecenstvi vlastniku jednotek, Pfibram VII/425, 426,
427 (dale jen ,SVJ“), zastoupené predsedou vyboru SVJ, podalo dne 22. 11. 2019 zadost o
vydani stavebniho povoleni na stavebni Gpravu plynové kotelny, ktera méla spocivat
ve zméné vytapéni a ohtevu ,z centralnibo zdroje Energopribram“ na lokalni plynovou
kotelnu umisténou ve sklepnim prostoru domu. Podle souhrnné a technické zpravy
M VvV V7 v /4 M / o v 4 4 4
projekt fesi zménu topného zdroje pro bytovy dim o trech sekcich zhotovenim nové
plynové kotelny s plynovymi kondenza¢nimi kotli v prostoru pavodni susarny v 1.
4 v/ 4 4 . 4 A 4 4 4 4 4 4
podzemnim podlazi a nasledné odpojeni od vnittniho teplovodu centralniho zasobovani
teplem, dale rozdifeni vnitfnich rozvodd, Gpravu stavajicich rozvodd a nezbytné stavebni
Gpravy.

Spolu se zadosti SV]J predlozilo mj. projektovou dokumentaci, energeticky posudek,
koordinované zavazné stanovisko stavebniho tradu ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. MeUPB
108821/2019 (dale jen ,koordinované zavazné stanovisko®), ¢i zapis ze shromazdéni SV]
konaného dne 16. 4. 2019.

Energeticky posudek s ev. ¢. 247630.0 vypracoval dne 6. 11. 2019 Ing. Jifi Novotny a bylo
v ném konstatovano, ze se SVJ rozhodlo pro vystavbu vlastni plynové kotelny. Podle
energetického posudku je prechod ze soustavy zasobovani tepelnou energii k vytapéni
zemnim plynem ekonomicky vhodny, a vyuziti soustavy zasobovani tepelnou energii je
pro SV] naopak ekonomicky nepftijatelné.

Podle koordinovaného zavazného stanoviska nebudou stavbou plynové kotelny dotéeny
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verejné zajmy souvisejici s ochranou prirody a krajiny, lesa, zemédeélského ptudniho fondu a
vod ani verejné zajmy souvisejici s dopravou na pozemnich komunikacich, pamatkovou
pécéi a izemnim planovanim. Doteny budou verejné zajmy souvisejici s ochranou ovzdusi

/ /v 4 v v / 4 4 4 v v v/ /
a odpadovym hospodafstvim, avsak dotCeny organ ke stavebnimu zaméru nemél zadné
ptripominky.

Podle zapisu ze shromazdéni SV] konaného dne 16. 4. 2019 byli pfitomni vlastnici
jednotek se spoluvlastnickym podilem v celkové vysi 91,77 %. Zména zdroje vytapéni a
ohfevu teplé vody, realizovana prostfednictvim odpojeni od centralniho zdroje tepla a
teplé vody a vystavéni vlastni plynové kotelny pti vynalozeni finanénich prostredkt do
vyse zhruba 1200 000 K¢, byla schvalena 100 % pritomnych vlastnikua jednotek. Spravni
spis dale obsahuje nepodepsanou prezenci ze shromazdéni konaného dne 16. 4. 2019 a
vysledky jednotlivych hlasovani.

Stavebni Grad oznamenim datovanym 8. 1. 2020 oznamil zahajeni stavebniho fizeni o
vydani stavebniho povoleni na stavbu plynové kotelny stim, ze Gclastnikim stanovil
k uplatnéni namitek lhttu 10 dnt od doruceni oznameni, nebot upustil od ustniho jednani
a ohledani na misté samém. Dle rozcestniku bylo oznameni o zahajeni fizeni dorucovano
mj. predsedovi SVJ coby zmocnénci jednotlivych vlastnikt jednotek a zalobkyni, u niz
naopak zadny daj o zmocnénci uveden nebyl. Dle dorucenky bylo oznameni dodano do
datové schranky zalobkyné dne 9. 1. 2020 a doruceno ji bylo dne 10. 1. 2020 poté, co se do
datové schranky prihlasila povérena osoba.

Stavebni Grad ve véci vydal prvostupniove rozhodnuti, jimz povolil stavbu plynové kotelny
a stanovil podminky pro provedeni stavby s odivodnénim, ze projektova dokumentace
stavby splruje obecné pozadavky na vystavbu a podminky Gzemniho rozhodnuti, pfi¢emz
stavebni ¥ad neshledal dévody, které by branily povoleni stavby. Uéastnici Hzeni, mezi
néz patrila i zalobkyné, zadné namitky ¢i navrhy neuplatnili. Podle rozcestniku bylo
prvostupniové rozhodnuti doruc¢ovano pfimo zalobkyni. Dle dorucenky bylo zalobkyni
prvostupniové rozhodnuti dodano do jeji datové schranky dne 6. 2. 2020 a téhoz dne doslo i
k jeho dorudeni.

Dne 19. 2. 2020 do spisu stavebniho Gfadu nahlizela osoba, kterou k tomu zalobkyné dle
plné moci z téhoz dne zmocnila. Nasledné dne 21. 2. 2020 podal advokat Mgr. Ing. Ondre;
Kolar jménem zalobkyné podani, oznacené jako namitky Gcastnika a odvolani, v némz
uvedl, ze zalobkyné byla jako Gdastnik fizeni opomenuta, resp. nespravné obeslana, jelikoz
ji nebylo doruceno oznameni o zahijeni stavebniho fizeni, a nebylo ji tak umoznéno se o
v/ 4 v v v M o Ve v 4 M 4 4 \4 \4 M
fizeni v¢as dozvédeét a uplatnit viéi nému namitky. Zastupce poukazal na to, ze zalobkyni
od 2. 2. 2017 zastupuje ve vSech fizenich pred stavebnim tradem. S ohledem na tvrzené
opomenuti zalobkyné podal zastupce namitky k zadosti o vydani stavebniho povoleni
v v 4 4 . Vv 4 4 v M v v
asoucCasné odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti. Obdobné jako v zalobé
poukazoval na rozpor s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, jakoz i na nedostatky
energetického posudku, které spatfoval vabsenci parametri kotelny, neprokazani
kalkulované vySe nakladi na stavbu aneuvedeni konkrétniho zpusobu vypocltu
/7 M 4 4 4 \4 v . / 4
navratnosti. Dale namital, ze nebyl dolozen soulad s méstskou a krajskou Uzemni
energetickou koncepci a ze koordinované zavazné stanovisko odporuje zakonu o ochrané
ovzdudi sohledem na ekonomické a ekologické dusledky souvisejici s nadlimitnimi
emisemi oxidu dusiku. Poukazoval na to, ze stavba odporuje opatfeni obecné povahy
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Ministerstva zivotniho prostfedi, nebot povede k narustu celkovych emisi, a Ze nebyl
dolozen souhlas ¢lent SV] s tou konkrétni stavbou, ktera byla predmétem zadosti o vydani
stavebniho povoleni, vcetné jejich parametra. Konecné namital, ze zapis z jednani
ze shromazdéni SVJ trpél podstatnymi vadami, jelikoz neobsahoval podepsanou prezencni
listinu a hlavni text zapisu neodpovidal hlasovacim listinam.

Stavebni urad do spisu zalozil oznameni o pfevzeti pravniho zastoupeni ze dne 2. 2. 2017 a
plnou moc ztéhoz dne, které dohledal na zakladé odvolani zalobkyné. Z oznameni
vyplyva, ze Mgr. Ing. Ondfej Kolar stavebnimu afadu oznamil, Ze prevzal zastoupeni
JUDr. Tomase Pelikana, spravce konkurzni podstaty Gpadce, a pozadal stavebni afad, aby
se na néj obracel ve vSech fizenich vedenych stavebnim Gfadem, v nichz ,klient je, mize byt
nebo bude vicastnikem®. Plnou moci datovanou 2. 2. 2017 zmocnil JUDr. Tomas Pelikan
jako spravce konkurzni podstaty Gpadce (tj. Pribramské teplarenske a.s.) Mgr. Ing. Ondreje
Kolare k zastupovani ve vsech zalezitostech a jednanich pfed mj. Grady ¢i organy statni
spravy.

Zalovany poté, co mu bylo predloZeno odvolani se spisem stavebniho t¥adu, pozadal svij
odbor zivotniho prostredi, oddéleni ochrany ovzdu$i, o potvrzeni koordinovaného
zavazného stanoviska. Jmenovany organ vydal potvrzeni zavazného stanoviska ze dne
9. 6.2020, ¢.j.077311/ 2020/KUSK (dale jen ,potvrzeni zavazného stanoviska®), jimz
koordinované zavazneé stanovisko potvrdil s odivodnénim, ze mu bylo e-mailem ze dne 3.
6. 2020 potvrzeno slozeni spisu stavebniho ufadu a dokumentace véetné kopie dasti
podkladd, ze kterych bylo patrné, ze k zadosti o vydani koordinovaného zavazného
stanoviska byly pfilozeny shodné podklady jako ke stavebnimu fizeni, vcetné
energetického posudku. Z podklada bylo zfejmeé, ze se jednalo o stavbu plynové kotelny
o maximalnim vykonu 144 kW s predpokladem instalace tfi kondenzac¢nich plynovych
kotlt, kazdého o maximalnim jmenovitém tepelném vykonu 48 kW. Dalsi parametry
plynuly z technické dokumentace ¢i vykazu vymér. Zpracovatel energetického posudku na
zadost e-mailem ze dne 4.6.2020 predlozil rozpoclet investicnich nakladd. Dale byly
vyzadany mj. metodické pomucky odboru ochrany ovzdusi Ministerstva zivotniho
prostredi a odboru stavebniho radu Ministerstva pro mistni rozvoj. V potvrzeni zavazného
stanoviska bylo konstatovano, ze reseni dodavek tepla z nové plynové kotelny je technicky
mozné, ze soucasti zadosti o vydani zavazného koordinovaného stanoviska 1 zadosti o
stavebni povoleni byl energeticky posudek, ktery byl zpracovan dle zakonnych
pozadavkd, a ze nova kotelna bude v budoucnu plnit pozadavky z hlediska zdkona o
ochrané ovzdusi.

Zalobkyné v reakci na vydané potvrzeni zavazného stanoviska zopakovala ji tvrzené
nedostatky energetického posudku a konstatovala, Ze absenci kalkulace nakladi a
konkrétnitho vypodtu navratnosti nelze zhojit tim, ze si spravni organ tyto podklady
vyzada od zpracovatele energetického posudku e-mailem. Energeticky posudek dle
zalobkyné nebylo mozné pouzit jako podklad pro stavebni povoleni. Poukazovala na to,
ze se potvrzeni zavazného stanoviska nevyrovnalo s problematikou nartstu celkovych
emisi.

Zalovany nésledné vydal napadené rozhodnuti, v jehoZ zéhlavi uvedl, e Zalobkyné coby
odvolatelka byla zastoupena advokiatem Mgr. Ing. Ondfejem Kolatem, a které mu dle
rozcestniku doruoval coby zmocnénci Zalobkyné. Zalovany predné dospél k zavéru, Ze
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zalobkyné nebyla opomenutou tcastnici fizeni, jelikoz ji bylo oznameni o zahajeni fizeni
doruéeno. K plné moci ze dne 2. 2. 2017 uvedl, ze ta byla udélena Mgr. Ing. Kolafovi
pravni predchidkyni zalobkyné, tedy subjektem s jinym nazvem a identifikacnim ¢islem.
Zaroven vsak uvedl, ze posoudil otazku zastupovani podle zasady v pFipadé pochybnosti ve
prospéch icastnika 7izeni“ a napadené rozhodnuti dorucil Mgr. Ing. Kolarovi jako zastupci
7alobkyné (odvolatelky). Zalovany se neztotoznil snizorem Zalobkyné, podle niZ
v energetickém posudku nebyly uvedeny parametry kotelny, nebot opak plynul
z potvrzeni zavazného stanoviska, v néz byl popis typt a vykond navrhovanych kotla
podle projednavané projektové dokumentace uveden. K potvrzeni zavazného stanoviska
zalovany v napadeném rozhodnuti podotkl, ze podle néj v energetickém posudku byly
uvedeny nejen parametry kotelny, ale také knému byly dolozen propocet
predpokladanych nikladd na vytipéni objektu. Zalobkyné v odvolacim fzeni nepfedloZila
zadny podklad, na zakladé kterého by ji zalovany mohl dat za pravdu v tom, ze v dusledku
prechodu z fosilniho paliva na obnovitelny zdroj energie v soustavé zasobovani tepelnou
energii by doflo ke sni¥eni celkovych emisi & zvy$eni Glinnosti. Zalovany konetné
poukazal na to, ze zalobkyni tvrzena pochybeni by musela mit za nasledek dotleni na
jejich pravech. Jeji odvolaci vytka tykajici se absence souhlasu vlastnikl jednotek se
stavbou plynové kotelny tomuto pozadavku neodpovidala a nejinak tomu bylo 1 v pripadé
vytek tykajicich se nedostatecného vyporadani podminky ekonomické prijatelnosti
zasobovani teplem dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi a tykajicich se prokazovani
ekonomicky ptijatelného YeSeni zasobovani teplem. Zalovany té? konstatoval, Ze obtiZe
zalobkyné coby dodavatele tepla technického nebo ekonomického razu nebyly dusledkem
provedeni zaméru stavebnikd. Dle dorucenky bylo napadené rozhodnuti dorudeno
Mgr. Ing. Ondreji Kolarovi do datové schranky advokata dne 6. 9. 2020.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz byl vazan (§ 75 odst.
2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, soud
neshledal.

Soud neprovadél dokazovani listinami navrzenymi zalobkyni, nebof jimi mély byt
prokazany skutecnosti, které nejsou pro posouzeni véci rozhodné.

Posouzeni véci soudem
A) K postupu spravnich organii pri dorucovani pisemnosti

Soud se predné zabyval Zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné namita, Ze ji nebylo
v rozporu se zakonem dorudeno oznimeni o zahajeni stavebniho fizeni, nebof nebylo
doruéeno jejimu zastupci, v dusledku éehoz se o fizeni vcas nedozvédéla a nemohla uplatnit
namitky vidi stavbé plynové kotelny.

Podle § 112 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fradu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) je stavebni
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urad povinen oznamit Uc¢astnikum fizeni, ktefi jsou mu znami, zahajeni stavebniho fizeni a

M M \4 4 i v/ v o i M Ve Ve / 4 M /4 4
upozornit je, ze namitky, popripadé dukazy mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani,
a upusti-li od Gstniho jednani, ve lhuté, kterou urci a ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnt.
Soucasné je povinen Ucastniky upozornit na to, ze k pozdéji uplatnénym namitkam,
popfipadé dikazim nebude prihlédnuto. Nejde-li o fizeni s velkym poctem 0Gcastnikd,
dorucuje se oznameni o zahajeni fizeni GCastnikim jednotlive.

Podle § 33 odst. 1 spravatho radu, ktery se v souladu s § 192 stavebniho zakona pouzije na
stavebni fizeni podpurné, si ucastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni

M 4 4 V1 * /7 v /v v .
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu. V téze véci
muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou pripadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruleni zastoupenému nema
7 Ve v ° 71 7 .

Ucinky pro béh lhat, nestanovi-li zakon jinak.

Pravni Uprava zastoupeni je dale obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni zakona ¢. 163/2020 Sb. (dale jen ,o0. z.%). Podle § 441 odst. 1 o. z. plati, ze ujednaji-li
si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec. Podle §
441 odst. 2 véty prvni a druhé o. z. zmocnitel uvede rozsah zastupéitho opravnéni v plné
moci. Netyka-li se zastoupenti jen urcitého pravniho jednani, udéli se plna moc v pisemné
formé.

S ohledem na to, ze zalobkyné tvrdi, ze v dusledku uzavteni smlouvy o prodeji
obchodniho zavodu preslo zastoupeni na zakladé smlouvy o zastoupeni ze dne 2. 2. 2017 ze
spravce konkurzni podstaty Gpadce na zalobkyni, jsou pro posouzeni véci podstatna také
ustanoveni tykajici se obchodniho zavodu. Ten je v § 502 o. z. definovan jako
. ’ . v 7 7 . Ve /7 . o v/
organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel vytvoril aktery z jeho vule slouzi k
4 7 Ve M 4 v 4 v/ v i v/ M
provozovani jeho Cinnosti. Ma se za to, ze zavod tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho
provozu.

Podle § 2175 odst. 1 o. z. koupi zavodu nabyva kupujici vse, co k zavodu jako celku nalezi.
O koupi zavodu se jedna i v pripadé, ze strany z koupé jednotlivou polozku vyloudti, aniz
tim celek ztrati vlastnost zavodu. Podle § 2175 odst. 2 o. z. se koupé zavodu povazuje za
prevod cinnosti zaméstnavatele.

Na zakladé shora citovanych zakonnych ustanoveni soud dospél k zavéru, ze prvni zalobni
bod neni dvodny. Stavebni Gfad Zalobkyni coby Gcastniku tizeni dorucoval oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni, a to do jeji datové schranky pravnické osoby. K dodani
oznameni doslo dne 9. 1. 2020 a k dorudeni dne nasledujiciho. Zalobkyné se tedy o zahajeni
4 4 v v v . 4 /7 4 /4 v v /7 IV
fizeni dozvédéla a byla prostfednictvim oznameni také poucena o tom, ze stavebni arad

v 7/ / 4 . 4 4 4 4 ’ v v \4 v . 4 4 Vv
upousti od Gstniho jednani a ohledani na misté a ze zalobkyné proti stavebnimu zaméru
muze podat namitky ve lhtité deseti dnt od jeho dorudent, coz odpovidalo pravni Gpravé
dle § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

Soud zZalobkyni nedal za pravdu v tom, ze oznameni o zahajeni stavebniho fizeni mélo byt
dorudovano k rukdm advokata Mgr. Ing. Ondfeje Kolafe. Oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni ze dne 2. 2. 2017 a plna moc z téhoz dne se tykaly zastoupeni JUDr. Tomase
Pelikana, spravce konkurzni podstaty dpadce, jimz navic byla pravnicka osoba odlisna od
zalobkyné. Plna moc ze dne 2. 2. 2017 tedy neopraviiovala Mgr. Ing. Kolate k zastupovani
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zalobkyné v fizenich pred stavebnim tfadem a ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho radu
neprokazovala zmocnéni Mgr. Ing. Kolafe k zastupovani zalobkyné. I pokud by bylo
pravdou, ze stavebni urad v jinych pripadech nazakladé plné moci ze dne 2. 2. 2017
dorucoval oznameni o zahajeni fizeni, v nichz zalobkyné vystupovala jako Gcastnik fizeni,
Mgr. Ing. Kolati, nemohla takova spravni praxe stavebniho uradu zalozit legitimni
v 4 4 /v v bl M 4 4 i o4 4 MY 4 4 4
ocekavani zalobkyné, nebot se jednalo o spravni praxi odporujici zakonu, jejiz nasledovani
v této véci nebylo zadouci (k tomu, ze postup spravnich organt, ktery neni v souladu se
4 4 4 .. 4 v 4 /4 4 M v M vv/ 4 4
zakonem, nezaklada legitimni ocekavani, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 5. 2015, ¢. . 5 As 155/2015-35, publikovany pod ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

Soud dale podotyka, ze i zrozcestniku uvedeného na strané 3 oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni bylo zfejmé, Ze toto oznameni bylo dorucovano pfimo zalobkyni a
nikoli téz Mgr. Ing. Ondreji Kolarovi. Zalobkyné tedy mohla seznat, ze jmenovany
advokat oznameni neobdrzel. Je-li navic pravdou, ze zalobkyné a advokat mezi sebou
zavedli praxi, podle které byla zalobkyné z jeho strany vzdy kontaktovana s dotazem, jak
v v 4 4 v 4 M v o 4 i
se zalobkyné ke stavebnimu zaméru stavi a zda si preje podat namitky, pak mohla
\4 v b 4 v / 4 4 v/ 4 / v .
zalobkyné z pasivity advokata poznat, ze o zahajeni stavebniho fizeni vtéto véci
informovan nebyl. To, ze zalobkyné v fizeni pred stavebnim ufadem neuplatnila vdas
v/ / 4 i / 4 / V. / v 4 v / v
zadné namitky, nelze vytykat stavebnimu uradu, ktery procesné postupoval spravné, nybrz
/ vV M /4 Ve v /4 4 / 4 4 Ve V V17
samotneé zalobkyni, ktera pri uplatiovani svych prav nebyla nalezité bdéla.

Se zalobkyni nelze souhlasit ani vtom, Ze prava a povinnosti ze smlouvy o pravnim
zastoupeni uzavrené mezi JUDr. Tomasem Pelikanem coby zmocnitelem a Mgr. Ing.
Ondfejem Kolafem coby zmocnéncem presla z JUDr. Tomase Pelikana na zalobkyni jako
pravni nastupkyni upadce. Koupi obchodniho zavodu nabyva kupujici obchodni zavod
jakozto soubor veskerého jméni, které podnikatel (prodavajici) vytvoril a které slouzi
k provozu obchodniho zavodu. Jedna se jak o slozku hmotnou (budovy, stroje, material
aj.), tak slozku nehmotnou (know-how, pohledavky aj.). S pfevodem obchodniho zavodu
automaticky neni prevadéna obchodni firma (jméno podnikatele) ani s prevodem
obchodniho zavodu nedochazi k zaniku podnikatele, o jehoz obchodni zavod jde [srov.
také SVESTKA. J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721-2520, relativni
majetkovd prdva 1. cast). Praha: Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 2175]. Obchodni
spolecnost tak sice po prodeji svého obchodniho zavodu je zcasti ,vyprazdnéna®, pokud jde
o jeji jméni, nadale vsak zlstava pravnickou osobou s pravni osobnosti identifikovatelnou
pomoci nazvu (i identifikacniho ¢isla. Neni proto diavodu, aby s prodejem obchodniho
zavodu dochazelo automaticky k prechodu prav a povinnosti plynoucich z uzavienych
smluv o pravnim zastoupeni. Smlouvy o pravnim zastoupeni zustavaji prevodem
obchodniho zavodu nedotleny a nedochazi ani ex lege k jejich zaniku, nebot zmocnitel
nezanika (srov. a contrario § 448 odst. 1 o. z.). SkuteCnost, ze dne 30.6.2019 doslo
k prodeji obchodniho zavodu tpadce, neméla na uzavienou smlouvu o pravnim
zastoupeni, navenek prokazovanou plnou moci ze dne 2. 2. 2017, zadny vliv, coz plati tim
spise v situaci, kdy zmocnitelem ani nebyl Gpadce, nybrz spravce jeho konkurzni podstaty.

Stavebni Gfad tedy postupoval spravné, pokud ozniameni o zahijeni stavebniho fizeni
dorucdoval zalobkyni a nikoli Mgr. Ing. Ondfeji Kolatovi, ktery v dané fazi fizeni nebyl
jejim zastupcem (resp. to nebylo doloZeno ani obecnou plnou moci ze dne 2. 2. 2017
/ /) .. /4 M 4 4 v ’ 4 ’ A4 4 v
tykajici se jiného zmocnitele nez zalobkyné). S pravnim nazorem zalovaného ohledné
/ Ve . v 4 ’ 4 /e 4 4 v/ /7 Vv M 4
Gcinnosti dorudeni oznameni o zahajeni stavebniho fizeni zalobkyni proto soud souhlasi.
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Zalovanému nicméné je tfeba vytknout to, Ze v odvolacim F¥zeni bez daldiho jednal
s Mgr. Ing. Ondfejem Kolafem jako se zastupcem zalobkyné, prestoze zalovanému (i
predtim stavebnimu ufadu nebyla predlozena plna moc, ktera by jmenovaného advokata
opraviiovala k podani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a k dalsim procesnim
Gkontm. V situaci, kdy Mgr. Ing. Kolar podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
bez toho, aby k nému pripojil odpovidajici plnou moc, mél byt spravnimi organy
vsouladu s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 33 odst. 1 spravniho fadu nejprve vyzvan, aby
v primérené lhuté odstranil nedostatek prukazu plné moci. Pokud zalovany otazku
zastupovani zalobkyné coby odvolatelky posoudil dle zasady ,,v pochybnostech ve prospéch
vcastnika 7izeni“, postupoval chybné, jelikoz zde zadné pochybnosti stran zastupovani
zalobkyné nemohly byt. Advokat zmocnéni k zastupovani zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni neprokazal.

Navzdory vadnému procesnimu postupu soud nepristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jelikoz dospél k zavéru, ze pochybeni zalovaného nemélo za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Z celkového
, ’ . v oe . ;v v - IV ’ v
procesniho vyvoje véci je nepochybné, ze Mgr. Ing. Ondfej Kolar byl opravnén za
zalobkyni odvolani podat a v odvolacim fizenti ji zastupovat. Poté, co zalobkyné obdrzela
prvostupniové rozhodnuti ze dne 4. 2. 2020, totiz ji zmocnéna osoba (odlisna od Mgr. Ing.
Kolare) nahlizela do spisu a o tfi dny pozdéji v posledni den odvolaci lhuty, konkrétné dne
21. 2. 2020, podal Mgr.Ing. Ondrej Kolatr jménem zalobkyné odvolani, v némz
argumentoval skuteCnostmi plynoucimi ze spravniho spisu. Potvrzeni zavazného
stanoviska i napadené rozhodnuti pak byla doru¢ovana k rukam jmenovaného zmocnénce,
ktery za zalobkyni podal dne 6. 11. 2020 ke zdejsimu soudu zalobu, k niz pfilozil plnou
moc ze dne 21.1.2020, priCemz podle textu plné moci byl Mgr. Ing. Ondre; Kolar
\4 4 v . e/ 4 4 4 v/ 4 . 4 4 v/ 4
zalobkyni zmocnén jak k jejimu zastupovani v soudnim fizent, tak i ve spravnich rizenich
vedenych podle stavebniho zakona. O existenci zastoupeni zalobkyné Mgr. Ing. Kolafem
pro odvolaci fizeni nadto mezi zalobkyni a zalovanym v tomto soudnim fizeni neni sporu.
V situaci, kdy v tomto soudnim fizeni zadny z Gcastnikt nerozporuje, ze zalobkyné byla
pro odvolaci ftizeni zastoupena, a kdy jejimu zastoupeni pro odvolaci fizeni odpovida
soudu predlozena plna moc, soud neshledal duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani
/ \4 4 Ve 4 4 v/ v .

pro vyzvu zalovanému, aby dorucil napadené rozhodnuti pfimo zalobkyni. Bylo by to
totiz vyrazem prilisného formalismu a nehospodarnosti fizeni.

Soud tedy ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu shrnuje, ze plna moc ze dne 2. 2. 2017
neopraviiovala Mgr. Ing. Ondfeje Kolare k zastupovani zalobkyné ve stavebnim fizeni, a
tak stavebni Gfad nepochybil, kdyz oznameni o zahijeni stavebniho fizeni dorucoval
pHimo Zalobkyni. Zalobkyni bylo oznimeni prokazatelné dorudeno, a tedy nebyla
opomenutou Géastnici Hzeni. Zalovany p¥islu$nou odvolaci namitku posoudil spravné, byt
procesné pochybil, nebot bez pfedlozeni radné plné moci jednal v odvolacim fizeni se
zastupcem zalobkyné. Jeho pochybeni vsak nemélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé a s ohledem na plnou moc predlozenou soudu neni pochyb o tom, ze dorucenim
zastupci bylo napadené rozhodnuti dorudeno i s Gcinky pro zalobkyni.

B) K ostatnim Zalobnim bodiim

Ve vztahu k dal$im uplatnénym zalobnim bodim je nejprve treba zddraznit, ze stavebni
fizeni je ovladano koncentra¢ni zasadou, ktera se projevuje tim, ze Glastnici musi své
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namitky uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, a dojde-li k upusténi od Gstniho jednani,

/D M / o_V .. i Ve /N7 eV / Vv M /
musi je uplatnit ve stanovené lhuté, jinak se k nim neprihlizi (srov. jiz vyse citovany § 112
odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Namitky nadto nemohou byt libovolného obsahu, nebot
dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona Gdastnik tizeni muze uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organt,
pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbe.
Osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, mize ve stavebnim
fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen
v - / /- M \4 /v 4 4 4 v M / 4 TV 4
verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik
fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, ktere zakladaji jeho postaveni jako ucastnika
fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété
prvni a druhé, se neprihlizi.

Zasada koncentrace se vyznamné promita i do rfizeni o odvolani proti stavebnimu
povoleni, nebot argumentalni prostor jiz je vymezen namitkami, které odvolatel uplatnil
Ve 7/ 4 M 4 4 v/ v o_V / 4 / V. /o v M
pti Ustnim jednani, popfipadé ve lhaté stanovené stavebnim Gradem. Vyjimku predstavuje
situace, kdy ulastnik za podminek § 82 odst. 4 spravniho fadu uvadi nové skutecnosti nebo
dukazy, které nemohl uplatnit dtive, af jiz z dGvodu, ze mu stavebni Grad nespravnym

v v 4 4 i Ve o o °° / oV / V 4
postupem odrlal moznost vznést namitky, ¢i z divodu jinych. Vedle toho muaze lastnik
v odvolacim fizeni namitat poruseni procesnich prav v prvostupnovém fizeni, namitat
vady fizeni ¢i vady spocCivajici v nespravném zhodnoceni skutkového stavu nebo

4 / v 4 /4 4 4 M vVv/ 4 4
nespravném zodpovézeni pravnich otazek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.
11. 2022, ¢. 5. 54 A 2/2020-59, a mnoheé dalsi).

Zalobkyné 7alovanému vytyka, e se nedostateéné vyporadal s jejimi namitkami tykajicimi
se nerespektovani § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, nedostatkia energetického
posudku, rozporu stavby plynové kotelny s opatfenim obecné povahy Ministerstva
zivotniho prostfedi o programu zlepsovani kvality ovzdusi a obecné se zijmem na
snizovani emisi, dale snamitkami tykajicimi se nesouladu stavby plynové kotelny
s krajskou energetickou koncepci, nedolozeni souhlasu ¢lena SV]J se stavbou plynové
kotelny a nedostatkd zapisu z jednani shroméazdéni SVJ ze dne 16. 4. 2019. Zadnou z téchto
namitek vsak zalobkyné neuplatnila véas v desetidenni lhité, kterou stavebni Grad stanovil
v oznameni o zahjeni stavebniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze oznameni bylo zalobkyni
radné doruceno do datové schranky dne 10. 1. 2020, uplynula desetidenni lhita k podani
nimitek v pondeli 20. 1. 2020. Zalobkyné v této 1hiité Zadné ndmitky nevznesla, a stavebni
¥ad proto v prvostupfiovém rozhodnuti Z4dné jeji ndmitky nevyporadaval. Zalobkyné
namitky uplatnila opozdéné az v odvolani ze dne 21. 2. 2020, a tedy k nim zalovany
s ohledem na zasadu koncentrace stavebniho fizeni, zakotvenou v § 112 stavebniho zakona,
vibec nemohl ptihlizet.

Zadnou ze shora uvedenych odvolacich vytek nadto Zalobkyné nebyla opravnéna vznaset
ani s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Ucastenstvi zalobkyné ve stavebnim
fizeni se zakladalo na § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, podle kterého je
/ Vv 4 4 v/ 4 4 4 /7 /

Ucastnikem stavebniho rizeni vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba

/4 v ’ v 4 4 N4 v /4

provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bremenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotlena. Zalobkyné byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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vlastnikem a provozovatelem centralni soustavy zasobovani tepelnou energii (SZTE) a
rozsah namitek, které byla opravnéna namitat pred spravnimi organy a spravnim soudem,
se odvijel od duvodu jejiho Gcastenstvi ve stavebnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83). Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze provozovatel, resp. vlastnik soustavy
zasobovani tepelnou energii, ktery neni stavebnikem, muze jako ucastnik stavebniho fizeni
vedeného dle § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset namitky
pouze zduvodu dotleni svého vlastnického prava ¢i jiného vécného prava (prava
odpovidajictho vécnému bremeni), neptislusi mu vsak namitky na ochranu vetejného
zajmu, atobez ohledu naskutecnost, zeprovozuje zasobovaci soustavu podle
energetického zakona ve verejném zajmu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
3. 2018, ¢.j. 6 As 419/2017-28, ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, ze dne 17. 1. 2019,
¢. . 5 As 233/2017-30, nebo ze dne 27. 1. 2020, C. j. 4 As 340/2019-52).

Zdejsi soud jiz v obdobnych pripadech téze zalobkyné opakované dospél k zavéru, ze
zalobkyni neprisluselo podani namitek ohledné rozporu s § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdu$i aneprokazani ekonomické neptijatelnosti stavajictho zptsobu vytapéni a
ze zalobkyné nemohla byt dotCena na svych pravech tim, ze spravni organy
neprezkoumaly podklady, ze kterych vychazel energeticky posudek (viz napt. rozsudek ze
dne 25.9. 2020, ¢. ). 54 A 62/2018-97, body 30-34, rozsudek ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 43 A
186/2018-51, bod 29, rozsudek ze dne 25. 9. 2020, ¢. ;. 43 A 78/2018-66, body 31-36, nebo
rozsudek ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 43 A 5/2018-81, body 37-42), ze se jejich prav nemohlo
ptimo dotknout pripadné neudéleni souhlasu vlastniky jednotek se stavbou (viz rozsudek
ze dne 25. 9. 2020, . j. 43 A 78/2018-66, bod 38), ¢i nesoulad s krajskou energetickou
koncepci (napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 51 A 25/2020-45, bod 40, nebo rozsudek
ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 54 A 5/2018-77, body 34-35). Na podrobna odivodnéni drivéjsich
rozsudk timto soud odkazuje a pripomina, ze smyslem dGcastenstvi zalobkyné
ve stavebnim fizeni byla ochrana jejich vécnych prav pred pripadnym neopravnénym
zasahem v dusledku umisténi rozvodného zafizeni, nikoli ochrana jejich podnikatelskych
zAméri, ekonomickych zajmé a dosavadnich investic do zasobovaci soustavy. Zalobkyné
coby vlastnik a provozovatel soustavy zasobovani tepelnou energii nebyla ani subjektem,
kterému by pfisluselo hijeni verejnych zajm na Gseku ochrany ovzdusi.

I kdyby tedy zalobkyné namitky uplatnila véas, nemohly by k nim spravni organy
prihlizet, jelikoz Zalobkyné v namitkach neuvedla, jakym zplsobem se ji tvrzené
nedostatky dotykaly jejich vlastnich prav, a z obsahu samotnych namitek bylo patrné, ze
zde pfimé dotceni na vlastnickych pravech zalobkyné nebylo dano. Posouzeni ekonomické
ptijatelnosti totiz cili na ekonomickou pfijatelnost pro stavebnika, nikoli pro
provozovatele soustavy zasobovani tepelné energie; namitkami tykajicimi se rozporu
s opatfenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostfedi, zvySovanim emisi a rozporu
s krajskou energetickou koncepci se zalobkyné nepfipustné stavéla do role ochrance
verejného zijmu; a pfipadna absence souhlasu clent SVJ se stavbou plynové kotelny ¢i
vady zapisu z jednani shromazdéni SVJ se mohly dotknout toliko prav ¢lend SVJ, nikoli
vSak prav zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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S ohledem na to, ze zalovany nemél k namitkam zalobkyné, resp. odvolacim vytkam

Ve A% v v M v /4 \4 / M i 4 v /4 4
prihlizet avécné je prezkoumavat, nebyl Zalovany ani povinen na zakladé odvolani
postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si potvrzeni zavazného stanoviska
(srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 43 A 5/2018-81). DGvodny tak
nemuze byt ani zalobni bod, ve kterém zalobkyné poukazuje na nedostatky potvrzeni
zavazného stanoviska, véetné jeho neptrezkoumatelnosti.

Zalovany tim, ze navzdory opozdénosti namitek zalobkyné a nepfipustnosti jejich vécného
v v/ 4 4 / M Ve \4 M 4 4
prezkumu vyzadal potvrzeni zavazného stanoviska, pfiznal zalobkyni dokonce vice prav,
nez by ji nalezelo. Pokud pak na vétSinu odvolacich namitek reagoval konstatovanim, ze
takové namitky zalobkyni z pozice jejiho Gcastenstvi ve stavebnim fizeni neprislusi, a
vy A , : : . v :
vécné se jimi blize nezabyval, nikterak nepochybil. Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je proto nutné nedivodna, stejné jako namitka nedostateéné

zjisténého skutkového stavu véci.

Jedinou vyjimkou ze zasady koncentrace stavebniho fizeni byla odvolaci namitka, v niz
\4 v .. M 4 / V. Ve v 4 4 4 4 /- 4
zalobkyné brojila proti postupu stavebniho uradu pti dorucovani oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni. Touto odvolaci namitkou se ovsem zalovany zabyval a posoudil ji
spravné, jak soud rozebral vyse.

Zdvér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak
v 7 vV / i v M 4 4 M vV / IV /7 Ve i
plné Gspésny, netvrdil, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti, a
ani z obsahu soudniho spisu vznik takovych nakladi neplynul. Soud proto zalovanému

pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o * vV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 15. tinora 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



