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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztodila v pravni  véci  zalobkyné:
KOLOVRAT, CM spol. s r.o., se sidlem Sportovni 219, Chynov, zast. JUDr. Miroslavem
Mikou, advokatem, Narodni 365/43, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.10. 2020, ¢.j. MPO 546851/20/61100/01000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 11 A 6/2021-35,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo pramyslu aobchodu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
opatfenim ze dne 6. 8.2020, ¢.j. MPO 524450/20/61150 (dale jen ,opatfeni ze dne
6. 8.2020%), zkratilo o0 100 % castku dotace, kterou zalobkyné pozadovala v poradi jiz
druhou zadosti k proplaceni v rimci programu oznaceného jako ,Operacni program
Podnikini a inovace pro konkurenceschopnost — program Uspory energie® (dale jen ,program®)
na projekt , Ekologizace zdroje tepla v aredlu firmy KOLOVRAT CM v Chynové“ (dle jen
»projekt). Dtvodem kraceni bylo nesplnéni ¢asové podminky ve vztahu ke zptsobilym
vydajim; zpusobilym vydajem byl pouze ten, ktery vznikl nejdfive v den pfiijatelnosti
projektu, tedy nejdiive v den podani zadosti o podporu.

[2]  Ministr primyslu a obchodu (dale vtextu jiz také jen ,zalovany®) v zahlavi
oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) nevyhovél namitkam
zalobkyné a opatteni jako plné opravnéné potvrdil.
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1.
[3]  Zalobou uMeéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) se Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.
Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Méstsky soud nesouhlasil s hlavni Zalobni namitkou, asice ze zalovany porusil
legitimni oc¢ekavani zalobkyné svym jednanim po zastaveni rizeni o prvni zadosti
k proplaceni projektu prostrednictvim dotace z programu. Dospél k zavéru, ze ochrana
legitimniho odekavani je spojena se zavedenou spravni praxi, ktera vsak nesmi byt
v rozporu se zakonem. Odkazal zde na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07, a rovné? na rozsudky
Soudniho dvora Evropskeé unie, z nichz vyplyva, ze legitimniho ocekavani se 1ze dovolavat
tehdy, pokud prislusny organ poskytl ptijemci prostredkt konkrétni ujisténi a toto ujistént
musi byt v souladu s prisluSnymi normami. Zaroven uzavrel, ze legitimni ocekavani muaze
ve vyjimeénych pfipadech zalozit inespravny nazor spravniho organu vyjadreny
v oduvodnéni rozhodnuti; v takovém prfipadé toto legitimni olekavani vychazi z dobré
viry v akty vefejné moci, kterym svéd¢i presumpce spravnosti. Legitimni ocekavani vsak
nelze zalozit na jakékoliv informaci, kterou poskytne spravni organ nebo jeho
zaméstnanec.

[5]  Méstsky soud dovodil, ze ackoliv zalobkyné spojovala vznik legitimniho ocekavani
s pripisem reditele odboru PO2, PO3 aPO4 zalovaného (dale jen ,zalovany“) ze dne
11. 4.2019, ¢.3.MPO 1202119/61400 MIPOX03GXXN7 (dale jen ,pfipis ze dne
11. 4. 2019%), asjeho naslednym e-mailem ze dne 14.8.2020 (dile jen ,e-mail ze dne
14. 8. 2020%), obsah uvedenych dvou pisemnosti nemohl v daném pripadé zalozit legitimni
ocekavani zalobkyné, nebot ta dezinterpretovala jejich obsah. Obsahem pripisu ze dne
11. 4. 2019 byla argumentace zalovaného tykajici se spravnosti zastaveni fizeni o prvni
zadosti zalobkyné. Na konci uvedeného pripisu zalovany ptipojil dovétek o dostatku
finanénich prostredktt v daném programu, v ramci kterého bylo mozno (v dobé jeho
vyhotoveni) stale podavat zadosti o dotace. Vyslovné vném zalovany zminil, ze
podpotfeny budou vsechny projekty, které dspésné projdou hodnoticim procesem.
V e-mailu ze dne 14. 8. 2020 podle méstského soudu zalovany vysvétloval obsah ptipisu ze
dne 11.4.2019 ajeho soulasti byla téZ omluva za to, Ze nezpusobilost uplatriovanych
vydaji byla zjidténa pozdé. Zalovany tedy ve zminénych pisemnostech neposkytl
zalobkyni konkrétni ujisténi o ziskani dotace a proplaceni vydaja.

[6] Ke vzniku legitimniho ocekavani méstsky soud dale uvedl, ze mu branila také
skuteénost, ze zalobkyni namitané zarudeni Uspésnosti zadosti o poskytnuti dotace
a proplaceni vydaji ze strany zalovaného by bylo v rozporu s ptislusSnymi normami
a dotaénimi pravidly. Za zpusobilé totiz nebylo mozno povazovat vydaje, které vznikly
pred podanim zadosti, coz vyplyvalo z bodu 5.1 pism. ¢) a bodu 5.3 pism. b) vyzvy daného
programu. Shodné to pak podle méstského soudu vyzaduje i ¢l. 6 odst. 2 natizeni Komise
(EU) ¢&.651/2014 ze dne 17.7.2014 (dale jen ,natizeni GBER®). Soulad zalobkyni
tvrzeného ujisténi ze strany zalovaného se zakonem jako dalsi predpoklad vzniku
legitimniho odekavani tudiz nebyl rovnéz naplnén.
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[71  Nesouhlasné se méstsky soud vyjadril 1 k namitce poruseni poucovaci povinnosti
ze strany zalovaného. Zalobkyné méla podle méstského soudu moznost seznamit se
dopredu sdotacnim rozhodnutim isjeho podminkami acestné prohlasila, ze je
s prisluSnou pravni dpravou seznamena. Zalovany nemél povinnost dopredu posuzovat

’ . ’ Vv Vv v Vi .. .« . ° . . .
vydaje, které bude zalobkyné uplatniovat a poucovat ji o jejich zpusobilosti. Na dotaci
obecné neexistuje pravni narok a za dodrzeni dotaénich podminek zodpovidala zalobkyné.
Absence upozornéni zalobkyné ze strany zalovaného na nesrovnalosti pfi provadéni

M v v /4 4 4 i eV v v

projektu, a¢ vdobé rozhodovani o poskytnuti dotace onich jiz musel védét, tuto
odpovédnost rovnéz nevylucuje.

[8]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, podle niz mélo byt k prvai adruhé
zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace pfistupovano jako kjedné kontinualni zadosti.
Rizeni o prvni zadosti bylo skonceno zastavenim fizeni a podanim druhé zadosti doslo
k zahajeni nového rizeni. Z zadného ustanoveni spravniho radu ¢i zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpocCtovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoétovych pravidlech®), neplyne
. v / v .. . v/ VI . v
povinnost zalovaného posuzovat takové zadosti jako jeden celek v pripadé, jsou-li obé
v/ M v / v v/ 4 /7 v/ c eV v v
zadosti totozné, avsak rizeni o prvni zadosti jiz bylo pravomocné skonceno.

[9]  Meéstsky soud se dale zabyval namitanymi nedostatky, kterych se mél zalovany
dopustit ptispravnim uvazeni v ramci rozhodovani o zadosti zalobkyné. Méstsky soud
odkazal na§ 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery dava zalovanému
moznost spravaiho uvazeni ve vztahu k vyplaceni dotace nebo jeji ¢asti. K tomu dodal, ze
spravni soud muze zkoumat spravni uvazeni pouze v tom sméru, zda nevyboéilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zdaje vsouladu s pravidly logického usuzovani, zda
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢ineprekrocil jeho meze a zda premisy jeho
/. vV _V v/ / 4 v 4 v . v
Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. V tomto sméru nasledné dovodil, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se nevyplaceni dotace bylo zcela dostateéné
\4 /. v/ 4 v v v - 7 N7/ M V. o . v/ .
(zalovany se vyporadal s tim, pro¢ dvé po sobé jdouci zadosti nepovazuje za zadost jednu,
jakoz 1 s argumentaci zalobkyné ve vztahu k pripisu ze dne 11. 4. 2019, véetné davodu, pro
které dotaci neproplatil, s dirazem na zasadu rovného zachazeni), a z mezi spravniho
a4 4 v </ /7 /4 4 v / \4
uvazeni nevybocujici. Napadené rozhodnuti proto méstsky soud nepovazoval za
nezakonné ani za neprezkoumatelné.

[10] Zavérem méstsky soud dodal, ze sohledem na skutenost, Ze predmétem nyni
projednavané véci bylo fizeni arozhodnuti zalovaného o druhé zadosti zZalobkyné
o poskytnuti dotace, blize se nezabyval namitkami tykajicimi se rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 7 N7 . / v v /4 v v M

fizeni o prvni zadosti, které zalobkyné také v zalobé uplatnila.

II1.
[11] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasaéni
stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism.a) az e) s.t.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pfedné namita, ze zalovany u ni zalozil legitimni
oCekavani ohledné vysledku vyfizeni druhé zidosti o poskytnuti dotace, nebof jim
poskytnuté ujisténi bylo konkrétni a nebylo v rozporu s pravnimi normami. Z ptipisu ze
dne 11. 4. 2019 totiz jednoznaéné plyne, ze dotacni program byl stile otevren a zadost
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o poskytnuti dotace bylo mozné podat a dotaci ziskat, nebot vyzva disponovala vysokou
alokovanou castkou zajistujici dotaci de facto kazdému projektu. Podle stézovatelky se
v tomto pripise nejednalo o obecné sdéleni, jak dovodil méstsky soud. Prvni cast pripisu
obsahovala vyjadfeni k formalnimu pochybeni, které vedlo k vytazeni prvni zadosti
stézovatelky z programu. Jeho druha ¢ast obsahovala sdéleni, ze zadost o dotaci lze podat
znovu adotaci znovu ziskat. Pravé zuvedeného dovozuje stézovatelka své legitimni
ocekavani. Nebyl totiz duvod, aby zalovany zminoval v uvedeném pripisu postup, ktery
by nemohl za zadnych okolnosti vést k poskytnuti dotace. Pripis ze dne 11. 4. 2019 byl
4 4 M v o 4 4 Vv Ve v/ . .
navic odeslan pod spisovou znackou puvodni (prvni) stézovatelCiny zadosti a popisoval
duvody tykajici se této prvni zadosti. Nejednalo se tedy jen o obecné sdéleni, nybrz
o stanovisko ve vztahu k prvni zadosti. Stézovatelka uvedeny pripis povazovala za navrh
4 > Vv / v Ve 4 vV Vv 4 M / i Vv
smiru, nebot zalovany se v ném snazil najit reSeni vzniklé situace tak, aby stézovatelka
mohla ucinit kroky k ziskani dotace, a nemusela setrvavat na spravni zalobé ve vztahu
k rozhodnuti o prvni zadosti o dotaci.

[13] Podle stézovatelky z e-mailu ze dne 14. 8. 2020 vyplyva popis interniho schvalovani
projektu (a absence vnittni provazanosti), ktery vedl k tomu, ze nebyla vlas odhalena
nezpusobilost vydaji stézovatelky (nebot vznikly pfed podanim druhé zadosti), za coz
se zalovany omluvil. Pravé tyto postupy podle stézovatelky vedly k doporuleni k podani
druhé totozné zadosti, ktera bude spésna.

[14] Prestoze prislusné pravni normy i dotacni pravidla vylucuji moznost uplatnit jako
zpusobilé ty vydaje, které vznikly pred podanim zadosti o dotaci, stézovatelka podminku
splnila, nebot jeji prvni zadost byla podana pred vznikem investicnich vydaju, které
uplatriovala. Z materialniho hlediska se podle ni jedna v pripadé prvni idruhé zadosti
ojednu atutéz zadost. K odkazu méstského soudu na motivacni Géinek ¢l. 6 odst. 2
narizeni GBER dale stézovatelka uvadi, ze nelze vychazet jen z jazykového vykladu tohoto
narizeni, ale 1z vykladu teleologického. Cilem je, aby dotaci nedostal zpétné nékdo, kdo
investici jiz realizoval. V nyni projednavaneé véci vsak stézovatelka podala prvni zadost jesté
pred tim, nez investici vynalozila. S ohledem na tuto skutecnost zalovany ve smyslu § 14e
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech mohl sohledem na specifika dané véci
stézovatelciny vydaje uznat jako zpusobilé a dotaci ji vyplatit.

[15] Stézovatelka dile uvadi, ze al si je védoma, ze fizeni o prvni a druhé zadosti jsou
odlisna, bylo nutné v nyni projednavané véci vzit v potaz konkrétni skutkové okolnosti
pripadu. Obé ziadosti se tykaji téhoz projektu, jsou podané tymz subjektem
a z materialniho hlediska se stale jedna o jednu a tu samou zadost. Navic druha zadost byla
podana pravé na navrh zalovaného uvedeny v ptipisu ze dne 11. 4. 2019. Zalovany navrhl

vV Ve / Vv v v VVe 4 v/ M 4
stézovatelce urcity postup, aniz by soucasné ovéril, ze bude v poradku. Jeho povinnosti
bylo stézovatelku pfinejmensim poudit, ze nebude v uritych pfipadech mozné proplatit
c */ / . . /4 v 4 M M ¢/ .. 4 v ’ ’ 4
jeji vydaje. Tedy 1 absence takového pouceni podporuje vznik jejiho legitimniho ocekavani.

[16]  Stézovatelka se v kasalni stiznosti vyjadtuje nesouhlasné také k zavérim méstského
/. N4 4 4 /v /7 Vv /4 4 4 4 / v/ /4 ’ 4

soudu tykajicim se spravniho uvazeni zalovaného. Ma za to, ze zalovany zadné spravni
Vv 4 /4 v . Ve . v v v ’ v 4 . 4 / * o
uvazeni v dané véci neucinil. Prestoze dospél k zavéru o nemoznosti proplaceni vydaja,
nezohlednil skutkové okolnosti pfipadu, tedy dtive podanou spravni zalobu tykajici se
prvni zadosti o poskytnuti dotace, ptipis ze dne 11. 4. 2019 a dvé identické stézovatelCiny
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zadosti o poskytnuti dotace a ani neuvedl, pro¢ k nim neprihlédl. S ohledem na uvedené

povazuje stézovatelka napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. I kdyby pak Nejvyssi
4 4 v /4 v \4 \4 / Ve i 4 v . 4 4 /v 4

spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany udinil v dané véci spravani uvazeni ve smyslu

§ 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, presto toto uvazeni neuéinil v souladu

s pravidly logického usuzovani, nebot nezohlednil specifika daného pfipadu.

[17] Zavérem stézovatelka shodné se zalobou namitd, ze vdané véci mélo byt
prihlédnuto 1k fizeni o jeji prvni zadosti o poskytnuti dotace. Tato prvni zadost totiz
v 4 Vev/y v/ i v/ 4 4 o 4
predchazela nynéjsi zadosti, fizeni oni bylo zastaveno pouze zdivodu tvrzeného
formalniho domnélého pochybeni. Pripadné posouzeni, zda byla prvni zadost vyrazena

4 v v 4 v Vv 4 4 4 o4 v/ 4
opravnéné, ma vsak podle stézovatelky relevantni dopad na nyni probihajici fizent,
napriklad na otazku spravniho uvazeni ve vztahu k § 14e odst. 1 zakona o rozpoltovych
pravidlech ¢i obecné na legitimitu jejtho pozadavku.

Iv.
[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi s napadenym rozsudkem,
. ’ /7 1V ’ v v . v 7 /v ’ .
odkazuje nasvé vyjadreni k zalobé anavrhuje kasacni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

[19] Zalovany nad rimec odtvodnéni podaného méstskfm soudem v napadeném
rozsudku dodava, ze zavérecna véta pripisu ze dne 11.4.2019 hovoti o podani zadosti
o podporu a ziskani dotace. V zadném pripadé vsak nezminuje jeji vyplaceni. Stézovatelka
od poclatku védéla, ze dotace jsou vramci programu vyplaceny na zakladé jiz
zrealizovanych, uhrazenych afadné prokazanych zpusobilych vydaja. Rozhodnuti
o poskytnuti dotace je jakymsi prislibem, ze dotace bude vyplacena, to vsak za
predpokladu splnéni podminek, za kterych byla poskytnuta. Pripis ze dne 11.4.2019
podminky poskytnuti dotace neresil a vubec se jich netykal. Ikdyby tedy stézovatelka
dospéla pres rozpor se skutecnym obsahem uvedeného ptipisu k zavéru, ze jde o pfislib
k ziskani dotace, nemohla v zadném pripadé dovodit, ze by ji tato dotace byla poskytnuta,
aniz by bylo vyzadovano splnéni podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Stextem rozhodnuti o poskytnuti dotace byla stézovatelka seznamena a text
rozhodnuti véetné vSech podminek odsouhlasila dne 15.4.2020. Musela si tedy byt
védoma toho, zerozhodnuti o poskytnuti dotace predstavuje zivazny dokument
a podminky v ném musi splnit. Navic pripis ze dne 11.4.2019 predchazel rozhodnuti
o poskytnuti dotace asi o rok, a pokud snad u stézovatelky, byt nelogicky, vyvolal mylné
predstavy o tom, jaké podminky (ne)bude muset plnit, nejpozdéji vyzva k odsouhlaseni
textu rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. jeho konkrétni text musel tyto stézovateliny
predstavy nabourat.

[20] Zalovany nesouhlasi ani se stéZovatel¢inymi namitkami ohledné spravniho uvaZeni.
Zalovany provadi spravni uvaZeni ve vztahu k (ne)vyplaceni kazdé dotace. Posuzuje
kazdou zadost o platbu avramci ni isplnéni stanovenych podminek. Zavéry o jejich
zjisténém poruseni jsou pak obsahem opatfeni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Stézovateléin nesouhlas s takovymi zavéry zalovaného neznamena, Ze nedoSlo ke
spravnimu uvazeni.

V.
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[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Kasalni stiznost neni dvodna.

[23] Nejvyssi spravai soud predesila, ze ackoliv stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatriuje
mimo jiné i kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. b), ¢) ae) s. t. s., namitky, v nichz
by poukazala na konkrétni pochybeni méstského soudu, jez lze podfadit pod uvedené
kasa¢ni divody, nenabizi. Nejvyssi spravni soud tudiz naplnéni téchto kasa¢nich davoda
nemohl posuzovat, coz vsak stézovatelce neni jakkoliv na (jmu, nebot ji uplatnéné
namitky jsou podraditelné pod zbylé kasaéni duvody podle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
v i v M VVv/ 4 4 M 4 4
s. . s., 0 nichz Nejvyssi spravni soud pojedna dale.

[24] Stézovatelka namita (ve shodé se zalobou) neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu. Méstsky soud podle stézovatelky nespravné dovodil,
\4 v / 4 4 Ve M 4 4 /v 4 v 4 / *o
ze zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil spravni uvazeni ohledné (ne)proplaceni vydaja
aradné je zdivodnil. Ma naopak za to, ze zalovany nezohlednil specifika dané véci
. / 4 4 M M / v/ 4 M N4 i 4 4 /v 4
(zeyjména podani dvou identickych zadosti a souvisejici okolnosti) a ke spravnimu uvazeni,
které by nadto bylo odiavodnéno, zjeho strany nedoslo. Uvedenou namitkou se tedy
Nejvys$i spravai soud zabyval predevsim, nebot shledal-li by, ze napadené rozhodnuti
skuteéné tuto vadu vykazuje, byl by dan davod pro zruseni napadeného rozsudku
i napadeného rozhodnuti. Jiz dfive totiz ve své judikature Nejvyssi spravai soud dovodil,
v 4 4 v 4 v / 4 4 4 A4
ze pokud spravni soud prezkouma neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi vadou
v . / o * . vv/ ’ 4
neprezkoumatelnosti také svij rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6. 2007, ¢. ). 5 Afs 115/2006-91).

[25] Nejvyssi spravni soud se ve sve rozhodovaci <{innosti problematikou
Vv / 4 4 4 v / 4 4 4 v
neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti opakované zabyval azastava nazor, ze
o neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodu jde zejména
tehdy, pokud zjeho odtvodnéni neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zptisobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti (tyto divody pritom musi vychazet z provedeného
dokazovani amusi byt jasné apresvédCivé) nebo jak se vyporadal spfipominkami
a namitkami Gcastnikd fizeni (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-118, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Kasa¢ni
soud také ve své judikatute zdaraznuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
ve s , v e . v . ° ’
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pritom
v 4 V. __Vev/ 4 4 . o o vV Vv
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[26] Napadené rozhodnuti pravé predesttenym pozadavkim na prezkoumatelnost
. ~ / /. NV / v . vV v o v Vv, V VeV
vyhovuje. Zalovany vystizné popsal skutkovy stav véci a dostatecné jasné a presvedcive
o * J o N Vv v o v 7 A v N v 4
svyj zavér oduvodnil, pricemz toto odivodnéni se opira o skuteCnosti obsazené ve
4 4 M ’ v eV v / 4 4 4
spravnim spisu. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, ke spravnimu
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uvazeni pristoupi v souladu s § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytoval
dotace pri rozhodovani o jejim vyplaceni vzdy, nebotf je pravé na uvazeni spravniho
organu, zda dotaci vyplati & nikoliv. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved] zcela
konkrétni davody pro kraceni dotace, a to uplatnéni nezptsobilych vydaja s ohledem na
¢asovou podminku, tedy poruseni dotacnich podminek ze strany stézovatelky, a zdtraznil
také vyznam zasady rovného zachazeni. Zabyval se také existenci dvou stézovatelkou
podanych zadosti a vysvétlil, proc je nepovazuje za zadost jedinou. Nesouhlas stézovatelky
se zavéry zalovaného ohledné nevyplaceni dotace pritom sam o sobé nemutze zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Shodné posoudil véc
iméstsky soud. Sohledem na skuteCnost, ze shora vytéené nedostatky
(neprezkoumatelnost) napadeného rozhodnuti nedovodil, podrobil napadené rozhodnuti
vécnému prezkumu. Tomuto postupu meéstského soudu neni co vytknout a Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje uvedenou kasaéni namitku [jez naplnuje kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] za davodnou.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k posouzeni stézejni sporné otazky, zda
z ptipisu ze dne 11.4.2019 aze-mailu ze dne 14.8.2020 mohla stézovatelka nabyt
legitimni olekavani, ze ji bude dotace proplacena.

[28] Nejvyssi spravai soud ovéril ze spravaniho spisu, ze dne 29. 6. 2018 vydal zalovany
vyzvu k Cerpani dotaci z programu. V bodé 5. 1. pism. ¢) této vyzvy bylo uvedeno, ze
zpusobilé vydaje musi vzniknout nejdrive v den pfijatelnosti projektu (v den podani
zadosti o podporu). Zpusobilymi vydaji nebyly az na vyjimky (o které se zde nejedna, coz
neni sporné) vydaje vzniklé nebo uhrazené pred datem prijatelnosti projektu. Neni sporu
o tom, ze vsechny stézovatelkou uplatnéné vydaje byly vynalozeny pred podanim druhé
zadosti, v druhé poloviné roku 2018.

[29] Dne 11. 4. 2019 zaslal zalovany stézovatelce jiz dfive zminény pripis. Ten se tykal
zastaveni rizeni o stézovatel¢iné (prvni) zadosti ve véci vedené pod C.j. MPO
12021/19/61400 MIPOX02GXXNY7. Z textu tohoto pripisu je zjevné, ze je v ném popsano,
z jakého duvodu doslo k zastaveni fizeni o této zadosti o dotaci z daného programu. Timto
divodem bylo nesplnéni formalni nalezitosti spocivajici v nedolozeni, resp. pozdnim
dolozeni, Gletnich zavérek ve verejném rejstiiku. V zavéru tohoto ptipisu pak zalovany
stézovatelce sdélil, ze stale probiha pifijem zadosti o dotace z programu, v némz je stale
dostatek financnich prostredki, doslovné uvedl, ze ,,pifjem Zidosti do IV. Vyjzvy programu
Uspory energie je otevien az do 29. dubna 2019, (ili je mozné Zidost opétovné podat a dotaci
ziskat, nebot’ Vyzva disponuje vysokou alokovanou Cistkou zajistujici dotace defacto kazdému
projektu, ktery sspésné projde hodnoticim procesem.

[30] Stézovatelka na to podala dne 25. 4. 2019 druhou zadost o dotaci. Dne 6. 8. 2020 ji
bylo dorudeno opatteni, v némz doslo ke 100% kraceni dotace, nebot zadné stézovatelkou
uplatnéné vydaje nebyly uznany jako zpisobilé. Divodem byla skutecnost, ze tyto vydaje
vznikly pfede dnem pfijatelnosti projektu, tedy prede dnem podani zadosti.

[31] E-mailem ze dne 14. 8. 2020 posléze zalovany stézovatelce sdélil, Ze pfipis ze dne
11. 4. 2019 byl formalni povinnosti a sdéleni uvedené na jeho konci tykajici se moznosti
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stale podavat zadosti o dotace z programu (viz vySe) bylo pouze obecnou informaci.
V dobé vyhotoveni pfipisu ze dne 11. 4. 2019 totiz zalovany nezjistoval a nebyl si védom
existence prekazky (splnéni casové podminky vzniku vydaja), ktera by branila akceptovat
uplatnéné vydaje jako zpusobilé. Popsal, jakym zptsobem probiha vybérové fizeni
v 4 4 \4 / \4 4 4 \4 Ve 4 /
u zalovaného s tim, ze kontrola uvedeného pozadavku probiha az pfi posouzeni samotné
v/ . / . ’ 17 71 V- .
zadosti o platbu. Do té doby jsou zkoumany pouze formalni nalezitosti dokumentace
fedlozené Zadatelem o dotaci. V e-mailu se stézovatelce také omluvil za prodlevu mezi
P P
tim, kdy manazer projektu zjistil, Ze stézovatelka prihlasila nezpusobilée vydaje
a okamzikem, kdy tuto skuteénost stézovatelce oznamil. Zavérem zalovany poukazal
na nespravny postup ze strany obchodni spolecnosti, ktera zadost o dotaci stézovatelce
zpracovavala. Na to jiz stézovatelka dne 24. 8. 2020 podala namitky proti opatfeni ze dne
6. 8. 2020, které byly zamitnuty napadenym rozhodnutim zalovaného.

[32] Vonynéjsi véci je tedy spornou otazkou, zda stézovatelce vzniklo legitimni
ocCekavani s ohledem na obsah pfipisu ze dne 11.4.2019 ae-mailu ze dne 14. 8. 2020.
Stézovatelka tvrdi, ze se na zakladé uvedeného pfipisu rozhodla ukoncit soudni fizeni
vedené o prvni zadosti k poskytnuti dotace z programu zpétvzetim zaloby a podala druhou
zadost, nebot méla za to, ze ji bude dotace schvalena a vydaje proplaceny. Tvrdi tedy, ze ji
vzniklo legitimni ocekavani priznivého rozhodnuti zalovaného, které zalozil pravé
zminény pripis.

[33] Predpoklady vzniku legitimniho ocekavani Nejvysst spravni soud vyslovil napriklad
v rozsudku ze dne 20.2.2019, C.j. 6 Afs 246/2018-32. Za tyto predpoklady povazoval
1) poskytnuti konkrétnich ujisténi a 2) soulad téchto ujisténi s pouzitelnymi pravnimi
predpisy.

[34] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatelky na
vznik legitimniho ocekavani v disledku dvou shora oznacenych pisemnosti neztotoznuje.
Prestoze ze skuteCnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (které nejsou mezi Gcastniky
fizeni sporné - v podrobnostech viz vyse) 1ze dovodit, ze stézovatelka podala druhou zadost
o dotaci (dne 25.4.2019) v blizkém casovém horizontu po obdrzeni ptipisu ze dne
11. 4. 2019, z tohoto ptipisu nelze dovodit Zadnou informaci takového obsahu, ktery by
mobhla u stézovatelky vyvolat ujisténi o budoucim pfiznivém rozhodnuti zalovaného o této
jeji druhé zadosti, tedy zpusobit vznik legitimniho olekavani, ze ji bude tato dotace pti
podani druhé Zadosti schvalena ataké proplacena. Z obsahu pfipisu ze dne 11.4.2019
/. 4 \4 o . 4 4 v 4 o o /4 v
naopak vyplyva, ze duvodem jeho sepsani bylo vysvétleni divodu, pro které doslo
k zastaveni fizeni o prvni stézovateléiné zadosti (témi byly formalni nedostatky - viz
odst. [29] tohoto rozsudku). Zavéreény shora citovany dodatek v daném ptipisu
Vv v v \4 M 4 \4 /4 4 v/ . ’ M
stézovatelce pouze obecné sdéloval, ze je stale mozné podavat zadosti o dotace v ramci
daného programu, nikoliv vsak jiz to, ze pokud stézovatelka zadost opétovné poda, bude
s ni Gspésna, zalovany o ni kladné rozhodne a dotaci proplati. Z uvedeného pfipisu toliko
/ 4 \4 \4 / ’ vV M v 4 4 4
vyplyva, ze zalovany daval stézovatelce najevo, ze pokud formalni nedostatky, pro ktereé
bylo zastaveno tizeni o jeji prvni zadosti, jiz odstranila, pak stale mtize podat novou zadost
, . v ’ . . v 7 v o
o poskytnuti dotace, jelitkoz vdaném programu je dostatek financ¢nich prostredka
a program je pro podavani zadosti stale otevieny. Naproti tomu z daného pfipisu neplyne,
v v \4 / vV Vv v 4 4 ’ 4 4 Ve /7 VvV
ze by v ném zalovany stézovatelce sdéloval, Ze po napraveni formalnich nalezitosti jiz bude
jeji zadost spliiovat veskeré podminky pro schvaleni proplaceni dotace, tedy mimo jiné to,
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ze ji bude také prominuto nesplnéni casové podminky uplatnénych nakladt. Tuto
materialni podminku poskytnuti dotace z daného programu totiz zalovany zjevné vibec
v této dobé nezkoumal. Nebylo to totiz v danou chvili jeho povinnosti. Rizeni o prvni
zadosti jiz vté dobé bylo zastaveno anova zidost podana dosud nebyla. Ze stejnych
divodd, jak ostatné dovodil iméstsky soud, nebylo povinnosti zalovaného poucit
stézovatelku o nasledcich uplatnéni nezpusobilych vydajd. Iabsenci pouceni totiz
stézovatelka zalovanému vy¢ita, aniz ale soucasné uvadi, z éeho existenci takové povinnosti
v 4 M / 4 4 4 4 / v
zalovaného dovozuje. Naopak z vyzvy k podani dotaci [bod 5. 1. pism. ¢)] vyplyvalo, ze

o 17 / M 4 M * 1V Ve i M 4 4
zpusobilé vydaje musi vzniknout nejdrive v den pfijatelnosti projektu (v den podani
v/ M / / vV v 4 i v 4
zadosti o podporu). S obsahem této vyzvy se stézovatelka nepochybné seznamila, coz neni
sporné. Materialni podminky dotace ji tedy byly predem znamy a pfipis ze dne 11. 4. 2019
ji nemohl vést k ujisténi o tom, ze zpusobilymi budou ijiné nez ve vyzvé specifikované
vydaje.

[35] Ani e-mail ze dne 14.8.2020 nemohl vyvolat legitimni ocekavani stézovatelky
o tom, ze dotace ji bude schvalena a proplacena. Jednak byl stézovatelce zaslan az po
vydani opatreni ze dne 6. 8. 2020, tudiz by legitimni ocCekavani bylo mozné vztahovat
pouze k napadenému rozhodnuti, nikoliv k podani druhé zadosti, anadto obsahem
uvedeného e-mailu bylo pouze sdéleni osobniho postoje feditele odboru PO2, PO3 a PO4
zalovaného ke vzniklé situaci, nikoliv jakakoliv konkrétni informace, z niz by stézovatelka
mohla dovodit, ze po podani namitek dojde k vydani pro ni kladného rozhodnuti
zalovaného. Pisatel v ném pouze vyjadroval litost nad dlouhym casovym intervalem mezi
zjisténim nezpusobilosti uplatnénych vydaja a oznamenim této skutecnosti stézovatelce.
Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, povinnosti zalovaného nebylo stézovatelku
v kterykoliv okamzik fizeni o jeji zadosti poucovat o moznych nasledcich nesplnéni
materialnich podminek této zadosti. Povinnosti stézovatelky naopak bylo predlozit zadost
se spravnymi nalezitostmi a dodrzet podminky pro vyplaceni dotace, které ji byly znamy.
Jak jiz uvedeno, podminky pro udéleni dotace zprogramu, tedy i casova podminka
uplatnovanych vydajt, vyplyvaly z vyzvy zalovaného.

[36] Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje kasacni namitky ohledné legitimniho
ocekavani stézovatelky za nedivodné, nebot jiz vySe uvedeny prvni predpoklad jeho
vzniku, tedy poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany zalovaného, nelze v jeho vyse
popsaném jednani shledat. Méstsky soud v posouzeni této otazky nepochybil.

[37] Ve vztahu k namitce, Ze z materialniho hlediska méla byt posuzovana stézovatel¢ina
druha zadost o dotaci z programu spole¢né s prvni jako jedna zadost, odkazuje Nejvyssi
spravni soud pro strucnost na odst. 40. a 41. napadeného rozsudku tykajici se pravni
/ V7 ’ 4 v/ 4 4 4 A M VV/ 4 4
Upravy pocatku a konce spravniho fizeni podle spravniho radu. Nejvyssi spravni soud se
s tam uvedenymi zavéry ztotoznuje, a povazuje tudiz za nadbyteCné je na tomto misté
opétovné rekapitulovat. Obéma Glastnikim tizeni jsou znamy. Lze tak pouze ve stru¢nosti
shrnout, ze fizeni o prvni zadosti bylo pravomocné skonéeno zastavenim fizeni, nebylo
tudiz mozno na druhou, obsahové totoznou, zadost nahlizet jako na soucast zadosti
o 4 M v 4 \4 ’ 4 V7 4 v/ M 4
puvodni, byla-li nepochybné podana az po pravni moci fizeni o zadosti prvni.

[38] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému opét ve shodé s méstskym soudem dale
dodava, ze predmétem nynéjsiho ftizeni je rozhodovani o druhé stézovateléiné zadosti
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o poskytnuti dotace z programu a s tim spojené kraceni dotace. Problematika prvni zadosti
a rizeni o ni predmétem tohoto rizeni nebyla, za bezpredmétné je proto tfeba povazovat
namitané davody, které vedly stézovatelku ke zpétvzeti zaloby proti rozhodnuti o této
prvni zadosti.

[39] Ptredeslou namitku tykajici se pozadavku na posouzeni obou zadosti jako jedné
jediné stézovatelka dale rozviji tvrzenim o nespravném spravnim uvazeni provedeném
v / v v / 4 4 % 4 o 4 v/ v Ve 4
zalovanym, resp. o tom, ze zalovany spravni uvazeni vubec v daném ptipadé neuzil. Ma za
to, ze pravé sohledem na specifické okolnosti jejiho ptipadu a existenci prvni zadosti
o dotaci zprogramu bylo mozné ve smyslu §14e odst. 1 zakona o rozpoltovych

. . ey v - v ’ v 7 ’ -0
pravidlech dotaci vyplatit i pres to, ze nesplnila ¢asovou podminku uplatnénych vydaja
k proplaceni s ohledem na skuteénost, ze prvni zadost podala pred jejich vynalozenim.

[40] Podle §14e odst. 1 véty prvni zakona o rozpoltovych pravidlech, poskyrovatel
nemust vyplatit dotaci nebo jeji cist, domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti
sni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové
kdzné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cdsti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek
vypocitanych podle § 14 odst. 5.

[41] Nejvyssi spravni soud nepochybuje otom, ze citované ustanoveni zakona
v / i 4 4 4 4 /v 4
o rozpoctovych pravidlech dava prostor ke spravnimu uvazeni. S ohledem na shora
4 / M v/ M v o / i v 4 v/ v v / Ve
popsané skutkové okolnosti pripadu je zfejmé ito, ze v daném pripadé zalovany pri
4 vV Ve / v/ i 4 4 /v 4 Ve i v M
posouzeni stézovatelciny druhé zadosti ke spravnimu uvazeni pfistoupil. To vsak, jak
spravné uzavrel 1 méstsky soud, lze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2021, ¢.5.7 Afs 314/2019-21, ,prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini, zda spravni
organ spravniho uvdzeni nezneuzil, &i neprekrocil jeho meze a zda premisy dsudku spravnibo
organu byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.

[42] Meéstsky soud vnyni posuzované veéci postupoval vsouladu s citovanymi
. . 4 . /Y /. 4 4 4 a4 /7 v 4 Ve
judikaturnimi zavéry. Zabyval se otazkou, zda spravni uvazeni zalovaného nevybocilo
zmezi ahledisek stanovenych zakonem, zda bylo vsouladu s pravidly logického
usuzovani, zda zalovany spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neptekrocil jeho meze azda
premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Shledal, Ze nikoliv.
S posouzenim této otazky provedenym meéstskym soudem se nyni ztotoziiuje 1 Nejvyssi
spravni soud. Neptihlédnuti k prvni zadosti o dotaci a k celému fizeni o ni neptedstavuje
zadné vyboceni z hledisek stanovenych zikonem aje vsouladu s pravidly logického
A / v / / / V.7 v vV N7/ :
usuzovani. Zalovany postupoval souladné se zakonem (spravnim radem), kdyz obé zadosti
v Voo v / N/ N b 4 N4 v /
posuzoval oddélené, jako dvé samostatné zadosti, byt podané v navazujicim Casovém sledu.
Tato skuteCnost z nich sama o sobé jednu (pokracujici) zadost (jak dovozuje stézovatelka)
oV Ve - > AR A ’ vV v V., / / /
nemuze udinit. Zalovany pfi jejich posouzeni rovnéz dodrzel radny procesni postup. Prosta
skutednost, ze k nému stézovatelka vznesla vyse uvedené vyhrady a nesouhlasi se zavéry
zalovaného, neznamena, ze zalovany uzité spravni uvazeni zneuzil ¢i prekrodil jeho meze.
Rizeni o prvni zadosti zastavil pro nesplnéni formalnich pfedpokladd a bylo vylucné na
stézovatelce, ze se rozhodla nepokraCovat vsoudnim fizeni o prezkoumani tohoto
rozhodnuti, a misto toho podala zadost novou (obsahové shodnou), u niz vsak (s ohledem
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na datum jejitho podani) nebyl splnén jeden z materialnich pozadavkd, konkrétné to, aby
uplatnéné vydaje vznikly nejdfive v den podani zadosti.

[43] Stézovatelce proto nemohlo vzniknout legitimni ocekavani o vyplaceni dotace na
zakladé jeji druhé zadosti s ohledem na postup zalovaného, pripis ze dne 11. 4. 2019 a/nebo
e-mail ze dne 14. 8.2020. K tomuto zavéru spravné dospél i méstsky soud v napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud pritakava téz zavérim méstského soudu tykajicim se
4 4 4 /7 vV 4 Ve 4 / 4 M 4
spravniho uvazeni zalovaného. To nevybodilo ze zakonnych mezi, ani neni v rozporu
s pravidly logického usuzovani. Jelikoz na kazdou ze stézovatelCinych zadosti bylo treba
hledét jako na samostatné uplatnénou, nedovodil Nejvyssi spravni soud ani tvrzené
4 v/ /7 7 \4 v/ v / vV Ve v/ i Ve / / 4

pochybeni spoéivajici v tom, ze v pripadé druhé stézovateléiny zadosti pti svych Gvahach
v / . / /7 N/ v 4 /4 . \4
zalovany nezohlednil také jeji zadost predchozi. K takovému postupu nejen, ze nebyl
zalovany povinen, ale predevsim ani opravnén. Rizeni o prvni zadosti jiz bylo pravomocné
skondeno a zalovanému nepfisluselo tuto prvni zadost v fizeni o zadosti druhé jakkoliv
dale zohlednovat.

[44] S ohledem na pravé uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potiebné se
dale blize vyjadrovat ke strucné stézovatelciné zmince tykajici se motiva¢niho Glinku cl. 6
odst. 2 véty prvni natizeni GBER (Podpora se povaZzuje za podporu s motivacnim icinkem,
pokud prijemce predloZil dotyinému Clenskému statu pisemnou Zddost o podporu pred
zahdjenim praci na projektu nebo cinnosti), ak jejimu pozadavku na jeho vyklad nejen
jazykovy, ale i teleologicky. Je tomu tak proto, ze odkaz na néj méstsky soud v napadeném
rozsudku pouzil jen jako podpurny k zavérim tykajicim se vymezeni zpusobilosti vydaja
a jejich posouzeni v dané véci se zdiraznénim skutecnosti, ze i toto narizeni bylo soudasti
pravniho ramce poskytovani dotaci v posuzovaném pripadeé.

[45] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze neshledal naplnénym ani kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

VL
[46] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[47] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spésna,
/ / / o v/ ’ IV / ~ / . v/ /7 vV 7/
apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Glastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné dGfedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd

tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2023
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



