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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: BYWAR
Invest s. r. 0., sesidlem Svitdkova 2902/18, Praha5, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9.
2020, ¢&.j.33507/20/5300-21444-709739, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 17 Af 33/2020-51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 31.5.2022, ¢.j. 17 Af33/2020-51, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako stéZovatelka v¢asnou kasaéni stiznost! napad4 rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 17 Af 33/2020-51, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 33507/20/5300-
21444-709739, zamitajicimu jeji odvolani a potvrzujicimu platebni vymér Finanéniho uradu
pro hl. m. Prahu ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 3064254/19/2005-52521-110434. Timto platebnim
vymérem ji byla vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2017 ve vysi 49 312 K¢ Duavodem bylo neprokazani naroku na odpoclet dané spojeny
s porizenim bytu na adrese Svitakova 2902, Praha 5 a celem jeho pronajmu a s pofizenim
osobniho automobilu TOYOTA C-HR Hybrid (dale jen ,automobil TOYOTA) pro

neprokazani vyuzivani k ekonomické ¢innosti.

II. Rozhodnuti méstského soudu
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[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku k zalobnim namitkdm sméfujicim proti
v 4 o 4 v \4 . vV /4 v/ 4 . 4 /4
preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni v daflovém fizeni a proti nespravnému
4 M / o / v v / . 4 4 4 v /
posouzeni faktického divodu pronajmu predmétného bytu zaujal pravni nazor, ze vyzvy
Financniho ufadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 2. 2. 2018 a ze dne 26.
11. 2018 byly dostate¢né konkrétni a odivodnéné, a proto vedly k preneseni dikazniho
bremena na zalobkyni ve vztahu k prokazani podstaty uzivani bytu na adrese Svitakova
2902/18, Praha. Ta své dukazni bfemeno k tvrzeni o pronijmu k ekonomické Cinnosti
/3 7 v v/ 1: v v / . v .
najemce neunesla. Zalobkyné poridila predmétny byt a pronajala ho spolecnosti tech4u.cz
s obecnym vymezenim najmu ,za #celem uskutecriovini ekonomické cinnosti ndjemce”, coz
odporuje pozadavkim plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
5.5.2020, ¢.j.10 Afs 221/2018-57, z néhoz cituje. Méstsky soud poukazal na obsahlé
dokazovani provedené spravcem dané vcetné mistnich setfeni. Z vypovédi jednatele
v . v A4 v 4 4 4 v/ 4 /
spolecnosti tech4u.cz konstatoval, ze byt pouzival k prespavani a k fizeni svych
v o /4 M v 4 4 4 Ve IV v 4 4 4 4 v
zamestnancu a také k jejich prespavani pri dojizdéni za zakazniky. Toto tvrzeni ovsem
spoleCnost nebyla schopna dolozit. Podle nazoru méstského soudu nebyly splnény
podminky ekonomické ¢innosti podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Argumentaci dobrou virou zalobkyné v oznamenou
¢innost najemce oznalil méstsky soud za neptipadnou. K zalobni namitce neopravnéného
odmitnuti odpoctu spojeného s potizenim automobilu TOYOTA uvedl méstsky soud, ze
v \4 4 . 4 4 M / vV Vv . / . o Ve
predlozeni seznamu jedenacti jizd bez konkretizace data, Glelu, poctu ujetych kilometra, ¢i
.. / v 4 N4 \4 4 . . Ve /v v M
jinych skutecnosti prokazujicich, ze jizdy souvisely s ekonomickou cinnosti zalobkyné, je
nedostateéné. Stejné tak neuznal jako doklad uziti k ekonomické ¢innosti prodej vraku
automobilu a jeho kol, nebot k tomu Géelu si jej zalobkyné nepotizovala.

IIT. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita predevsim neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Tvrdi, ze méstsky soud bez elementarniho
posouzeni podkladi v bodech 18 - 20 svého rozsudku prevzal zmateény, nesrozumitelny
a nepravdivy nazor zalovaného na prodej osobniho automobilu TOYOTA, ktery nema
oporu ve spise ani v realité. Stézovatelka predmétny automobil v rozhodné dobé vlastnila,
ale nemél podobu vraku a v této dobé jej ani nezcizila. Vlivem laxniho a neodborného
postupu zalovaného doslo k zaméné automobilt. K prodeji predmétného automobilu doslo
a2 ke dni 30.6.2022. Zalovany nesplnil ¥adné povinnost zjisténi skutkového stavu ve
smyslu § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dile jen ,danovy rad“), nebot
pouhym nahlédnutim do registru automobil by nepravdivost svého tvrzeni seznal. Pokud
by zalovany vnimal tvrzeni stézovatelky a doklady ji predlozené, zjistil by, ze
havarovanym vozidlem byl osobni automobil BMW X6 50i (dale jen ,automobil BMW*).
Meéstsky soud tento postup aproboval, éimz zatizil svij rozsudek vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka namita i ve vztahu
k posouzeni neptiznani naroku na odpoclet dané z pofizeni bytu. Méstsky soud se i1 zde
spokojil se zavéry zalovaného nemajicimi oporu ve spise. Stézovatelka byt pofidila za
Y /7 v/ R v v . IRy . / Ve .
UcCelem pronajmu dalsimu platci dané spolednosti tech4u.cz k jeji ekonomické Cinnosti. To
bylo také uvedeno v najemni smlouvé, najemcem byla spolecnost zajistujici IT servis pro
’ ’ ’ ’ v/ ’ Vv ’ v v \4 . ’
své zakazniky v Praze a okoli. V fizeni pred spravcem dané byl predlozen soupis pract
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provadénych v této lokalité vletné faktur. Jednatel spolecnosti Jifi Hrabovsky ve své
/ v . \4 . v VvV /7 / ’ 4 . 4 4 oV
vypovédi uvedl, ze byt v Praze je pro ného stézejni jako vychozi misto podnikani, muze z
ného ridit své zaméstnance 1 lépe dojizdét za zakazniky. Obecnost smlouvy je vyvracena
fakticitou a tvrzeni stézovatelky nebylo nicim vyvraceno. Najemce v fizeni dale uvedl, ze
k bytu existovaly dva svazky klica, druhy méli jeho zaméstnanci a byt byl vyuzivan
nékolikrat tydné. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu o neexistenci retézce
dtkazl prokazujictho uzivani bytu k ekonomicke ¢innosti. Naopak spis neobsahoval nic,
v/ 4 vV 4 Vv 4 4 v /4
¢im by bylo tvrzeni stézovatelky vyvraceno. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského
soudu, ze sveédecka vypoved, ktera je dukazem, ma byt dale prokazovana. Ostatné, pokud
by mél spravce dané o vypoveédi jednatele najemce pochybnosti, mohl vyslechnout jeho
zameéstnance, coz neucinil. Pokud se méstsky soud spokojil se spravcem dané provedenymi
mistnimi Setfenimi, ty samy o sobé o ni¢em nevypovidaji, nehledé na to, ze byly
v v v /4 Vv 4 4 4 M Ve . v/ /
provedeny az po predmétném zdanovacim obdobi, pro které z nich nelze ¢init zadny
4 ’ v . M vv/ 4 /7
relevantni zavér. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2021, ¢&.j. 6 Afs 197/2020-85, z néhoz je ziejmé, za jakych okolnosti nelze ptihlizet
k navrhu na mistni Setfeni. Situace stézovatelky je od tam posuzovaného stavu odlisna,
v/ 4 Vv v /. . v v/ 7 M 4 Ve /e
v fizeni uvedla predmét proniajmu i véem spociva ekonomicka ¢innost najemce. Nad
ramec svého tvrzeni predlozila soupis faktur a praci v ramci najmu uskutectiovanych.
Pokud spravce dané toto nezpochybnil, konkludentné to akceptoval. Stézovatelka proto
povazuje za ocividné, ze v daiovém fizeni unesla své diikazni bfemeno a jeji tvrzeni nebylo
’ v 4 ’ 4 v 4 **V_V 4 /4
spravcem dané vyvraceno. Akceptovanim nedostatecného zjisténi skutkového stavu
méstsky soud zatizil své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ze vSech
téchto dtvodd navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas se
stézovateléinou argumentaci. Ve vztahu k zaméné automobilt upozornuje, ze stézovatelka
v odvolani zjisténi spravce dané nerozporovala a ucinila tak az vsoudnim fizeni. To
Voo / c 1L ’ V. ~ / [ / ’
porusuje zasadu subsidiarity soudniho prezkumu. Zalovany cituje ze svého rozhodnuti
s tim, Ze v ném netvrdil, ze by stézovatelka automobil TOYOTA prodala jako vrak, ale jen
to, ze jako ekonomickou ¢innost vykazala prodej vraku a jeho kol. To uvedla stézovatelka
v zalobé, kde spojila ekonomické vyuziti automobilu i s timto prodejem. Zalovany ve svém
4 i \4 Ve / i ' i 4 \4 v v /
rozhodnuti pouze tvrdil, ze vyuziti k ekonomické ¢innosti neni dolozeno predlozenym
seznamem jedenacti navstivenych mist. Reakce krajského soudu v napadeném rozsudku
4 . v 4 4 M VvV v/ .
pak pouze odrazi formulaci zalobni namitky. Stézovatelka se snazi vyvolat dojem
v . Ve . / \ /7 4
neprezkoumatelnosti rozsudku, kterou zalozila nepravdivym zalobnim tvrzenim. Pokud
M 4 v v v/ 4 4 / v 4 4
jde o narok na odpocet dané z porizeni bytu, musi byt splnény podminky plynouci z § 56a
odst. 3 zakona o DPH. Stézovatelka ovSem predlozila pouze nekonkrétni najemni
smlouvu, v niz nebyl uveden cel pronajmu, pocet osob, které budou byt uzivat, nebylo
popsano vybaveni bytu. Vyuzivani bytu k ekonomické cinnosti nebylo potvrzeno ani
tfemi mistnimi Setfenimi spravce dané; pokud stézovatelka namita, Ze ta byla uskutecnéna
ey v v / ’ v v v 7 ’ . .
v jiném nez zdanovacim obdobi, neuvedla to v zalobé - tato kasacni namitka je proto
nepripustna. Kromé toho logicky mohlo byt mistni Setfeni provedeno az v dobé, kdy
VvV i 4 v M4 4 vV 4 Ve 4 4
stézovatelka uplatnila narok na odpocet a jeji narok byl provérovan. Pristoupeni na nazor
stézovatelky o nutnosti provérovat podminky v rameci rozhodného zdatiovaciho obdobi by
poprelo veskeré kontrolni postupy. Pokud jde o svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti
tech4u.cz pana Hrabovského, nelze ani pfi jeji akceptaci dospét k zavéru, ze v byté
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probihala ekonomicka cinnost, nehledé na to, ze jeho tvrzeni nebylo prokazano, nebot
prehled zakazek nebyl dostate¢né konkrétni. Rovnéz z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by
spolecnost tech4u.cz méla v byté svou provozovnu. Zavér krajského soudu o neexistenci
uceleného fetézce dukaz prokazujicich vyuziti bytu k ekonomické ¢innosti proto byl
spravny. Vyhrady proti nedostatecné procesni aktivité spravce dané, ktery mohl napt.
vyslechnout zaméstnance spolecnosti tech4u.cz, rovnéz nebyly soucasti zaloby, a proto jsou
nepfipustné. Shledalli by je kasaéni soud pfipustnymi, namita zalovany, ze dukaz
vyslechem zaméstnanct spolecnosti tech4u.cz nebyl v danovém ftizeni navrhovan, pricemz
se jedna o rizeni, které neni zalozeno na vysetfovaci zasadé; je to danovy subjekt, ktery
navrhuje dikazy k tomu, co sam tvrdi. Kromé toho spravce dané sam vyzval spolecnost
tech4u.cz k predlozeni listin a k podani vysvétleni s cilem zjistit zpusob vyuziti bytu.
Zalovany stéZovatelce nevytykal nedostatek procesni aktivity, ale neuneseni dikazniho
bremene. Spravce dané ve vyzvé ze dne 2. 2. 2018 dostatecné oztejmil své pochyby a bylo
na stézovatelce, aby je vyvratila, coz v dostatené mire neulinila. V dal$i vyzvé z
26.11.2018 byl popsan dosavadni skutkovy stav suvedenim ddvodd pochybnosti o
ekonomické ¢innosti najemce. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
9. 2013, & 5. 9 Afs 12/2013-30, méla stézovatelka prokazat soulad jim deklarovanych
obchodnich pfipadt se skutecnosti. Ze vSech téchto duvodi povazuje zalovany kasaéni
stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni, pticemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, fadné zastoupenou, a jedna
se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna. Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., skutkovy stav povazuje za nedostatecné zjistény, proCez mél méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit ve smyslu pism. b) téhoz ustanoveni, a nakonec poukazuje
na nespravné posouzeni pravni otazky splnéni podminek naroku na odpocet dané podle
pism. a) téhoz ustanoveni.

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a pripustné uplatnénych divodu; soudasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
Y. s). Zalovany upozorfiuje na skutenost, Ye kasalni stiznost mj. poukazuje na
nerelevantnost provedeni mistnich Setfeni a na nedostateéné zjistény skutkovy stav
spocivajici v neprovedeni vyslechd zaméstnancl spolecnosti tech4u.cz., alkoliv tyto vady
nebyly namitany v zalobé. Kasa¢ni davody neuvedené v zalobé, prestoze tomu nic
nebranilo, jsou podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné a kasa¢ni soud se jimi nezabyva. To
zde plati jen ve vztahu k namitce neprovedeni vyslechu zaméstnanct spolecnosti tech4u.cz.
Pokud jde o namitku sméfujici vic¢i mistnim Setfenim, je tfeba je pripustit proto, Ze jimi
v napadeném rozsudku argumentoval méstsky soud zpusobem, snimz stézovatelka
nesouhlasi.

[8]  véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2 s. f. s.; dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[9] Predné se kasacni soud zabyval kasaénim dtvodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., nebot jen u prezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit naplnéni dalsich kasa¢nich
duvodu. Stézovatelka spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v prevzeti zavéra
zalovaného pfi posouzeni podminek naroku na odpocet dané souvisejici s porizenim
automobilu TOYOTA, kdy jak zalovany tak soud s timto automobilem spojily skutkové
okolnosti tykajici se jiného automobilu (BMW). Ze spravniho spisu je pfitom ztejmé, ze
havarovanym vozidlem, z néhoz mohl byt prodan vrak a kola, nemohl byt automobil
TOYOTA. Ve spise jsou zalozeny technické prikazy k obéma automobilim, doklad o
nakupu automobilu TOYOTA =zrtijna roku 2017, doklady k prodeji vraku a kol
automobilu BMW a doklady pojistovny k havarii automobilu BMW vcetné fotografii, na
nichz je havarovany automobil BMW.

[10] Je ovSem pravdou, Ze takto formulovana kasa¢ni namitka nebyla obsahem odvolani
podaného v dafovém tizeni a zalovany se proto zjevné zabyval pouze otazkou splnéni
podminek naroku na odpocet dané souvisejici s pronajmem predmétného bytu. Ve vztahu
k automobilu TOYOTA pouze v odst. 10 svého rozhodnuti konstatoval skutkovy stav
zjistény spravcem dané, pri¢emz z toho neni ztejmé, Ze nakup automobilu TOYOTA a
prodej vraku vozidla a jeho kol spolu nesouvisi.

[11] Bylo tak na méstském soudu, aby v prvé fadé posoudil, v jakém rozsahu se ma
zabyvat zalobni namitkou neuplatnénou v odvolacim fizeni. Voditkem je zde usneseni
rozsiteného senatu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71 (publ. pod ¢&. 3577/2017 Sb.
NSS), které vymezuje hlediska, k nimz je tfeba za takové situace prihlizet. Pokud jde o
danové fizeni, pak podle § 114 odst. 2 dariového radu je povinnosti odvolaciho organu
prezkoumat rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani, neni vSak vazan navrhy
odvolatele. V kazdém ptipadé vsak musi skute¢nosti uvedené v prvostupriovém rozhodnuti
a v tvrzeni odvolatele posoudit na zakladé v fizeni zjisténého skutkového stavu. Jen tak
muze zjistit, zda bude naplnén cil spravy dani spocivajici ve spravném zjiténi a stanoveni
dané, jak predpoklada § 1 odst. 2 dariového radu.

[12] Méstsky soud, aniz to zdGvodnil, implicitné takto postupoval, nebof namitku
neuplatnénou v odvolacim fizeni jako zalobni namitku akceptoval a vécné posoudil. Je dale
pravdou, ze tato zalobni namitka byla uplatnéna zkreslené, nebot v ni uvedena skutkova
tvrzeni z¢asti nemaji odraz v realité. Na to by méstsky soud pfisel, pokud by se zabyval
skutecnostmi zjevnymi ze spravniho spisu. Méstsky soud namisto toho do svého rozsudku
prevzal zjisténi konstatovana v rozhodnuti zalovaného a uzaviel mj., ze prodej vraku
vozidla (které ani blize nespecifikoval) a jeho kol neprokazuje vyuziti automobilu
k ekonomické ¢innosti, nebot automobil se nepofizuje za Gelem vytvoreni vraku a jeho
prodeje. Spojil tim tedy odlisné skutecnosti tykajici se dvou rtiznych vozidel.

[13] Je tak treba prisvédcit stézovatelce, ze zavéry méstského soudu uvedené v bodech
18-20 napadeného rozsudku ohledné podminek naroku na odpocet dané u blize
neuvedeného vozidla, nemaji oporu ve spise a s ohledem na ze spisu zjevnou zaménu
vozidel jsou neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[14] V otazce vyuziti pronajimaného bytu k ekonomické cinnosti pronajimatele
stézovatelka soudu vytyka nekritické prevzeti zavért zalovaného. Obecné 1ze akceptovat
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ztotoznéni krajského (zde méstského) soudu se zavéry zalovaného, pokud ovéfi, ze maji
oporu ve spisu, jsou spravné a uplné.

[15] Podle § 56a odst. 3zakona o DPH se platce muze rozhodnout uplatnit dan u najmu
nemovité véci jinym platcam pro ucely uskutecnovani jejich ekonomickych cinnostt,
pricemz ekonomicka Cinnost je definovana v § 5 odst. 2 téhoz zakona. Méstsky soud ve
shodé se spisem konstatuje zejména obsah najemni smlouvy, obsah svédecké vypovedi
M v . /4 / 4 4 v v 4 /
jednatele spolecnosti tech4u.cz p. pana Hrabovského a vysledek mistnich Setfeni konanych
ve dnech 8. 3., 24. 4. a 16. 8. 2018. Hodnoceni obsahu nijemni smlouvy odpovida
meéstskym  soudem  citované judikature (rozsudek NSS ze dne 5.5.2020,
C.j. 10 Afs 221/2018-57) a lze mu prisvéddit, ze samotna smlouva pro svou znacnou
nekonkrétnost dostatecnym dokladem o prokazani vyuziti bytu k uskutecnovani
ekonomické Cinnosti najemcem neni. Nekonkrétnost smlouvy by mohla byt pfekonana
fakticitou, tedy prokazanim skute¢ného vyuzivani bytu k potfebnému Géelu. Pokud jde o
vypoved svédka Hrabovského, pak jeho popis vyuziti bytu nebyl ni¢im dolozen. Namita-li
vV v v / v P 4 v . Ve /7 4
stézovatelka, ze svédeckou vypovéd neni treba prokazovat, jde o urcité nepochopeni.
Svédecka vypovéd je jednim z dikaznich prosttedkt podle § 93 danového fadu. Svédek
tvrdil vyuziti bytu k ekonomické linnosti, pridemz tato ekonomicka ¢innost je v ramci
jeho podnikani pfedmétem urcitych evidenci a dokumentd. Tvrdil-li tedy zajistovani
zakazek v okoli Prahy, logicky by musely existovat doklady sjeho vypovédi
korespondujici. Spravce dané prostrednictvim dozadaného spravce dané zjistil, ze
spoleCnost tech4u.cz neevidovala cestovni ptikazy a predlozila nekonkrétni doklady - v
soupisu provedenych praci jsou uvedena pouze {isla faktur a nazvy obchodnich partnerd
bez uvedent jejich sidla, v soupisech provedenych praci a dodavek jsou sice obecné uvedena
4 4 M M . M . v *VVv/ [ 4 </ v 4
mista praci (mezi nimi je 1 Praha) ovSem bez blizsi specifikace zakazek (vyjadreni
spoleCnosti tech4u.cz a ji predlozené doklady jsou uvedeny pod ¢. N45 a N48 neverejné
Vs . . , v v ’ . 7 ’
Casti spisu spravce dané). Pokud tedy méstsky soud konstatuje nevyhotovovani cestovnich
prikazi, seznam faktur bez blizsi konkretizace zakazek, nedostatek podkladt fakturace a
nedolozeni jejich zatGctovani, a dal$i neprokazané okolnosti zajisténi zakazek (doprava,
’ ;. ’ . vV 1° s v/ e
pracovnik atd.), ma jeho tvrzeni oporu ve spise. Rovnéz licha je kasacni namitka vztahu
zdanovactho obdobi a termint mistnich Setfeni. Zdanovacim obdobim, kdy stézovatelka
ucinila platbu spojenou s nakupem bytu, bylo 3. Ctvrtleti roku 2017. Neni rozhodujici, ze
mistni Setfeni se logicky provadi az v ramci postupG pfi provérovani dané; v daném
ptipadé stézovatelka pfedmétny byt prevzala od dodavatele spolecnosti Stodulky Jih, a. s.
az dne 8. 1. 2018, nijemni smlouvu se spolecnosti tech4u.cz uzavrela dne 20. 2. 2018 a byt
fakticky predala najemci dne 1. 3. 2018, nehledé na to, ze spravce dané dokumentoval i
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nasledné zakazky na prace v byté zpochybnujici moznost jeho okamzitého uzivani. Setreni
se tedy vztahovalo kdobé, kdy mél byt tcel pronajmu deklarovany v rozhodném
zdaniovacim obdobi zfejmy. Skutkovy stav ve vztahu k pronijmu bytu byl ze strany
zalovaného zjistén v souladu s pozadavky § 92 a § 93 danového radu; své diikazni bremeno
VvV 4 v v 4 4 N4 4 vV o \4 4 4
neunesla stézovatelka. Zavéry meéstského soudu odpovidajici zavérum zalovaného maji
oporu ve spise a odpovidaji zakonu. V tomto sméru nebyly kasacni dtvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. naplnény.

[16] Zustava vSak neprezkoumatelnost rozsudku popsana vyse v posouzeni naroku
na odpocet dané spojeny s neprokazanim uziti automobilu TOYOTA k ekonomické
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pokracovani

{innosti stézovatelky a bude na meéstském soudu, aby tuto otazku znovu posoudil na
zakladé skuteCnosti zjevnych ze spisu, které nesrozumitelnym zpusobem zkreslil.

V. Zavér a niklady rizeni
[17] Z davodt vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto je tfeba podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny

rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

[18] Pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenym vyse je v dal$im fizeni
méstsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Podle § 110 odst. 3 s. . s. méstsky soud rozhodne v dalsim rozhodnuti i o nahradé
nakladi fizeni tohoto kasacniho fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



