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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: Be. L. D., DiS.,
zastoupen JUDr. Janem BureSem Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 64, Praha
1, proti zalovanému: feditel Sekce vojenského zdravotnictvi Ministersva obrany, se sidlem
Vitézné namésti 5, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2021,
¢.j. MO 348726/2021-1457, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2022, ¢. 5. 30 Ad 5/2022 - 60,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovanynema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o kasalni

stiznosti 4 114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, JUDr. Jana Burese Ph.D., advokata.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Spravni organ prvniho stupné vydal dne 18.8.2021 rozhodnuti,
¢. j. MO 241560/2021-684800, kterym zamitl zadost zalobce o proplaceni cestovnich
nahrad v souvislosti se sluzebni cestou uskuteCnénou dne 23.4.2019. Soucasné zamitl
zadost o doplaceni pfiplatku za zastupovani a priplatku za zvySenou odpovédnost
za obdobi od 1. 2.2018 do 30.5.2018 aod 16.9.2018 do 7.12.2018, tak jako 1zadost
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o nahradu nakladt pravniho zastoupeni zalobce v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. Protitomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které zalovany

rozhodnutim ze dne 1. 12.2021, ¢.j. MO 348726/2021-1457, ve vyroku, ktery se tykal
cestovnich nahrad zalobce, zrusil a véc vratil spravnimu organu prvatho stupné k novému
projednani, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[2]  Dne 29. 11. 2021 probéhlo ustni jednani za pritomnosti zalobce, na zakladé néhoz
mu byly vyplaceny cestovni nahrady za pracovni cestu vykonanou dne 23. 4. 2019. Spravni
organ prvniho stupné proto fizeni o proplaceni cestovnich nahrad usnesenim ze dne

19. 1. 2022, ¢. 3. MO 27271/2022-684800 zastavil.

[3]  Zalobce brojil Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Hradci Krilové (dale
jen ,krajsky soud®), protidasti rozhodnuti zalovaného zedne 12. 2021, ¢.5.MO
348726/2021-1457, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
ohledné zadosti o doplaceni priplatku za zastupovani a priplatku za zvysenou odpovédnost
v obdobi od 1. 2. 2018 do 30.5.2018 aod 16.9.2018 do 7. 12.2018. Namital nespravny
postup spravnich organt v prubéhu fizeni; rozhodnuti zalovaného je nezakonné z divodu
nespravného skutkového a pravniho posouzeni véci. Zalovany v napadaném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce nemél v popisu sluzby vykon zastupovani jiného vojaka a soucasné
tvrzeny rozkaz nebyl vydan ptislusnym sluzebnim funkcionarem.

[4] Zalobce mél ve funkci vedouciho star$iho dastojnika vdobé od 1.2.2018
do 30. 5. 2018 zastupovat kpt. Ing. M. Z. av obdobi od 16.9.2018 do 7. 12. 2018 kpt.
Mgr. M. K.. V prvnim pripadé tak ¢inil na zakladé ustniho rozkazu svého nadrizeného,
plk. Ing. K. F., Ph.D., od kterého soucasné prevzal potrebnou dokumentaci. Vzhledem
k tomu, ze jednal na zakladé rozkazu svého nadtizeného, nemize mu byt kladena k tizi
skutecnost, ze k vykonani zastupu chybél rozkaz ve formé, kterou obvykle zalovany
vyzaduje. V pripadé druhého zastupovani mél byt elektronicky vydany rozkaz nasledné
pozménén, i presto, ze zalobce zastup vykonal. Za tyto ¢innosti mu nebylo vyplaceno tzv.
zastupné, ato ipresto, zesplnoval pozadavky uvedené v §13a  odst. 1
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®).

[5]  Zalovany ve vyjadeni k Zalob& popfel, Ze by piisluiny sluZebni orgin vydal
personalni rozkaz k zastupu a pokud by rozkaz mél byt vydan, nespliioval formalni
pozadavky stanovené v § 13a odst. 1 zakona o vojacich z povolani a v internich predpisech
zalovaného. Z tohoto divodu zalobci narok navyplaceni tzv. zastupného nenalezi.
Soutasné uvedl, Ze zalobce na podporu svych tvrzeni nepredlozil Z4dné dikazy. Zalovany
proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

[6] Krajsky soud v napadaném rozsudku uvedl, Ze spravni organy zcela rezignovaly
na materialni stranku véci a zjisténi faktického stavu. Spokojily se pouze s konstatovanim,
ze pro zastupovani absentoval formalni personalni rozkaz nadtizeného; zcela opomenuly
tvrzeni Zalobce, %e mu byl v pHpadé zastupovani kpt. Ing. M. Z. rozkaz udélen v Gstni
formé, coz zakon nevylucuje. Absenci formailni podoby rozkazu k zastupovani
dle internich predpisi zalovaného vSak nelze klast ktizi zalobci, jelikoz vojak neni
opravnén neuposlechnout rozkaz, byt vydany v nespraivné formé, ¢ nespravnym
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sluzebnim funkcionafem. Nelze proto setrvat nadisté formalnim pojeti pozadavka
na vydani rozkazu.

[71  Krajsky soud uzavrel, ze spravni spis neobsahuje kompletni dokumenty, nezbytné

pro soudni prezkum véci; jedna se o chybéjici rozhodnuti o stiznosti zalobce na postup

jeho nadfizeného nebo dasti rozkazl. Skutkovy stav tak vyzaduje zasadni doplnént, a proto
. / /7 Vv 4 Ve v ’,." v/ v/ 4

krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

II. Diavody kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[8]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Nezdkonnost napadaného rozsudku stézovatel shledava v nespravném pravnim
posouzeni otazky naroku natzv. zastupné, tedy nasluzebni tarif zvyssi hodnosti
a priplatku za zvySenou odpovédnost upravenou zejména v §68; odst.5 o vojacich
zpovolani vespojeni s§13a odst. 1 a§145a odst.1 pism.f) téhoz zakona.
Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfuje v nedostateném oduvodnéni, v némz
se krajsky soud odchylil od formalnich podminek, které zakon pro ptiznani tzv.
zastupneho vyzaduje, a zavazal svym odliSnym pravnim nazorem spravni organy, aniz
by uvedl divody, které jej k tomu vedly.

[10]  Stézovatel uvedl, Ze v souladu s pozadavky §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad) zjistil skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti.
Béhem spravniho fizeni zjistil, ze zalobci nebyl vydan rozkaz k zastupovani v souladu
s vnitfnimi postupy stéZovatele. Zalobce naopak neoznadil 7adné dikazy na podporu
tvrzeni o vydani rozkazu. Vyklad krajského soudu tak mél poptit zakonem stanovené
formalni podminky pro ptiznani tzv. zastupného; tento postup, ve kterém vojak vykonava
¢innost bez rozkazu vydaného pfislusnym sluzebnim organem, popira principy fungovani
Armédy Ceské republiky.

[11] Zalobce ve svéem vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze pro posuzovani
4 4 J o4 M / v o 4
naroku na tzv. zastupné je rozhodujici fakticky stav véci; forma, kterou byl rozkaz vydan,

’ ’ ~ / o / / ’ Y . v/
neni relevantni. Zalovany v duasledku svého nespravného zavéru rezignoval na dalsi
dokazovani ve véci. Zalobce dale poukazal na to, ze je to pravé zalovany, kdo odpovida
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zato, zeje skutkovy stav nalezité zjistén; navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas, opravnénou osobou, je tedy projednatelna.
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[13] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[14] Kasacni stiznost neni diivodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, nebot spliuje
pozadavky judikatury kladené na od@vodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
pripadné  rozsudky = Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75).
Z rozsudku je patrné, jak soud o navrhu rozhodl, jaké duvody jej k tomu vedly a na jakych
Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnittné rozporny, ostatné
je ztejmé, ze mu stézovatel rozumi, nebot s jeho nazory polemizuje.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravaim hodnocenim krajského soudu, ktery
shledal, Ze skutkovy stav, jenz vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. Rizeni pred zalovanym postrada dokazovani, které by objasnilo
skutkova tvrzeni vznesena zalobcem. Rozhodnuti zalovaného tak bylo krajskym soudem
spravné zruseno dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. Rizeni bylo zatiZzeno tak zasadni vadou,
4 v / v 4 4 4 4 v v v

ze postup zalovaného nelze bez doplnéni dokazovani dale vécné prezkoumat.

[17] Obecné vsak Nejvyssi spravni soud k pravnim avaham krajského soudu
4 4 v 4 4 . / \4 4 o . 4 !/
poznamenava, ze zakladni pravidla pro vykon sluzby vojaka stanovuje zakon o vojacich
z povolani, dle jeho § 24 odst. 1 se vykonem sluzby: ,rozumi plnéni sluzebnich povinnosti
podle sluzebniho zarazeni a podle rozkazii nadvizeného.“ Vykon sluzby je zakladnim pojmem
v oblasti Cinnosti vojaka. Své sluzebni povinnosti vojak plni prostrednictvim vykonu
sluzby. Sluzebni povinnosti vyplyvaji z jeho sluzebniho zatazeni, rozkazu nadrizenych,
4 4 V. _/ Vv * o 4 <’/ 4 4 4
pravnich a vnitfnich predpisa. Dle § 48 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati,
ze Usttednim mechanismem, nanémz je zalozen vykon sluzby vojak z povolani
(ale 1 dalsich ptislusnikl jinych bezpecnostnich sbord, jejichz Cinnost je upravena jinymi
pravnimi  predpisy), je princip subordinace. Vramci subordinaéniho vztahu
mezi nadtizenym a podtizenym vojakem je zakladni povinnosti podfizeného vojaka presné
plnit tkoly, které mu ukladaji pravni predpisy a rozkazy nadfizenych. Vykonem sluzby
4 v 7 \4 4 . 4 v ’ V. 4 o
se rozumi plnéni sluzebnich povinnosti podle sluzebniho zafazeni a podle rozkazt
nadfizeného dle § 24 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani. Plnéni rozkazi je tedy jednou
ze zakladnich sluzebnich povinnosti vojaka a rozkaz je tak jednim z aktg, jimiz se vojakim
sluzebni povinnosti nejen ukladaji, ale také seijiz ulozené sluzebni povinnosti blize
konkretizuji. Prostrednictvim rozkazi se provadi kazdodenni bézny vykon vojenské
sluzby.

[18] Podle § 48 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani plati, ze: ,domnivi-li se vojik,
Ze rozkaz nadvizeného je wvrozporu spravnim predpisem, je povinen nadiizeného na to
upozornit; trvd-li nadvizeny na splnéni rozkazu, je vojak povinen jej splnit. Vojak je povinen
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odep?it spinéni rozkazu nadrizeného, spachal-li by jeho splnénim trestny Cin; tuto skutecnost
oblasi neodkladné vyssimu nadvizenému.

[19] Podle § 13a zakona o vojacich z povolani plati, ze: ,Vojik je povinen na zikladé
rozkazu sluZebniho organu zastupovat nadiizeného nebo vojika wve sluzebnim zarvazeni
se steynou nebo vyssi stanovenou hodnosti. Po tuto dobu vojik soucasné vykondvi iikoly
a povinnosti vyplyvajici iz jeho sluzebniho zarazeni.“ Soulasné dle § 68j odst. 5 plati, ze:
» Vojakovi, ktery zastupuje vojika v jiném sluzebnim zarazeni po dobu delsi nez 4 tydny
a tomuto sluzebnimu zavazeni prislusi vyssi hodnost, nez jakd prislusi sluzebnimu zarazeni
vojdka, naleZi po dobu zastupovini v jiném sluzebnim zarazeni sluzebni tarif z vyssi hodnosti,
je-li to pro néj vyhodnéisi, a lze mu priznat priplatek za zvysenou odpovédnost.

[20] Podle § 3 spravniho fadu plati, ze spravni organ postupuje tak: ,aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s poZadavky nvedenymi v § 2.“ Tato zasada uklada spravnimu organu nalezité zjistit
skutkovy stav véci, tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Skutkova stranka véci
musi byt zjiSténa bez duvodnych pochybnosti, ato svyuzitim zasad legality,
proporcionality, pravni jistoty avsouladu svefejnym zajmem. Obstarani podklada
pro vydani rozhodnuti je obecné povinnosti spravniho organu, ktera je doplhovana
povinnosti Ucastniku rizeni poskytnout potrebnou soudinnost, pripadné oznalit dukazy
na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho radu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
4.7.2012,¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15, ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 6 As 273/2014 - 31).

[21] Kasa¢ni soud seipres rozsahle vady v postupu zalovaného v kratkosti vyjadri
ke kasaénim namitkdm. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti brojil proti zpisobu, jakym
se krajsky soud vyporadal shodnocenim naplnéni formalni podminky pro narok
na priznani tzv. zastupného, a to neexistence formalné bezvadného personalniho rozkazu,
4 v/ v / v 4 /4 M / Ve i v 4
vydaného ptislusnym sluzebnim organem. Krajsky soud ptipustil, ze tato podminka
nemusi byt vzdy naplnéna, a tim podle stézovatele porusil pravni jistotu jinych zadatela.

[22] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce rozkaz k zastupovani kpt. Ing. M. Z. v dobé
od 1. 2. 2018 do 30. 5. 2018 obdrzel Gstné od svého nadrizeného plk. Ing. K. F., Ph.D. Zde
krajsky soud vhodné poukazal na povinnosti vojaka, mezi néz patti zejména uposlechnuti
rozkazu nadfizeného. Zakon ovojacich zpovolani v §48 odst.3 umoznuje
v/ v \4 M v 4 ./ 4 / Ve
neuposlechnout rozkaz pouze v pripadé, ze by jeho splnénim vojak spachal trestny {in.
V pripadé, ze byl zalobci dan rozkaz, byt v nespravné formé a nepfislusnym nadtizenym
sluzebnim funkcionafem, nemtze mu byt kladeno ktizi, pokud jej splni. Neobstoji
ani tvrzeni stézovatele, Ze o formalnich nedostatcich rozkazu zalobce ,musel védét“.
Zalobci zrejmé formalni nedostatky rozkazu byly znamy, pokud ohledné nich podal
na svého nadrizeného Ustni i pisemnou stiznost; o jejim vytizeni vsak ve spravnim spisu
4 A4 / 4 v i o / M /
neni uveden zadny zaznam (ato ostatné bylo idtvodem, pro ktery krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil k dosetfeni). Namitku tykajici se vlivu
nedostatku formy rozkazu nanarok navyplaceni tzv. zastupného povazuje Nejvyssi
spravni soud za nedivodnou.

[23] Kasa¢ni soud nad ramec stiznostnich namitek dopliuje, ze v pripadé zastupovani
Mgr. M. K. v dobé od 16. 9. 2018 do 7. 12. 2018 mélo, dle zalobce, dojit k nasledné Gpravé



1 As 253/2022

(elektronickeého) rozkazu v systému DEPO, na zakladé ktereho mélo byt zastupovani

vykonano, jednalo seosoubor smnazvem ,Rozkaz 32-2018-NS384600“. Spravni spis

pak obsahuje pouze ,printscreeny“, které uvadéji posledni datum zmény. K posledni
v v v v 4 * VvV _V v v/ 4 4 /4

zméné vsak mélo dojit 10. 9. 2018, tedy jesté pred zacatkem zastupovani; zastupcem byla

stanovena jina osoba. Krajsky soud zhodnotil, Ze v tomto obdobi k zastupovani zalobcem

nedoslo. S timto zavérem se kasacCni soud ztotoznuje.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze skutkovy stav pro vydani zamitavého
rozhodnuti byl zjistén dostatecné a spravni organy naplnily pozadavky zasady materialni
4 / 4 4 4 v/ v v 4 v
pravdy, ktera vyplyva z§3 spravniho ftadu. Soudasné poukazal na skutecnost,
ze se v reSené véci nejedna o rizeni, kterym by méla byt ucastniku stanovena povinnost,
4 V) / 4 4 v/
a proto nemusi zjistovat skutkovy stav dle § 50 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu,
\4 M 4 v/ 4 /& 4 v/ M v M Ve o
ze se jedna o fizeni zahajené na zadost, je zadatel povinen oznacit dukazy na podporu
svych tvrzeni. Zalobce vsak, dle zalovaného, oznadil dikazy o Gdajném zastupovani
az v zalobé. Stézovatel dale tvrdi, Ze zalobce nemél v ramci svého sluzebniho zarazeni
u krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralové uvedeno v popisu sluzebni cinnosti
./ 7 7 / v/ ’ . v/ . . v v
vojaka, zastupovani svého nadrizeného po dobu jeho neptitomnosti, ani nebyl sluzebné
zarazen na funkci zastupce, a tak k zastupovani nemohlo dojit.

[25]  Krajsky soud naopak poukazal na to, ze se zalovany omezil pouze na konstatovani,
ze zalobce nemohl zastupovat jiného vojaka, jelikoz vykonavani zastupu nemél v popisu
sluzby asouCasné jeho nadfizeny plk. Ing. K. F., Ph.D., nebyl opravnén rozkaz
k zastupovani vydat; personalni rozkaz v souladu s § 31a odst. 1 § 145a odst. 1 pism. f)
zakona o vojacich z povolani je opravnén vydat pouze reditel Agentury personalistiky
Armady CR, okolnosti faktického vykonu zastupu spravni orgin dale nezjistoval. Nejvy$si
spravni soud ses hodnocenim krajského soudu plné ztotoZiiuje. Zalovany naprosto
rezignoval nasvou povinnost nalezitého zjisténi skutkového stavu. Spravni organ
neprovedl zadny dukaz, ktery by objasnil, zda zalobce skutecné konal zastoupeni
v rozhodné dobé a takeé, zda mu byl rozkaz, byt ve vadné formé, vydan.

[26] Podstatna je vsak iskutenost, ze je to pravé stézovatel, kdo ma nalezité zjistit
skutkovy stav véci, zejména v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu. Zalobce tvrdil,
\4 .. /4 */ 4 v v/ 4 \4 v . . 4
ze zastupoval jiné vojaky na zakladé rozkazu nadfizeného a v zalobé navrhoval listinné
dtkazy, které mély jeho tvrzeni prokazat. Vétsina z téchto listin by se vSak méla nachazet
ve sféfe spravniho organu, tj. ve spravnim spisu. Krajsky vSak tyto dokumenty nemohl
/ . o 4 v . . v 4 4 . v /4 . 4

provest jako dukazni prostiedky, jelikoz se ve spravnim spisu nékteré z nich nenachazely.
Jedna se napriklad o dokumenty, které byly zalobci predany v souvislosti se zastupovanim
kpt. Ing. Z., nebo listiny, které zachycuji podané stiznosti na postup nadtizeného.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavird, zeje to naopak zalovany, kdo je povinen jiz
v souvislosti se zminénym principem subordinace, zajistit, aby vojaci plnili dané rozkazy
vsouladu se zdkonem a vlastnimi internimi predpisy, nacoz poukazoval i stézovatel.
Pokud mél zalobce vykonavat zastup v obdobi nékolika mésici bez vydaného rozkazu
avsouvislosti stim neplnit stanovené ukoly, méli vicéitomu zakrolit jeho nadfizeni.
Pokud by zalobce tvrzeny zastup nevykonaval a plnil pouze své Gkoly, vyplynula by tato
skuteénost z bezvadné vedeného spravniho spisu. Nelze tolerovat postup zalovaného,
kterym se zbavuje odpovédnosti za vlastni pochybeni a klade je za vinu Zalobci.
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[28] Kasa¢ni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery ialovanému
ulozil doplnit skutkova zjisténi ohledné fakticity zastupovani kpt. Ing. M. Z. v dobé
od 1. 2. 2018 do 30. 5. 2018 tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

IV. Zavér a niklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaini namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M *V/ 4 i v 4 Ve A% / V. 4 M M

v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[30]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, to
ma naopak uspésny zalobce (§ 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. 1. s.). Naklady zalobce v tomto
fizeni spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent
s§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], spolecné s pausilni castkou ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat zalobce je platce
DPH, jeho odména a ndhrada hotovych vydaju se proto zvysuje o tuto dan. Stézovatel je
proto povinen zalobci k rukam jeho zastupce uhradit nahradu nakladu ve vysi 4 114 K¢,
a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



