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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: T. L. N., zast.
Mgr. Pavlem Rybafem ml., advokatem, se sidlem Slovenska 2136, Sokolov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2021, ¢.j. 40961/21/5300-21444-711869, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu Plzni ze dne 22. 6. 2022,
¢.j. 57 Af 2/2022-185,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5.000 K¢& Tato
Castka bude zalobkyni zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnutim Finanéniho wradu pro Karlovarsky kraj ze dne 29. 9. 2020, ¢. ;.
870840/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870860/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870863/20/2403-
50522-402980, ¢. j. 870864/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870865/20/2403-50522-402980, ¢. j.
870870/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870873/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870875/20/2403-
50522-402980, ¢. j. 870878/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870880/20/2403-50522-402980, ¢. j.
870891/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870894/20/2403-50522-402980 a . j. 870895/20/2403-
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50522-402980, a tyto platebni vyméry potvrdil. Platebnimi vyméry byla zalobkyni
vymeérena dan z pridané hodnoty podle pomtcek za zdanovaci obdobi mésicti od prosince
2015 do prosince 2016.

[2]  V fizeni pred spravcem dané bylo prokazano, ze zalobkyné v obdobi od prosince
2015 do prosince 2016 ve své provozovné na adrese Dragounska 2545/9a, 350 02 Cheb,
Obchodni centrum Dragoun Cheb, prodejna ¢. A110 (oznacovana takeé jako prodejni misto
st. 149) piejimala zboi (tabdkové vyrobky od vyrobce GECO, a.s., IC: 63080737) znéjici
na odbératele Cuong Hoang Viet, IC: 68576491 (dile jen ,odbératel Cuong®), v celkové
hodnoté 30.702.836 K& Odbératel Cuong se viak dle zjisténi Policie Ceské republiky
nenachazel v Ceské republice od roku 2010, a zboi piejimala a platila Zalobkyné a jeji
druh. Jelikoz sohledem nadodavky zbozi pro odbératele Cuong vznikla zalobkyni
povinnost podat darnové priznani k dani z pfidané hodnoty, které zalobkyné nepodala, a
dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, vyméfil spravce dané dan podle pomucek,
vychazeje z objemu zbozi dodaného zalobkyni v dotéeném obdobi, véetné zbozi urceného
odbérateli Cuong, které zalobkyné prevzala a zaplatila.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud shora
oznaenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky zalobkyné sméfovaly proti zpusobu

4 v o 4 v Ve 4 4 M /
stanoveni dané podle pomucek a postupu spravce dané pfi dokazovani. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi nepodala ani na vyzvu spravce
dané danova priznani k DPH, neudtovala o vsech uletnich pfipadech, o kterych Gctovat

v 4 / Vv i 4 / V A v 4 4 \4 .. M

méla dle § 8 odst. 3 zakona o UcCetnictvi, neuctovala radné o zasobach, protoze nezajistila
prukazné vedeni evidence o zasobach, neprovedla inventarizaci majetku a zavazkd,

4 / Vv 4 4 v A% 4 v / i / v v /v . 4
sestavena ucetni zavérka tudiz nepodavala vérny a poctivy obraz o predmétu uletnictvi.
Spravce dané proto nebyl schopen spolehlivé stanovit realné datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni pfi prodeji predmétného zbozi, coz vylucovalo stanoveni dané za
predmétna zdarovaci obdobi dokazovanim. Zalobkyné pfitom ani nepredlozila dikazy,
které by pri absenci podkladu z GCetnictvi stanoveni dané dokazovanim umoznovaly. Jejt
obrana proti stanoveni dané podle pomucek zustala pouze v roviné tvrzeni nepodlozenych
dukazy. Zaroven zalobkyné nezpochybnila dodrzeni zakonnych podminek pouziti
pomticek, nebo pfiméfenost pouzitych pomicek spodivajici v tom, ze dari stanovena podle
pomtcek je v hrubém nepoméru s odhadem dané, ktera méla byt stanovena, proto, ze

4 v o M v Ve 4 4 ’ /v 4 vV

spravce dané pomuckami hrubé vybocéil z mezi spravnitho uvazeni, a dan tak
nebyla stanovena spolehlive.

[4] Duvodnymi pak neshledal krajsky soud ani namitky Zalované proti postupu spravce
dané pti dokazovani, kdy krajsky soud zejména neshledal pochybeni spravce dané pti
provadéni vyslechu svédkd, ani hodnoceni téchto vyslechd a znaleckého posudku, které
byly v ramci dokazovani provedeny.

[5] Nedtvodnou nakonec shledal krajsky soud také namitku, podle které mél spravce
dané pti stanoveni dané podle pomucek pouzit srovnani se srovnatelnym danovym
subjektem, tj. spole¢nosti DANG KIM s. r. o. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobkyné
mohla brojit pouze proti vyhodnoceni zvolenych pomucek, nikoliv proti volbé pomicek



4 Afs 198/2022-113
pokracovani

samotnych. Uvedena spole¢nost nadto nebyla vhodna ke srovnani, jelikoz v dotéeném
zdaniovacim obdobi nepodnikala a jedna se o subjekt personalné spojeny s zalobkyni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného
[6]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[7]1  Stézovatelka namita, ze nebyl davod pro stanoveni dané podle pomucek, jelikoz
ani nekompletni Ucetnictvi nemusi dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vést ke
stanoveni dané podle pomucek. Dan, kterou stanovil spravce dané dle pomtcek, je pak
prili§ vysoka, pricemz v podminkach podnikani stézovatelky neni realné, aby dosahla
takového obratu, jaky ji pfipsal spravce dané. V tomto ohledu chybi Gvaha, zda je dan
stanovena podle pomucek vibec reilna, tj. zda mohla stéZovatelka takovy objem zbozi
Ve v v/ v ’ v . . .7 qe . . ’ v
prodat a zda skoncilo vSechno zbozi urcené odbérateli Cuong v jeji dispozici. Vypocty,
které stézovatelka uvedla v zalobé, odkazuji na skladbu jejich zakaznika, Cas, ktery stravi
Ve 4 4 V ./ . \4 v v/ v 4 v .
pti nakupovani apod., a zpochybnuji variantu, ze by vsechno zbozi uréené odbérateli
Cuong mohla sama prodat. Odtivodnéni soudu k témto otazkam je nepfezkoumatelne.

[8] V dobé od 12. 6. 2016 do 6. 7. 2016 byla stézovatelka i se svym druhem
prokazatelné v zahranidi, pricemz vzhledem k tomu, ze svédkové F. a N. uvedli, ze zbozi
v 4 i \4 M vV Vv ./ 4 v /4 4 v Vv
prebirali vzdy jen stézovatelka a jeji druh, neni mozné, aby spravce dané stézovatelce za
tuto dobu pridélil celkem 14 zavozl predmétného zbozi. Domnénka spravce dané, ze
provozovna byla zptistupnéna i v nepritomnosti stézovatelky a jejitho druha, neni dikazné
podlozena. Navic ve spisu se nachazi i sdéleni Policie CR o tom, ze prodejni misto bylo
sledovano a vzdy se v ném nachazeli pouze stézovatelka a jeji druh. Krajsky soud také
4 v M 4 i \4 v 4 v /4 / v o v/

nespravné posoudil namitku, ze mél sprivce dané provést vyslech svédka, kteri by
prokazali, ze provozovna stézovatelky byla zavrena v dobé jejtho pobytu v zahranidi.

[9]  Znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, ktery predlozila stézovatelka spravci
dané, prokazal, ze pfijem zbozi podepisovaly Ctyfi rizné osoby, pricemz ten, kdo pfijem
zbozi podepisoval, je i prevzal. Krajsky soud chybné uzavrel, ze zjisténi ze znaleckého
posudku o podpisu vicero osobami nijak nezpochybnuje dodani do provozovany
stézovatelky. Krajsky soud také nespravné posoudil vérohodnost svédka T. provedenou
spravcem dané, a postup spravce dané pri vyslechu svédka N., kdy spravce dané neumoznil
zmocnénci stézovatelky polozit tomuto svédkovi vsechny zamyslené dotazy. Krajsky soud
také chybné vyporadal zalobni namitky, ze spravce dané odmitl vyuzit jako pomucku
srovnatelny subjekt DANG KIM s.r.o. Argument krajského soudu, ze tato spoleénost
podnikala v odlisném obdobi, je Gcelovy, nebot spravce dané mohl provést prepocet.
Argument, ze se jedna o spojenou osobu, je pak nepriléhavy, nebot se v posuzovaném
pripadé nejedna o problematiku spojenych osob.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze divody ke stanoveni dané
podle pomucek byly naplnény. Stézovatelka v predmétnych zdanovacich obdobich
prokazatelné neuctovala spravné o vsech nakupech a prodejich tabakovych vyrobka a
nepredlozila radné vedenou evidenci zasob, spravce dané nebyl schopen spolehlivé stanovit
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realné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni pti prodeji zbozi. Bez prukazné vedeného
UcCetnictvi nebyl spravee dané schopen objektivné posoudit, zda Gdaje uvedené v evidenci
stézovatele pro ucely DPH odpovidaji skutecnosti, a zda byla ve spravné vysi vykazana dan
na vystupu z veskerych uskuteénénych zdanitelnych plnéni dle § 21 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (ZDPH).

[11]  Pro uréeni objemu dodaného zbozi je zasadni misto dodani, kdy se v posuzovanych
v/ . vV . Ve /
ptipadech jednalo o provozovnu stézovatelky, kde ekonomickou ¢innost vykonavala
pouze stézovatelka. Je potom logickym zavérem, ze za situace, kdy zbozi bylo fakticky
dodano na provozovnu stézovatelky, preslo toto do dispozice stézovatelky a stézovatelka
nabyla pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 ZDPH. Dodani zbozi
vV v 4 v/ Vv v v
na provozovnu stézovatelky a prevzeti tohoto zbozi stézovatelkou bylo dolozeno fadou
dukaznich prostredkt (napf. svédecké vypovédi ridict D. N. a R. F., rozvozové listy,
zaznamy o jizdach z GPS, vyjadieni M. Z., spole¢nosti GECO). Neni davod pochybovat
- v/ v v/ v . . J
o prodeji tohoto zbozi, coz plyne z charakteru tohoto zbozi, Cetnosti objednavek a
dodavek a absence skladovacich prostor stézovatelky.

[12] Napadené rozhodnuti se podrobné zabyvalo tim, zda dan podle pomtcek byla
stanovena dostate¢né spolehlivé, tj. primérenosti pomucek podle § 114 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, se zavérem, ze tomu tak bylo. Tvrzeni stézovatelky o opaku
jsou nepodlozena, a to napf. tvrzeni, ze kazdy zakaznik si koupi pouze 1 karton cigaret, ze
kupujici jsou z95 % z Némecka, ze prumérna doba, po kterou se zakaznik zdrzi
v prodejné, je 10 minut, nebo ze 80 % zakaznikl nakupuje o vikendu.

[13] Pokud stézovatelka namita, ze spravce dané mél pro srovnani vybrat spole¢nost
DANG KIM s.r.o., tato spolecnost vrozhodném obdobi nepodnikala, a jde tedy o
srovnavani subjektu za jinych podminek. Spravce dané prihlédl taktéz ke skutecnosti, ze se
jedna o danovy subjekt personalné propojeny se stézovatelkou (stézovatelka je jednatelkou
spolec¢nosti DANG KIM s.r.0.), tedy nikoliv nezavisly danovy subjekt. V dobé, kdy byla
stézovatelka v zahraniéi, byla potom dle svédeckych vypovédi provozovna oteviena a
zbozi prebiraly jiné osoby. Ani z kasacni stiznosti neni zrejmé, jaké informace mél vyslech
nevyslechnutych svédkt prinést. NedGvodné jsou i namitky tykajici se znaleckého

posudku a dalsich namitanych pochybeni spravce dané pti vyslechu svédkt a hodnoceni
dukaza.

[14] Z uvedenych divodt navrhuje Zalovany kasaéni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
’ VvV o VvV v a4 v 4 /v .
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka prubézné vznasi v kasacni stiznosti ve vztahu
k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek krajskym soudem. Za nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodl jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z
oduvodnéni zrejmé, jakymi avahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek davodu je objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti  prezkoumat. Z tohoto hlediska rozsudek krajského soudu za
v / v/ J ’ e v RE v . ’

neprezkoumatelny ve vztahu k zadné namitce povazovat nelze, jelikoz krajsky soud se
\4 ’ . 4 . . / v . Vo ’ . / 7 . Ve v/ 1°
zalobnimi namitkami zabyval podrobné, a je zfejmeé, jakymi Gtvahami se ptitom ridil.

[18] Nejvyssi spravni soud dale na Gvod konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky
je sice rozsahla (24 stran), ale mnohé pasize pouze shrnuji obsah oddvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, nebo rozhodnuti zalovaného, pficemz ne vzdy sméruji k jasné
formulovanym stiznostnim namitkam. Stiznostni namitky jsou takeé v podstatném rozsahu
totozné s namitkami uvedenymi v zalobé, a cdasto pouze v obecné roviné vyjadruji
nesouhlas s posouzenim véci krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto v téchto
pripadech pouze odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu, pokud se s nim u
konkrétni stiznostni namitky ztotozuje.

[19] Stézejni stiznostni namitky stézovatelky broji proti tomu, ze v jejim pripadé doslo
ke stanoveni dané podle pomucek.

[20] Podle § 92 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny skuteénosti, které
je povinen uvadét v tvrzenich ¢ jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz
o /4 v o v v 4 v/ 4 4 v v 4 Ve i
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni opravnéné vyzvan. Dospéje-li
4 v 4 v v v / M o 4 v v
spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno a dan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpGsobem v poradi dal$im,
je jeho p p p
tedy podle pomucek. Dle § 98 odst. 1 danového fadu, plati, ze, [nlespini-li dariovy subjekt
pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonmych povinnosti, a v
diisledku tobo nelze dari stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle
pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[21] Ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek tedy musely byt splnény tii
podminky: (1) stézovatelka nesplnila néktereé ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2) proto
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a (3) dan mohla byt prostfednictvim pomucek
stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléha prezkumu zalovaného jako
odvolactho organu (§ 114 odst. 4 danového radu).

[22]  Stézovatelka predné namita, ze nedostatky v jejim ucetnictvi, zejména pokud vydaje
ze skladu nebyly evidovany prabézné, nybrz pouze k 31. 12. daného roku, nemély vést
ke stanoveni dané podle pomucek. Navrhum stéZovatelky na doplnéni dokazovani
k odstranéni nedostatkl Gcetnictvi pritom nebylo vyhovéno.
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[23] K této namitce Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud na totoznou
zalobni namitku reagoval pocinaje bodem 69 napadeného rozsudku, pficemz v bodé 71 se
krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelkou ,nebyly predloZeny Zddné
ditkazni prostiedky, ze kterych by vyplyvalo, kdy presné byly tabikové vyrobky (at’ uZ se jednalo
o tabakové vyrobky odvolatele & tabikové vyrobky dodané na odbératele Cuong Hoang Viet)
proddny a v jakém mnoZstvi, kdy tedy nastaly skutecnosti rozhodné pro moznost stanoveni dané
na zdkladé dokazovdni, tj. kdy nastalo datum wuskutecnéni zdanitelného plnéni (dile jen
~DUZPS), a ve kterém zdariovacim obdobi tak odvolateli vznikla povinnost priznat dari ve
smyslu ust. § 21 odst. 1 ZDPH. S obledem na skutecnost, Ze odvolatel v ramci své ekonomické
Cinnosti provddeél prodej zboZi formou tzv. neadresného prodeje konecnym spotvebitelim, nebylo
mozno adekvatni ditkazni prostredky ke stanoveni DUZP zajistit ani u odbératelii predmétného
zboZi, pricemz odwvolatel nepredloZil ditkazni prostiedky, ze kterych by vyplynulo, ktery den a
na zdkladé jakého dokladu bylo predméimné zbozi prodano. Jelikoz stézovatelka nedltovala
spravné o vsech nakupech a prodejich tabakovych vyrobka a nepredlozila fadné vedenou
evidenci zasob, spravce dané nemohl spolehlivé stanovit skute¢né datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni pfi prodeji predmétného zbozi, tudiz stanoveni dané dokazovanim
nebylo mozné.

[24] I v pfipadé netplného Gletnictvi lze skuteéné za splnéni uréitych predpoklada
v souladu s judikaturou NSS (viz rozsudek ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-45)
stanovit dan dokazovanim. Situace stézovatelky dle zavéru zalovaného a krajského soudu
ale stanoveni dané dokazovanim neumoznovala. Stézovatelka sice odkazuje na nékteré své
konkrétni dakazni navrhy (které jsou pak predmétem jinych stiznostnich namitek
stézovatelky), které by mohly podle ni tuto situaci zvratit. Konkrétné uvadi ,srovndni s
jinym  subjektem, provedeni znaleckého zkoumadani, wvyslech dalsich svédki“. Tyto dukazni
navrhy ovsem nemohly odstranit shora uvedené nedostatky v Gcetnictvi zatemnujici
celkovy obraz hospodareni stézovatelky, které vedly spravce dané ke stanoveni dané podle
pomucek. Ve vSech ptipadech pfitom tvrzeni a dikazni navrhy sméruji pouze k objemu
odebranych tabakovych vyrobkd, nikoliv k doplnéni chybéjictho Gcetnictvi k objemu
prodanych tabakovych vyrobka. Pravé absence dukazu o prodeji tabakovych vyrobku byla
dtivodem stanoveni dané podle pomticek.

[25] Stézovatelka dale nesouhlasi se zpisobem vyporadani namitky nepfimérenosti
(respektive spolehlivosti) pouzitych pomucek, pricemz ma za to, ze krajsky soud se touto
namitkou nezabyval dostatecné, pokud jen odkazal na rozhodnuti spravnich organt.
Rozhodnuti zalovaného pak pouze odkazuje na zpravu o danové kontrole. Stézovatelka
také nesouhlasi s hodnocenim vypoctd k ilustraci jeji prodejni kapacity, které krajsky soud
oznacil za pouhé tvrzeni.

[26]  V této souvislosti pak také stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku srovnatelného subjektu pro stanoveni dané podle pomicek. Spravce dané se ani
nepokusil provést srovnani sjinym, vhodnéj$im subjektem. Srovnani se spolecnosti
DANG KIM s.r.o. spravce dané neakceptoval, protoze tento subjekt byl ¢inny v jiném
zdatiovacim obdobi. Tento zavér vsak povazuje stézovatelka za Géelovy. Za nerelevantni
pak povazuje stézovatelka argument, ze jde o osobu spojenou se stézovatelkou.
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[27] K prezkumu pfiméfenosti zvolenych pomucek, tj. zda pomucky byly adekvatni,
zda pomucky byly spraivné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich
pochybeni, sevyjadfuje mj. usneseni rozsiteného senatu ze dne 14.4.2009, C.
j- 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni
vycet pomucek. Spravci dané neni predepsano, co ma v jednotlivych pfipadech uzit jako
pomucku (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Dan vsak musi byt

stanovena dostate¢né spolehlivé.

[28] Danovy subjekt mize namitat neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek
s poukazem, ze spravce dané pfi praci s pomuickami hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni. Takto 1ze napadnout excesy spravce dané pti pouziti pomucek. Jako jednoznalny
exces je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi
deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan,
ktera by dostatecné presné odrazela realitu danového subjektu. Jde o pripady zasadnich
pochybeni spravce dané [rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢&. 9 Afs 77/2013-67, cast IV.

b)].

[29] Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek
je vSak nutno posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinéna
nejzasadnéj$i pochybeni, ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené dle
pomucek, v zasadé nelze vyhovét (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40,
bod 36). Stézovatelka proto nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek. Spravce
dané pomucky obstarava na zakladé volné Gvahy, zpravidla bez soucinnosti s danovym
subjektem, pri vybéru konkrétnich pomucek je vSak limitovan zakonem (rozsudek NSS ze

dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156).

[30] Pravo branit se proti takto stanovené dani tedy ma danovy subjekt v pripadé, ze
daniova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblive“, nebot spravce dané pouzil zcela
nepfimérene pomucky, a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98
odst. 4 dariového fadu). Namitana ,nedostate¢na spolehlivost® se tyka pouze celkového
/ 4 v / M M Ve / o 4 v v
vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze
konecéné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu
v v - v .. ’ oV v ’ . .
(pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze
s timto vyslednym urdenim dariové povinnosti (rozsudek NSS ze dne 18.7.2007,
&. 9 Afs 28/2007-156).

[31] Krajsky soud se s namitanou neptimérenosti a nespolehlivosti pomucek vyporadal
v bodech 74 az 76 napadeného rozsudku. StéZzovatelka pfitom vuci zavérim krajského
soudu v kasacni stiznosti nevznasi konkrétni namitky, pouze vyjadruje svij nesouhlas.

[32] Krajsky soud v bodé 75 shrnul, Ze spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek
vychazel z objemu tabakovych vyrobka, které byly dle danovych dokladd spolecnosti
GECO a.s. dodany do provozovny stézovatelky, kde bylo zbozi také prevzato a uhrazeno,
pricemz ekonomickou {innost v této provozovné vykonavala vyluéné stézovatelka. S
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ohledem na skutecnost, ze stézovatelka nedisponovala skladovacimi prostorami, tabakove
vyrobky ji byly dodavany vicekrat tydné, ptricemz tabakové vyrobky jsou ze své podstaty
rychloobratkovym zbozim a stézovatelka nevedla skladovou evidenci prikazné, oznacil
krajsky soud vahu spravce dané, ze zalobkyné tabikové vyrobky obratem prodavala
koncovym zakaznikm, za logickou.

[33] Vypoclet predestteny stézovatelkou (kdy stézovatelka mj. vychazela z celkové ceny
zakoupenych cigaret, primérné ceny kartonu, mnozstvi kartonu zakoupenych jednim
zakaznikem, prumérné doby stravené v obchodé) neni podlozen zadnymi konkrétnimi
dikazy, priCemz predné nevyvraci objem tabakovych vyrobkd, ktery byl stézovatelce
dodan, a ktery stézovatelka musela prodat (stézovatelka ani netvrdila, ze by se zbozim
nalozila jinak). Tvrzeni, ze s ohledem na své osobni poméry a zpusob obchodovani
nemobhla toto zbozi prodat, nemuze logicky vyvratit mnohé dukazy o tom, ze ji toto zbozi
bylo dodano a ze nasledné muselo byt stézovatelkou take prodano jejim odbératelim.

[34] Za této situace je treba se ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze postup spravce
dané pri stanoveni dané podle pomucek byl logicky a nevybodil z mezi spravniho uvazeni.
Vypocet predestreny stézovatelkou tento zavér s ohledem na vyse uvedené nemuze zvratit.
Z tohoto duvodu nelze ani konstatovat nespolehlivost stanoveni dané, kdy tato
nespolehlivost by se musela s ohledem na vyse citované zavéry judikatury zdejsiho soudu
tykat celkového vysledku danového zakladu, nikoliv mozné dil¢i nepfesnosti stanoveni
zakladu dané, mezi které je nutné radit pochybnosti stézovatelky ohledné prebirani zbozi
v dobé jeji nepiitomnosti v Ceské republice, nebo nejasnosti ohledné podpisd na
rozvozovych listech (které nicméné nelze v posuzovaném pripadé povazovat za skutkové
relevantni, jak je dale uvedeno nize).

[35] Pokud potom stézovatelka namita, ze spravce dané mél jako pomucku pouzit
porovnani se srovnatelnym subjektem podle § 98 odst. 3 pism. ¢) danového radu
(jmenovité spolecnosti DANG KIM s.r.0.), je podstatné, ze stézovatelka mohla uplatiiovat
namitky proti vyhodnoceni zvolenych pomucek, ale s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 4
danového fadu a vyse citovanou judikaturu nikoliv proti volbé konkrétnich pomucek.
V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s krajskym soudem. Je také tieba
konstatovat, ze pomtcky zvolené spravcem dané, které vychazi z objemu zbozi dodaného
stézovatelce, které bylo urceno odbérateli Cuong, nejsou kompatibilni se soucasnym
srovnanim s jinym subjektem. Pomtcka spocivajici v porovnani danového subjektu
s jinym srovnatelnym dariovym subjektem bude namisté zasadné tehdy, kdyz nelze urit,
jaky byl u darfiového subjektu pohyb zbozi, tj. jaky objem zbozi byl odebran, a jaky byl
prodan. V posuzovaném pripadé vsak bylo zjiSténo, ze stézovatelka odebirala zbozi urcené
odbérateli Cuong, které nasledné prodavala. Porovnani s jinym srovnatelnym subjektem
tedy v této situaci nebylo na misté.

[36] Stézovatelka dile namitala, ze z doméfeni mélo byt vyloudeno zbozi prodané
v dobé, kdy byla stézovatelka se svym druhem mimo Ceskou republiku, a nemohli tak ve
/4 v 4 4 4 o M / M / V4
své provozovné prodavat. Nesouhlasi také se zpusobem, jakym krajsky soud vyporadal
4 i . ’ v / / v o v/ A
namitku proti postupu spravce dané, ktery neprovedl vyslech svedka, kteri méli

prokazovat uzavteni prodejniho stanku stézovatelky v predmétné dobé.
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[37] Krajsky soud k této namitce uvedl, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze zbozi
bylo do provozovny stézovatelky dodavano i1 v dobé jeji nepritomnosti. O této skutecnosti
zejména vypovidali jako svédci rozvozovi ridi¢i N. a F., z jejichz svédeckych vypovédi
vyplyva, ze provozovna byla v dobé jejich zavozu vzdy oteviena, a zavozy zbozi na
vV ’ . VERERY: v/ . . ,
provozovnu stézovatelky tedy musely probihat i v dobé jeji nepfitomnosti. Krajsky soud
v bodech 82 a 83 napadeného rozsudku podrobné uvazil o zjisténém skutkovém stavu,
VeV \4 \4 v M v 4 Vv M | 4 v v
pricemz konstatoval, ze svédci navrzeni stézovatelkou by nemohli zvratit zavér o tom, ze
byla prodejna v dobé nepfitomnosti stézovatelky oteviena, a to pravé s ohledem na to, ze
zjinych dtkazt vyplyva, zezbozi bylo vdobé pobytu stézovatelky mimo Ceskou
republiku (krat$im nez jeden mésic) nadale prebirano a placeno. Pokud zde stézovatelka
odkazuje na uredni zaznamy o Setfeni k prodejnimu mistu, ktera jsou obsahem spravniho
spisu, tyto se nevztahuji k obdobi, kdy byla stézovatelka se svym druhem mimo Ceskou
republiku, a nemohou tedy logicky svéd¢it o tom, zda byla jeji prodejna oteviena v dobé
jeji nepritomnosti v Ceskeé republice.

[38] Ohledné navrhovaného vyslechu svédka B. V. C. a H. Q. T., ktefi by méli prokazat
dle stézovatelky prokazat, ze jeji provozovna byla v dobé jeji nepritomnosti uzavrena,
se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze stézovatelka
ani v odvolani ani v zalobé neuvedla, na zakladé jakych skutecnosti by méli o této
okolnosti tito svédci mit povédomi. To stézovatelka nevysvétluyje ani nyni v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy z jinych dikaza vyplyvalo, Ze provozovna byla oteviena i v dobé
nepritomnosti stézovatelky, spravce dané nepochybil, pokud dikaz vyslechem téchto
svédku neprovedl.

[39] Stézovatelka dale vzna$i namitky k posouzeni znaleckého posudku z oboru
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pismoznalectvi, ktery predlozila spravci dané jako dikaz o tom, ze neprebirala vsechno
zbozi urlené odbérateli Cuong. Ze znaleckého posudku totiz vyplyva, ze podpisy na
rozvozovych listech mély kromé ni a jejiho druha patfit téz dvéma jinym osobam. Pro
posouzeni této namitky je zasadni, ze svédci N. a F. potvrdili, ze dodavky pro odbératele
Cuong byly vzdy dodavany do provozovny stézovatelky, kde vykonavala ekonomickou
Ve vV 4 4 Ve 4 v
¢innost pouze stézovatelka. Na fakturach, které byly vyuzity ke stanoveni dané podle
pomucek, pak byla vzdy téz oznacena provozovna stézovatelky (stanek ¢. 149 nebo A110).
Z tohoto duvodu spravce dané jako pomtucku pro stanoveni dané zvolil objem zbozi
urceného odbérateli Cuong dodaného do provozovny stézovatelky. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, aplikace této pomtcky nebyla podminéna tim, ze by vSechn
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podpisy na rozvozovych listech musely pattit stézovatelce nebo jejimu druhovi, protoze
osoby podepisujici rozvozové listy nesouvisi s tim, kam bylo zbozi dodano a kde bylo
zaplaceno, coz neni v posuzovaném pripadé sporné.

[40]  Ackoliv ze znaleckého posudku vyplyva, ze rozvozové listy mély podepisovat
1 dvé jiné osoby nez stézovatelka a jeji druh, posudek nevyvraci, ze vSechno zbozi pro
odbératele Cuong bylo dodavano do provozovny stézovatelky. Navic, svédek F. v ramci
4 v / / v 1 v Vv M / M v v
své svédecke vypovedi uvedl, ze stézovatelka podepisovala rozvozové listy Casto neochotné
v .. / Ve _/ i / v

a nékdy napsala pouze vlnovku nebo jiny neurcity znak. Podpisy, které znalkyné
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nepriradila stézovatelce nebo jejimu druhovi, tak mohou byt mimo jiné také vysledkem
snahy stézovatelky svij podpis tmyslné pozménit. Zavéry znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi proto nelze povazovat k této otazce za smérodatné. Tato namitka proto
neni divodna.

[41] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vérohodnosti
vypovédi svédka T. Tento svédek mél na policii vypovédét, ze zbozi nedodaval
do provozovny stézovatelky, ale dvéma osobam do podzemnich garazi, pfipadné zbozi sam
ptimo z auta prodaval. Tuto vypovéd pak podle stézovatelky podporuje také znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi. Posouzeni této vypovédi jako nevérohodné je proto
nespravné. Tato namitka neni divodna. Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné
vylozil rozpory ve ttech rizaych vypovédich svédka T., které vedly spravce dané k zavéru
o jeho nevérohodnosti, kdy si svédek protifecil 1 v ramci jedné vypovédi. Tyto rozpory
popsal krajsky soud v napadeném rozsudku vycerpavajicim zpusobem v bodech 100-111.
Stézovatelka v této souvislosti nic konkrétniho nenamita, pouze poukazuje na dast
vypovédi svédka, ktera zapada dojeji verze skutkového dée. Oproti posouzeni
provedenému krajskym soudem vsak tato namitka stézovatelky nemuze obstat, jelikoz
zavéry krajského soudu ani zalovaného nijak nevyvraci ani jim neoponuje.

[42] Stézovatelka nakonec namita, ze krajsky soud nespravné posoudil procesni vady,
kterych se spravce dané mél dopustit pti vyslechu svédku. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze nebyla porusena jeji prava, pokud ji nebylo v pozadovaném
rozsahu umoznéno klast otazky svédku N. Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznuje se
zavérem krajského soudu v bodé 119 napadeného rozsudku, ze [ulvedl-li svédek, Ze si
jednotlivé rozvozy nepamatuje, byly otizky k jednotlivym rozvozim wvizané na jednotlivé
faktury nadbytecné. Jestlize svédek opakované vyjadvil, Ze si pro odstup Casu jiZz konkrétni
skutecnosti z rozhodného obdobi nevybavuje a Ze jiz viibec si nevybavuje jednotlivé obchodni
pripady, v jejichz ramci provadél zavozy provozovny Zalobkyné, neni vicelné provérovat dalsimi
dotazy, zda tuto odpovéd sdéli u kaZdé jednotlivé faktury z daného obdobi.”

[43] Jak takeé spravné konstatoval krajsky soud, pravo klast svédkovi otazky podle § 96
odst. 5 datiového tadu neni bezbfehé, a spravce dané je opravnén odmitnout otazky
daniového subjektu, které nemohou prokazat pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.
Spravce dané neumoznil zastupci danového subjektu pti vyslechu svédka D. N. ze dne 19.
3. 2019 pokladat pouze opakované dotazy na postupné predkladané faktury, a to poté, co
svédek opakované odpovédél, ze si jednotlivé pifipady dle predkladanych faktur
nepamatuje. Nasledné bylo zastupci daniového subjektu kladeni otdzek umoznéno az do
okamziku, kdy jiz zastupce dalsi otazky nemél. V posuzovaném ptipadé stézovatelka
prostor klast svédkovi otazky dostala, pficemz Nejvys$si spravni soud s prihlédnutim
k okolnostem pripadu neshledava v postupu spravce dané pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.



4 Afs 198/2022-117
pokracovani

[45] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladtd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[46] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka na soudnim poplatku uhradila celkem
10.000 K¢ dvéma platbami pfipsanymi na Gclet soudu ve dnech 7. 7. 2022 a 27. 7. 2022, tedy
vic, nez kolik byla povinna zaplatit. Proto podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢.
Timto soud zaroven stézovatelku vyzyva, aby do dvou tydnt od doruceni rozsudku sdélila
bankovni Gcet, nanéjz ma byt preplatek poukazan, stim, ze v opaéném pripadé bude
preplatek vracen na Gcet, z néjz byl soudni poplatek uhrazen.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



