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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravai véci zalobce: Nezavislé Odbory
Teva Czech Industries, ICO: 014 58 108, sesidlem Ostravskd 305/29, Opava,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem ttida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam.375/4, Praha 2,
o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2022, ¢. 5. 11 A 168/2021 - 95,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 7.7.2022, ¢&.5.11 A 168/2021-95,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Zalobou ze dne 8. 6. 2021 se Zalobce doméahal ochrany pted nezikonnym zasahem
zalovaného spocivajicim v tom, ze ¢lenové zalobce (zaméstnanci Teva Czech Industries
s.r.0.) jsou nadale podrobeni povinnostem a zikazim vyplyvajicim z mimofadnych
opatfeni zalovaného ze dne 1.3.2021, ¢ j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, a ze dne
14. 5. 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-28/MIN/KAN, v souvislosti s podrobenim se testim
na p¥tomnost viru & antigenu viru SARS-CoV-2. Zalobce navrhoval, aby soud piikézal
zalovanému, aby zohlednil aktualni epidemiologickou situaci podle § 3 odst. 1 a 7 zikona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni Covid-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (dale téz ,pandemicky zakon®), tak, ze by pfijal zménu ¢i
zru$il uvedend mimoradna opatteni. Zalobce namital, Ze i nedinnost %alovaného za situace,
kdy byl povinen konat, mize byt dle judikatury NSS nezdkonnym zasahem, coz se
vztahuje také na posuzovany ptipad, kdy zalovany byl povinen zhodnotit zasah do prav
zaméstnanct v disledku trvani mimotfadného opatfeni zalovaného ze dne 1. 3. 2021. Miru
omezeni plynouci z mimoradnych opatteni zalovaného oznacil zalobce za neptfimétenou
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aneproporcionalni.  Vyjadfil  presvédceni,  ze zalovany  nezohlednil  aktualni
epidemiologickou situaci ohledné nemoci COVID-19, jak mu uklada zakon.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2021, ¢.j. 11 A 168/2021-56, zalobu
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
s odavodnénim, ze proti abstrakini pravni regulaci (obecnym ucinkum) vydaného
mimoradného opatfeni (resp. opatfeni obecné povahy) se bez pfimého zasazeni prav nelze
Gspésné branit individualni zasahovou zalobou.

[3]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 4 As 391/2021-51, usnesent
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze v posuzované véci nebylo na misté zalobu odmitnout v éasti, v niz stézovatel namital
4 / 4 v/ N4 Ve Vv 4 Ve v 4 4 4 4
nezakonny zasah spocivajici v nedinnosti zalovaného pfi postupu (zohlednovani aktualni
situace) podle § 3 odst. 7 pandemického zakona, ktery zalovanému uklada zménit ¢i zrusit
mimoradné opatreni, zménily-li se divody pro jeho vydani. Méstsky soud se mél (pri
**V_V 4 v M v v/ 4 M M 4 4 4 / 4
zjistént, ze jsou naplnény dalsi podminky pro existenci nezakonného zasahu) zabyvat tim,
zda zalovany postupoval v souladu s § 3 odst. 7 pandemického zakona, resp. zda v rozporu
s timto ustanovenim nebyl necinny v situaci, kdy mu zakon uklada konat (zrusit ¢i zmeénit
i A4 4 v 7 Vv M v M o 4 4 i v/ 4
mimoradné opatfent, jestlize pominuly nebo se zménily davody pro vydani mimoradného
opatreni) azda se takovouto pfipadnou nelinnosti (omisivaim jednanim) dopustil
4 / 4 M vv/ 4 4 v / 4
nezakonného zasahu. Nejvyssi spravni soud proto meéstsky soud zavazal, aby postup
zalovaného zhodnotil a prezkoumal primarné z hlediska, zda se zalovany nedopustil excesu
(napt. Uplného ignorovani své povinnosti prezkoumavat, zda pominuly nebo se zménily
duvody pro vydani mimoradného opatfeni), resp. zda pti plnéni své povinnosti vyplyvajici
z uvedeného ustanoveni pandemického zakona nepostupoval zcela nerozumné.

[4]  Meéstsky soud nasledné ve véci rozhodl shora oznalenym rozsudkem tak, ze zaloba
se zamita. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zameéstnanci spolec¢nosti TCI nebyli, ani
nemohli byt zkraceni na svych verejnych subjektivnich pravech samotestovanim a zasah
nebyl nezakonny. Zalobce ptitom ani zadné namitky, v éem ma spocivat zkraceni prav
v o ~ ’ ’ . . v ’ Ve ’
zameéstnancu neuvedl. Zalovany v dané situaci podle méstského soudu nebyl nelinny,
M v/ 4 v 4 M v vV 4 4 4
mimoradna opatfeni naopak pravidelné prezkoumaval avyhodnocoval aktualni
epidemiologicka data tykajici se nemoci COVID-19, nelze hovofit ani o zadném excesu
spravniho organu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Stézovatel namita, ze rozsudek méstského soudu je vnitfné rozporny a nepfezkoumatelny,
jelikoz méstsky soud nejprve konstatuje, Ze posuzovana opatreni predstavovala zasah
spravniho organu do prav zaméstnancti, a nasledné tento zavér popira a naopak uvadi, ze
k zadnému zkraceni subjektivnich vefejnych prav zaméstnanct nedoslo. Zasahem je podle
stézovatele jiz to, ze zameéstnancum je pod hrozbou pokuty ulozena povinnost se testovat.
Testovani na pfitomnost viru bylo tedy u zaméstnanct vynucovano.

[6]  Stézovatel rozporuje zavér méstského soudu, ze by neuvedl jiné Zalobni namitky
ke zkraceni prav zaméstnancd. Stézovatel poukazal na souvisejici mimotradné opattent,
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u kterého NSS opakované rozhodl o nezakonnosti sohledem na poruseni prava na
ochranu soukromého zivota. Krom toho pak stézovatel uplatnil namitky, které vyplyvaji
. ’ / . 4 4 /4 7 . r17 7
z jeho postaveni odborové organizace, ktera ma obdobné postaveni jako spolek hajici
pravo na priznivé zivotni prostiedi. V souladu s timto specifickym postavenim stézovatele
byla v zalobé uvedena dalsi argumentace, kterou ale méstsky soud zcela ignoroval. Tou
v / 4 v . / v o \4 4 M 4 4 4
mély byt naklady z verejnych prostredkd vynalozené na antigenni testovani. Pokud soud
v minulosti uznal moznost spolku napadat nedostate¢né naplnovani klimatickych cild,
odborova organizace muze poukazat na dopady dlouhodobého testovani zaméstnanct na
verejné rozpocCty a ohrozeni dostupnosti zdravotni péce pro zaméstnance.

[7]  Méstsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem INSS. Soud v napadeném
rozsudku smésuje povinnosti vlady podle § 7 odst. 2 pandemického zakona a povinnosti
\4 /4 4 VeV \4 ’ v \4 /
zalovaného podle §3 odst.7 tohoto zakona, pficemz pravé ktomu, zda zalovany
naplnoval toto ustanoveni, smérovala zaloba i zdvazny pravni nazor soudu. Je navic obecné
znamou skutecnosti, ze zalovany postupoval pfi vydavani mimoradnych opatteni
chaoticky, svévolné a své kroky nebyl schopen odtvodnit.

[8]  Mestsky soud porusil procesni prava stézovatele, nebof mu nezaslal vyjadreni
\4 /4 v v v 4 A4 v i ./ v 4 4 4
zalovaného vcetné mnozstvi priloh, ackoliv z tohoto vyjadreni ve svém rozsudku vychazel.
Tim byla porusena zasada rovnosti zbrani Gcastniku fizeni. Stézovatel zde odkazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by
byl stézovatel s vyjadrenim pred vydanim rozsudku seznimen, reagoval by na tvrzeni
v ném obsazena.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e Zalobce svou Zalobou fakticky
napada mimoradna opatfeni, ta vsak podle judikatury NSS nemohou byt nezakonnym
zasahem. Zalovany nesouhlasi s ndmitkou, e se soud netidil zdvaznym pravnim nizorem
NSS. Soud dostateéné zduvodnil sviy zavér, ze zalovany nebyl necinny a nedopustil se
excesu. Zalovany plnil své povinnosti vyplyvajici z§ 3 odst. 7 pandemického zikona,
informace o vyvoji epidemie vyhodnocoval apfihlizel k nim pti posuzovani, zda
mimoradné opatteni ponechat v platnosti, modifikovat jej ¢i ukoncit jeho platnost.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal sargumenty
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, €. j. 4 As 5/2003-52).
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Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se
s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014,
&j. 7 Afs 85/2013-33),

[13] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost
a nedostatek dtvodu. Predné poukazuje na spatfovanou vnitfni rozpornost odivodnéni
napadeného rozsudku, kdy nejprve meéstsky soud v bodé 60 rozsudku konstatuje, ze
mimoradné opatreni stanovi pro zameéstnance povinnosti, za jejich poruseni hrozi sankce,
a zasah je tedy zjevné smérovan proti zaméstnancim jako konkrétnim osobam, a zaroven
soud nasledné v bodé 65 konstatuje, ze nelze dospét k zavéru, ze by mohl byt zaméstnanec
jakkoliv zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech testovanim, a ze ani stézovatel
neuvadi, jak k takovému zkraceni prav zaméstnanca dochazi.

[14] K tomuto bodu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dotCena pasaz se tyka naplnéni
defini¢nich znaka nezakonného zasahu ve smyslu §82 s.f.s, kdy musi vsouladu
s judikaturou zdejsitho soudu zasah kumulativné splnit nasledujici podminky: zalobce musi
byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
’ ’ ’ . ’ « / / ’ Ve v/

podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,zasahem® spravniho organu v $irsim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren

v/ . v . ° . v v/ v /
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka),

VeV v 4 Ve V/ M o 4 4 i 4 4
pricemz zasah v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must hrozit opakovani
zasahu (6. podminka). V bodé 60 rozsudku se méstsky soud vyjadfuje k predpokladu
primosti zasahu proti zameéstnanci (kterou v tomto pripadé shledal) a dale se v odst. 61
a nasledujicich zabyva predpoklady zkriceni prav dotceného subjektu a nezakonnosti takoveho
zasahu, které podle méstského soudu naplnény nebyly. V této casti tedy odavodnéni
rozsudku méstského soudu neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani pro
nedostatek duvodu.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek sohledem na vySe uvedena
hlediska nep¥ezkoumatelnym ani ve vztahu k jinym Zalobnim bodéim. Ukolem méstského
soudu bylo posoudit, zda zalovany nebyl nelinny v situaci, kdy mu zakon uklada konat.
Tato Gvaha je v napadeném rozsudku obsazena anebylo povinnosti méstského soudu
reagovat na kazdou diléi argumentaci stézovatele obsazenou v zalobé, zejména pokud
takova argumentace s predmétem posouzeni nesouvisela, jako tomu je v ptipadé
argumentace dovozujici aktivni legitimaci stéZovatele zalozenou ochranou vefejného zajmu
(vynakladani vetejnych prostfedkd na testovani).

[16] Nejvyssi spravni soud vSak shledal divodnou namitku procesni vady spocivajici

4 v / VvV . ./ v 4 4 4 4 v . N4
v tom, ze méstsky soud stézovateli nezaslal vyjadreni zalovaného k zalobé a souvisejici
podklady, ackoliv z tohoto vyjadfeni nasledné v napadeném rozsudku vychazel.
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[17]  V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. . 2 Afs 91/2007-90, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,nedoruceni vyjadreni drubému vicastniku 7izent za situace, kdy je soudem o Zalobé
rozhodovino bez jedndni a za situace, kdy soud z tohoto vyjadreni ve svém rozsudku vychazel, je
vadon ¥izeni.“ Utastnici ¥Hzeni museji byt sezndmeni s ka?dym stanoviskem, jehoZ Glelem
je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nému vyjadrit. To je podstatné
zejména v situaci, kdy soud rozhoduje o véci bez jednani, pti kterém maji Gcastnici
zpravidla moznost se s pripadnymi stanovisky druhého ucastnika seznamit a reagovat na
néj. Nikoli kazdé nedoruceni vyjadreni ¢i repliky vsak bude predstavovat takovou vadu
fizeni, ktera povede ke zrusSeni napadeného rozhodnuti. Z hlediska zachovani prava na
spravedlivy proces je nutné, aby byla Géastnikim zaslana vsechna relevantni vyjadreni.
Pokud jiz ptyde o vyjadreni neptinosné a repetitivni, nemusi z néj soud vychazet a Glastnik
na néj neni povinen reagovat (viz vySe citovany rozsudek NSS ze dne 6. 12.2007,
C. . 2 Afs 91/2007-90, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2017, ¢. §. 4 Afs 1/2017-193).

[18] 'V této souvislosti lze pfipomenout rovnéz nedavny rozsudek Evropského soudu
pro lidsk4 préva ze dne 2.2.2023 ve véci Jandlek v. Ceskd republika, &. 9634/2017 (v niz
ostatné stézovatele zastupoval stejny zastupce jako stézovatele v nyni projednavané véci),
vnémz soud vySel ze stejnych vychodisek, jako byla vyjadfena v predchozim odstavci.
Vtomto rozsudku ESLP zduraznil, ze pravo na spravedlivy proces azasada
kontradiktornosti ftizeni zasadné vyzaduje, aby se Ucastnici tizeni mohli seznamit
s podanimi druhé strany a vyjadrit se k nim. Pfipadné odchylky od tohoto pravidla, ktereé
ESLP pripousti, je tfeba vykladat velmi restriktivné. Nejvyssi spravni soud toto zminuje
pouze pro uplnost, aniz by tim hodlal vyjadrit nazor, Ze na posuzovanou véc je nutné
aplikovat &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[19] Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2022, . j. 4 As 391/2021-51, zaslal dne 19. 5. 2022 méstsky
soud Gcastniktim ftizeni vyzvu ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, ak ptripadnému vyjadfeni se k zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany reagoval na tuto vyzvu vyjadtenim ze dne 3. 6. 2022, ve kterém
se vyjadril mimo jiné ke zpusobu vyhodnocovani dat o vyvoji epidemie, predmétu
mimoradnych opatfeni stanovujicich povinnost prokazovani absolvovani testu na
ptitomnost viru SARS-CoV-2 a plnéni povinnosti zalovaného dle pandemického zakona.
Toto vyjadreni meéstsky soud stézovateli nezaslal ajako dalsi dkon vydal napadeny
rozsudek ze dne 7. 7. 2022.

[20] Zalovany ve vyjadteni ze dne 3.6.2022 konkrétné zejména uvedl: ,Zpréva PSP
0 opatreni ucinénych wve stavu pandemické pohotovosti za obdobi od 1. brezna 2021 do 30.
Cervna 2021 byla PSP prostPednictvim vlddy predloZena celkem 8x. Zpravy v predmétném
obdobi uvddély vysledky vybodnoceni scinnosti a nezbytnosti platnosti (véetné délky platnosti)
jednotlivych mimoridnych opatreni. Analyzy byly providény we spoluprdaci se Stdtnim
zdravotnickym iistavem a Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
(UZIS). Vyjstup z analyz epidemiologickych dat byl pro ministerstvo urujici, zda v platnosti
mimoridného opatieni setrvat, modifikovat jej, & ukoncit jeho platnost. Tyto analyzy ddle
vychdzely ze statistickych podkladii UZIS o stavu epidemie a epidemiologické progndzy dalitho
vyvoje.
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[21] Mestsky soud pritom v bodé 68 svého rozsudku uvedl: ,Ze spravnibo spisu soud
0véril, Ze usnesenim vlddy ze dne 22. 3. 2021, & 311 vlada povérila ministra zdravotnictvi, aby
jménem vlddy predklddal po dobu trvini pandemické pobotovosti v pravidelnych intervalech
14 dnii predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,PSP*) zprivu
0 opatrenich ucmenyc/o ve stavn pandemické pohotovosti. Zalovany prostiednictvim vlidy
predloZil PSP zpravu o opatvenich ucinénych ve stavu pandemické pohotovosti za obdobi od 1.
brezna 2021 do 30. cervna 2021 celkem 8x. Zpravy v predmétném obdobi uvddély vysledky
vybodnoceni  #cinnosti  a nezbytnosti  platnosti  (véetné délky  platnosti)  jednotlivych
mimorddnyich opatieni. Analjzy byly provadény ve spoluprdci se Stdtnim zdravotnim distavem
a Ustavem zdravotnickych informact a statistiky Ceské republiky (UZIS). Tyto omalyzy dale
vychdzely ze statistickych podkladsi UZIS o stavu epidemie a epidemiologické progndzy dalstho

/7 f o«
vyvoje.

[22] Pri porovnani téchto dvou pasazi povazuje Nejvyssi spravai soud za jednoznacne,
\4 v /. A v 4 \4 4 /4 v/ 4 b4 /.
ze méstsky soud z vyjadreni zalovaného ve svém rozsudku primo vychazel, byt dany
odstavec uvedl odkazem na obsah spravniho spisu. Jedna se pritom o nosné duvody pro
zavér meéstského soudu v bodé 69 napadeného rozsudku, ze zalovany nebyl v dané véci

Ve /. M v/ ’ v 4 . v Vv ’ 4 4
necinny, mimoradna opatreni naopak pravidelné prezkoumaval a vyhodnocoval aktualni
epidemiologicka data tykajici se onemocnéni COVID-19. Tato otazka (tj. zda byl zalovany

Ve / Ve . . Ve 4 v . VvV 4 v / v
necinny ¢i nikoliv) byla pfitom pro posouzeni véci stézejni. Pokud tedy meéstsky soud véc
rozhodl, aniz by dal stézovateli moznost podat k vyjadfeni zalovaného svoji repliku, a ve
svém rozhodnuti z tohoto vyjadreni vychazel, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[23] Nejvyssi spravai soud také zduraznuje, ze iv pripadé, kdyby méstsky soud vyse
/7 vV J V. Vv 4 / v v 4 4 . v
zminéné informace skutecné ziskal vyluéné pouze z obsahu spravniho spisu, nelze obecné
v/ 4 v v v 4 / /4 v/ . 4 \4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem bez dalstho aplikovat zasadu, ze
spravnim spisem se neprovadi dokazovani, stejnym zpusobem, jako v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

[24] Kdokazovani obsahem spravniho spisu v rozsudku ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[pli jednani o Zalobé ve spravnim
soudnictvi totiZ neni obsab spravniho spisu (1. vsechny jeho soucdsti) povazovan bez dalsiho za
ditkaz. Vyplyvd to ze samotné podstaty ¥izeni ve spravnim soudnicroi, které je prezkumnym
Yizenim spravniho Tizent, spravni spis je obrazem a vysledkem toboto spravnibo 7izeni, dokldda
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Obsah spravnibo
spisu je samozrejmé bez pochybnosti znamy spravnimu organu, tj. Zalovanému v vizeni o Zalobé,
avsak i Zalobce se v pripadé jeho zdjmu md pravo sobsabem spravnibo spisu v pribébu
spravniho 7izeni sezndmit. Je mozné, Ze Zalobce ucini urlitou Cist spravnibo spisu spornou,
o této otdazce poté soud pripadné vede dokazovani. Prostiedky, kterymi se snaZi Zalobce
zpochybnit jednotlivé fragmenty spravniho spisu ¢i rozhodnuti, jsou jiz ditkaznimi prostvedky ve
smyslu § 52 s. 7. s., které musi byt provedeny zdsadné p7i jedndni a vicastnici musi mit mozZnost
se k nim vyjddrit.“

[25] Oproti fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsak v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zisahem neni vzdy veden spis ve smyslu § 17 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. V fizeni o zalobé na ochranu pfed nezidkonnym zasahem
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pokracovani

se tak mnohdy zalobce s podklady, oznadenymi zalovanym jako spravni spis, setka poprvé
\4 v/ 4 v Vv v 4 M . . vV 1V i M
az v rizeni pred soudem, aniz by predtim o jejich existenci védél nebo se s nimi mohl
seznamit. Pokud soud z téchto podkladu v takovém prfipadé v rozhodnuti o zalobé na
v 4 / 4 4 v 4 4 v M o
ochranu pred nezakonnym zasahem vychazi, mély by byt zasadné provedeny jako dukaz
pfi Gstnim jednani.

[26] K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud pfitom dospél jiz v rozsudku ze dne
6. 2. 2020, ¢.j. 7 As 317/2019-29, kde v obdobné procesni situaci uvedl: ,,Z kasacni stiznosti
napadeného rozsudku vyplyvd, Ze méstsky soud postavil své zavéry mj. ina listindch
predloZenych Zalovanym, které wvsak neprovedl jako ditkaz pri dstnim jedndni. I podle
samotného Zalovaného pritom tyto listiny nelze povatovat za spravni spis. Zalovany ve
vyjddreni ke kasacni stiznosti wvedl, Ze nedisponuje spisovym materidlem ve smyslu § 17
spravnibo 7ddu, nebot wvdané véci nebylo wvedeno spravni Yizeni; soudu zasild pouze
dokumentaci k priloZeni a odstranéni technického prostiedku zabrariujiciho odjezdu vozidla.
I podle Zalovaného se tedy nejednalo o listiny, které by byly soucisti spravnibo spisu (se kterym
by se mobl stéZovatel pred podinim zaloby sezndmit), a kterym se podle ustalené judikatury
spravnich soudii nedokazuje (srov. napt. rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne
27.9.2006, ¢.j.7Afs39/2005-53, ze dne 29.1.2009, ¢ . 9Afs8/2008-117, publ. pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS, i ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56). Z niceho pFitom nevyplyvd,
Ze by wvedené listiny byly stéZovateli zndmy. (...) Swuvedenymi listinami se tak stéZovatel
nemohl pred poddnim Zaloby seznamit, vyjadrit se k nim atp. Je pravdoun, Ze méstsky soud zaslal
stéZovateli vyzvu ve smyslu § 51 s. 7. s, pricemz stéZovatel vyslovné nesdélil, Ze poZaduje naridit
jednani. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, nenarizeni jedndni je treba vidét jako vyjimku z obecné
povinnosti narizovat jedndni, kterd musi byt vyklddina s obledem na zdjmy vicastnika vizeni
restriktivné. K takovému restriktivnimu vykladu pristoupil soud i v dané véci.”

[27] O takovou situaci se jedna také v posuzovaném pripadé, kdy podklady predlozené
zalovanym méstskému soudu za spravni spis ve smyslu § 17 spravniho radu povazovat
nelze. Zalovany ve svém prvnim vyjadieni k Zalobé ze dne 16.9.2021 %idny spis
méstskému soudu nepredlozil (pfedlozil pouze sbérny arch spisu sp.zn. MZDR
47828/2020/MIN/KAN), prficemz wuvedl, ze ,podklady pro wydini predmétnych
mimoradnych opatrent jsou uvedeny v jejich odivodnéni. Ze sbérnych archii predmétnych spisi
vyplyvd, Ze spisy obsabuji predmétnd mimoridnd opatteni a mimovddnd opatreni, kterd jim
predchdzela, popr. prislusnd usneseni vlidy.“ Jinymi slovy zalovany soudu sdélil, ze zadny
spravni spis k pfedmétnému mimoradnému opatfeni veden nebyl.

[28] Podklady predlozené zalovanym spolu svyjadfenim ze dne 3.6.2022 jsou pak
listinné dukazy, ktere predlozil zalovany méstskému soudu k prokazani, ze nebyl ve
vztahu k pfedmétu fizeni necinny a nezakonného zasahu se nedopustil. Nejedna se tedy
o spravni spis. Stézovatel nemohl existenci takovych podkladu predvidat, nemél je
k dispozici a nebyl o nich ani vyrozumeén.

[29] Pokud méstsky soud ztéchto podkladi v napadeném rozhodnuti vychazel, aniz
by je provedl jako dukaz, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K této vadé byl Nejvyssi spravni
soud povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s.t.s., ackoliv ji
stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nenamital.
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[30] Ostatnimi namitkami stézovatele, které se tykaji meritornitho posouzeni véci, se
Nejvys$i spravni soud nezabyval, jelikoz by to bylo sohledem na zjiSténé procesni
pochybeni a poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces predcasne.

[31] V dal$im fizeni méstsky soud zasle vyjadfeni zalovaného ze dne 3.6.2022
stézovateli k vyjadreni a nasledné véc znovu posoudi. Pokud méstsky soud bude povazovat
v 4 eV _V 4 4 VVe i M v \4 / v /

za potrebné ke zjisténi skutkového stavu vytézit listiny predlozené zalovanym spolu
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s timto vyjadfenim, naridi za G¢elem provedeni téchto dikazu jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. f. s.) v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



