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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/40386-
916, v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 42 Ad 6/2020-73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[11  Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 43490/20/DC, Utad prace Ceské republiky -
krajska pobo¢ka Usti nad Labem (,Ufad price®) neptiznal Zalobci davku statni socidlni
podpory prispévek na bydleni, a to ode dne 1. 10. 2019. Odvolani stézovatele zamitl
valovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim. U¥ad prace a Zalovany totiZ shodné shledali,
ze prostor, ve kterém pobyva zalobce, nesplnuje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (,zakon o statni socialni podpore®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem (,krajsky
soud®).

II. Rozsudek krajského soudu

[2]  Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Za spornou otazku povazoval
to, zda prostor, ktery zalobce obyva, spliuje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o
statni socialni podpore. Za timto Ucelem provedl dokazovani pidorysem najemniho
prostoru, z néhoz vyplyva, ze se jedna o samostatny prostor tvofeny mistnosti o vymére
mensi nez 16 m? a vétsi nez 8 m? a dale prostorem s WC a sprchovym koutem s vchodem
ptimo z této mistnosti. Krajsky soud zhodnotil, ze zalobcem obyvany prostor je tvoren
dvéma mistnostmi, nebot i prostor WC se sprchovym koutem je nepochybné vymezen
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podlahou, stropem a pevnymi sténami. V daném pripadé se tedy jedna o soubor mistnosti.
Prostor, s ohledem na jeho stavebné technické usporadani a vybaveni, ale neni podle
krajského soudu mozné povazovat za byt. V § 10 odst. 6 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby (,vyhlaska®), je uvedeno, ze zachod nesmi byt
ptistupny pfimo z pobytové mistnosti, nebo obytné mistnosti, jde-li o jediny zachod v
byté. V daném ptipadé je vSak mistnost, kde je umisténo WC pristupna pfimo z
obytné/pobytové mistnosti. Stavebné technické usporadani daného prostoru tedy
nespliiuje podminky stavebniho predpisu, aby mohl byt povazovan za byt. Prostor ani
nebyl zkolaudovan jako byt. Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 267/2021-36, ktery se tykal zadosti zalobce o ptiznani
ptispévku na bydleni za jiné obdobi.

II.  Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel“) kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. .
s.“). V kasa¢ni stiznosti stézovatel rozsahle argumentuje, ze najemni prostor, ve kterém
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pobyva, se pro ucely ptiznani prispévku na bydleni podle zakona o statni socialni podpore
povazuje za byt, nebot se jedna o soubor dvou mistnosti, ktery svym stavebné technickym
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usporadanim a vybavenim splinuje pozadavky na trvalé bydleni, ¢imz naplnuje alternativni
definici bytu v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Stézovatel ale zaroven
argumentuje 1 tim, ze najemni prostor je zkolaudovanym bytem.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze argumentaci stézovatele jiz
vyvratil krajsky soud a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
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fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vaéi némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano
pro vykon advokacie dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[6] Pred zahijenim meritornitho pfezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmi
stéZovatele” jiz zabyval pti vykladu § 104a s. t.s. ve znéni Glinném od 13.10. 2015 do
31.3.2021  (vizusneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021
Sb. (s G¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh pfipadd, pti jejichz pfezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp.
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mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Jak jiz soud uvedl v usneseni zedne 16.6.2021, ¢.j.
9 As 83/2021-28, tato zména nezaklada zadny rozumny duvod ménit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti.

[8]  Pri rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud 1
nadale vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usnesent
muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
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tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimednych a odtivodnénych ptipadech sezna, zZe je namisté
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zménit vyklad wuréité pravni otazky, ftesené dosud spravnimi soudy jednotné,
4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim prfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svem
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam
nepredestrel zadné duvody tykajici se jeji prijatelnosti (ackoliv byla podavana jiz za
U¢innosti novely § 104a odst. 1 s. f. s. provedené zakonem ¢.77/2021 Sb.). Duvody
prijatelnosti kasacni stiznosti nejsou patrné ani z tvrzeni stézovatele ve spojeni s obsahem
spravniho spisu a spisu krajského soudu. Stézovatel opakuje namitky vznesené jiz v ramci
odvolactho fizeni a v tizeni pred krajskym soudem.

[11] Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze stejnou otazku (tj. zda prostor
obyvany stézovatelem je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote),
resp. prijatelnost kasa¢ni stiznosti v typové shodné véci stézovatele fesil jiz v usnesenich ze
dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 267/2021 - 36; ze dne 11. 11. 2021, €. j. 5 Ads 258/2021 - 38; ze
dne 16. 11. 2021, ¢. j. 4 Ads 286/2021 - 50; ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 5 Ads 259/2021 - 38; ze
dne 18. 11. 2021, ¢.j. 5 Ads 257/2021 - 38 a ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 6 Ads 268/2021. Pficemz
ve vSech téchto usnesenich shledal kasacni stiznosti stéZovatele nepiijatelnymi.

[12] V prvnim usneseni, ve kterém se zabyval ptipadem stézovatele, Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici:

»V myni projednivané véci Nejvyssi spravni soud takovy podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele neshledal. Kasacni namitka stéZovatele spociva v tom, Ze jim obyvany prostor je
bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Z predchazejicibo ¥izeni k tomu
plyne, Ze prostor neni zkolaudovdn jako byt a Ze dany soubor mistnosti nesplriuje poZadavky na
trvalé bydleni. Nejvyssi spravni soud pritom jiZ diive judikoval, Ze ,§ 24 odst. 5 zakona o statni
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socidlni podpore jasné vaze vyplatu prispévku pouze na uzZivini obytnych mistnosti urcenych k
trvalému obyvani podle stavebnibo zikona ¢ kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse
uvedené podporuje téZ iimysl zakonodarce (ratio legis), ktery lze dovodit z diivodové zprivy k
navrbu novely zikona o statni socialni 6 Ads 267/2021 - 37 pokracovdni podpore provedené
zdkonem ¢ 252/2014 Sb.; timto zakonem byl s sicinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zdkona
o stdtni socidlni podpore pravé odstavec 5 s tim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje
pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim wvztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich
zarizenich a v jinyjch neZ obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému
pomoci v hmotné nouzi (blize viz snémowni tisk & 256/0, ¢ist drubd, CL IIL, bod 12., 7. volebni
obdobi 2013 - 2017, digitdlni repozitiv, www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco doplatek na
bydleni miZe byt vyplicen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném
prislusnym stavebnim sivadem vicelové k bydleni, tak k bydleni v jiném neZ obytném prostoru ¢i
ubytovacim zarizent, p¥ispévek na bydleni je vizin pouze na bydleni v byté zkolaudovaném
nebo uréeném prislusnym stavebnim iradem iicelové k bydleni* (rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. biezna 2019 ¢. j. 6 Ads 269/2018 - 17, body 19 a 20). Uvedeny vyklad
ndasledovaly napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. listopadu 2019 ¢ j. 7 Ads
254/2019 - 16, ze dne 16. prosince 2019 ¢ j. 10 Ads 21/2019 - 23 nebo ze dne 29. dubna 2020 ¢.
J. 3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu se tedy ustdlila na zivéru, Ze
vyplata prispévku na bydleni je mozZnd, pokud je naplnéna formalni podminka v podobé
ucelového urcéeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebnibo zikona ¢i
kolaudace téchto mistnosti jako bytu (kromé jiz citovanych viz rozsudky ze dne 26. cervna 2018
¢ 7. 9 Ads 253/2017 - 26, ze dne 26. Cervence 2018 ¢ j. 7 Ads 268/2017 - 28 nebo ze dne 18.
prosince 2020 ¢ j. 5 Ads 83/2020 - 23).

Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zavéry ve svém rozsudku ¥idil, pricemz na nékolik
uvedenych rozsudki rovnéZ vyslovné odkdzal. Ovéril, Ze urad price zaloZil své rozhodnuti na
vyjddrent prislusného stavebnibo uradu, z néhoz plyne, Ze prostor obyvany stéZovatelem nebyl
zkolaudovdn jako byt a Ze se nejednd ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore. Vyjadreni bylo vydano na zikladé obsabu projektové a stavebni
dokumentace a opakovaného mistniho setveni. Ddle krajsky soud obledné usporadani daného
prostoru dovodil, Ze sice sestava ze dvou mistnosti, avsak jeho stavebné technické veseni odporuje
§ 10 odst. 6 vyblisky o technickych poZadavcich na stavby, nebot se primo z obytné, resp.
pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na zakladé nvedeného
krajsky soud potvrdil, Ze prostor obyvany stéZovatelem neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5
zdkona o statni socialni podpore. Takovy postup plné odpovidd tomu, Ze prispévek na bydleni
nelze priznat, pokud neni naplnéna formalni podminka v podobé sicelového uréeni obytnych
mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu*
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2021, &. j. 6 Ads 267/2021 - 36, body 7
a 8).

[13] Stézovatel vkasacni stiznosti oproti zalobé tvrdi, ze nijemni prostor je
zkolaudovanym bytem. V zalobé ale pouze rozporuje, ze najemni prostor byl zkolaudovan
jako internatni pokoj a tvrdi, ze se jedna o soubor dvou mistnosti, které svym stavebné
technickym uspofadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni, ¢imz napliuje
alternativni definici bytu v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Vzhledem
k tomu, Ze v zalobé stézovatel netvrdil, ze ndjemni prostor je zkolaudovanym bytem, jedna
se o nepripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. a Nejvyssi spravni soud k ni
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nemuze prihlizet. Soud ale zaroven podotyka, ze stéZovatel ma moznost o prispévek na
bydleni zazadat znovu a namitku uplatnit v novém fizeni.

[14] Protoze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl nic, co by na predchozich zavérech
soudu ohledné ptijatelnosti mohlo néco zménit, tak 1 v nyni posuzované véci Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele dle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

[15] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104a odst. 1s. f. s. jako neptijatelnou.

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢i
ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 119/2021-55).

[17]  Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Zalovany meél ve véci plny Gspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. brezna 2023
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



