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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D.
M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci
\4 v ’ / 4 v /4 v/ 4 ’
zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v ftizeni o navrhu
na prikazani véci jinému krajskému soudu,

takto:
Navrh na ptikazani véci jinému krajskému soudu se zamita.
’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribeéh fizeni

[1]  Zalobou adresovanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal urdent,
ze zasahy administrativnich pracovniki tohoto soudu, zaméstnanca justiCni straze
a ptislu$nikd policie Ceské republiky vGéi nému, ke kterym do$lo v souvislosti
s nahlizenim do spisu, jsou nezakonné.

[2]  Méstsky soud v navrhu na prikazani véci vylicil skutkovy déj nasledovné. Prvy
4 o v v/ M 4 4 4 o v /4 4
ze zasaht mél spocivat v jednani pracovnikd infocentra Méstského soudu v Praze, kteri
V1* V 4 .. A M v 4 v/ 4 . \4 4 . v
méli zalobce poté, co jim sdeélil spisovou znacku soudniho fizeni, v jehoz rameci chtél
nahlizet do soudniho spisu, ignorovat, chtit poném sdéleni osobnich {daja
v v/ v 7 . vy /v . . a1 s . . ’ V1* Vv .
pred prislusniky justicni straze, zapisovatelkami a civilnimi osobami, a dale méli zalobci
vyhrozovat pfivolanim justi¢ni straze, méstské policie a policie CR. Policii CR nakonec
v i v v M 4 4 v v v/
zameéstnanci soudu skutecné zavolali. Druhy zasah mél dle zalobce spocivat v tom,
v . . v 4 v \4 M v/ v 7/ o ° V. _/ A v/
ze jej mél verbalné napadat a vyhrozovat mu jeden z prislusnika justicni straze, dalsi mu
pak mél hrozit nasilim a zajisténim, pokud z infocentra neodejde. Nezakonny zasah
zalobce dale spatfuje v jednani privolanych ptislusnikd policie, kdy jeden z nich mél
zalobci vyhrozovat, hrozit zajisténim, nutit jej ukonéit nahliZzeni do spisu a znemoznit
mu nahravani.

[3] Zalobce oznalil jako zalovaného Ministerstvo vnitra. Meéstsky soud
v$ak z obsahu spisu dovozuje, Ze tento spravni organ muze byt zalovanym toliko
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ve vztahu k posledné zminénému zasahu - policie. V dalSich zdsazich se sam
identifikoval jako Zalovany.

[4] Po predbézném posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, Ze je na misté ji
dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), predlozit
Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem na prikazani véci jinému krajskému soudu.
Predmétem zaloby jsou totiz skutky (zasahy) vytykané pravé méstskému soudu. Navic
se cely incident odehral v budové soudu. Takova situace by mohla zavdat objektivni
pochybnost o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senata spravniho soudnictvi
méstskeho soudu.

[5]  Pro vyse uvedené soud navrhl véc prikazat jinému krajskému soudu.
II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
[6]  Navrh na prikazani véci jinému krajskému soudu je predcasny.

[7]  Podle § 8 odst. 3 s. t. s. [sloudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v rizeni zatim miiZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jebho misto urci podle rozvrbu price jinébo soudce nebo jiny
sendt. Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc
predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce,
Nejvyssiho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

[8] Podle§9 odst. 1 s.t.s. [Nlejuyssi spravni soud prikdze véc jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendtii mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt.

[9]  Prikazani véci podle § 9 odst. 1 s. f. s. je vazano na podminku vyloudeni soudca
specializovanych senata v ramci soudu, ktery by mél véc projednat, ato v takovém
poltu, ze nelze k projednani véci sestavit specializovany senat. Vylouceni soudct
spravniho useku krajského soudu podle § 8 odst. 3 nebo 5 s.f.s. je samostatnym
predpokladem delegace nutné avrtizeni o prikdzani véci neni zkoumano jako
predbézna otazka. Jedinou moznou vyjimkou je ptipad tzv. systémové podjatosti, kdy
by o vyloudeni soudct spravniho seku stejné musel rozhodovat Nejvyssi spravai soud,
jelikoz predseda soudu nemuze rozhodovat ve své vlastni véci (podrobné viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS).

[10]  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze diive, nez krajsky (méstsky) soud pf
edlozi svlj navrh na pfikazani véci jinému krajskému soudu, zajisti, aby se v8ichni 4¢
astnici tizeni mohli vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc ptikazana (srov.
KOCOUREK, T. k[§ 9], v KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s.).

[11] Dale, ato je zcela zasadni, nelze ani prehlédnout, ze méstsky soud nepostavil
najisto, kdo je zalovanym spravnim organem. Tuto otazku je vsak nutné vyfesit
prednostné, jelikoz seodni odviji zavazny procesni postup pro rozhodovani
o vylouceni soudct podle § 8 s. t. s., potazmo prikazani véci podle § 9 s. 1. s.
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[12] 'V tizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je Zalobce povinen
tvrdit skuteCnosti, najejichz zakladé muze soud urdit, komu je zasah priditatelny.
Zatimto Ulelem jesoud pripadné povinen vyzvat zalobce k doplnéni zaloby,
wve sloZitéjsich pripadech bude treba tvrzeni Zalobce upresriovat postupné ve vice krocich
(opakovanymi postupné se upresriujicimi i obsahové se nové zjisténym  skutecnostem
prizpiisobujicimi  vyjzvami) (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 9. 12. 2014,
C.j. Nad 224/2014 - 53,¢.3196/2015Sb. NSS, bod 51). Natomto zakladé
a s priblédnutim k dalsim pripadnym informacim, které md soud k dispozici (napr.
z vyjadrent osob ¢i organii, které jako potencialni Zalovani pripadaji v sivabu zejména proto,
Ze je za né oznadil Zalobce nebo Ze to vyplyvd z obsabu zjisténi ucinénych soudem - jsou-li
zde takové ,konkurujici sil osoby (i organy, které by mobly byt Zalovanym, je zdsadné t7eba
k radnému zjisténi skutkového stavu vyZidat si jejich vyjddreni)*, nakonec soud ,posouds,
kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni jedndni, jez ma byt podle Zalobce
nezakonnym zdsabem, pricitatelné. Takovy spravni organ by mél byt v rizeni Zalovanym.“
(bod 52) Lisi-li se pravni zavér soudu od postoje zalobce, upozorni jej avyzve,
aby na néj ptipadné reagoval (bod 55). Pokud zalobce oznadeni zalovaného nezméni,
nemuze byt jeho zalobé vyhovéno, o ¢emz musi byt pouden (bod 57). Pripadnou
zménu oznaceni sdéli soud ptivodnimu i novému zalovanému (bod 59).

[13] Prvnim tkonem ve véci (dle predlozeného spisu) vsak bylo vypracovani navrhu
na prikazani véci jinému soudu a jeho nasledné zaslani Nejvyssimu spravnimu soudu.
Meéstsky soud tak za soucasného stavu fizeni, neni zalovanym. Urceni zalovaného
je tkolem tohoto soudu, ktery musi predchazet dal$im krokim v fizeni, vcetné
v/ 4 v v 4 M vVv/ 4 4
pripadného postupu podle § 8 a9 s.f.s. (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.3.2021, ¢.j. Nad 24/2021 - 69). Od jeho vysledku je odvisly dalsi
postup Vv této veéci.

[14] Jelikoz o vylouleni soudct spravniho useku meéstského soudu neni prozatim
mozné procesné radnym zpusobem rozhodnout, soud navrh predsedy senatu
na prikazani véci podle §9 odst. 1 s.t.s. pro predasnost zamitl (k vyroku srov.
usneseni ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32).

[15] Nadto Nejvyssi spravni soud méstskému soudu pripomina, ze v navrhu
na prikazani véci jinému krajskému soudu je nutné uvést nejenom skutecCnosti, které
signalizuji riziko systémové podjatosti, ale i dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné
(myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu na zakladé
samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych duvodt (k témto pochybnostem
srov. body [46] az [48] vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. Nad 8/2019 -
65).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 8. biezna 2023

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu
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