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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: OLMAN
SERVICE s.r.0., IC: 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b, Brno,
zast. Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti
zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 5783/1.30/20-5, sp. zn. $9-2019-463, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2022,
¢, 30 Ad 19/2020-97,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Krajsky soud shora oznadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné
domahala zruseni nadepsaného rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 8. 7. 2020, ¢. ;.
27463/9.30/19-15. Tim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se méla dopustit tim, ze
trem cizinkam ukrajinské statni prislusnosti umoznila na pracovistich obchodni
spolecnosti BAUHAUS k. s. vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o
zaméstnanosti, tedy zavislé prace spocivajici v provadéni Uklidovych praci mimo
pracovnépravni vztah, a zaroven témto trem cizinkam ukrajinské statni prislusnosti
umoznila vykon nelegalni prace podle 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, tedy bez
platného povoleni k zaméstnani, a dale ze dvéma cizinkam ukrajinské statni prislusnosti
umoznila na pracovistich spole¢nosti BAUHAUS vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tedy zavislé prace spocivajici v provadéni uklidovych praci
mimo pracovnépravni vztah. Za to byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), a § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 350.000
K¢.

[2] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
. /7 Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v b
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.
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[3] Stézovatelka tento navrh oduvodnuje tak, ze ma s Uradem prace Ceské republiky
uzavienou dohodu o uznani stézovatelky za zaméstnavatele na chranéném trhu prace.
Stézovatelka poskytuje praci cca 290 osobam se zdravotnim postizenim. Tyto osoby udi
zaradit se do pracovnich procest, uéi je pracovnim navykim a dava jim moznost prozivat
spokojeny zivot bez zavislosti na primych davkach od statu, coz je pochopitelné i velkym
v/ 4 M / vV V. Vv /4 M
ptinosem pro stat jako takovy. Pokud by stézovatelka byla skute¢né uznana vinnou ze
4 4 4 v /. v v v/ 4 Ve M / V. 4 v 4 / Vv
spachani prestupku, ktery je predmétem ftizent, pfistoupil by arad prace k vypovézeni vyse
/N7 v vV Ty v : PV
zminéné dohody, coz by bylo pro stézovatelku 1 jeji zaméstnance naprosto likvidac¢ni.

[4] Stézovatelka poskytuje nahradni plnéni zejména statnim institucim, které s timto
v/ 4 M / v 4 v/ / vV 4 M 4
poditaji 1 ve svych rozpoltech. Jedna se napriklad o urad prace, nemocnice, dale
Jihomoravsky kraj, statutarni mésto Brno, univerzity a dalsi. Pokud by doslo k vypovézeni
vyse uvedené dohody s uradem prace, sankce z neposkytnuti nahradniho plnéni témto
institucim by byly pro stézovatelku rovnéz zcela likvidacni. Pokud by napadené
rozhodnuti Zzalovaného meélo byt vykonano a nasledné by bylo v rimci soudniho
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prezkumu shledano nezakonnym a zruseno, vratit stav véci do podoby pred timto
4 / 4 v 4 / v v % / M i v . v 4
nezakonnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo netimérné obtizné, jelikoz je mozné se
divodné obavat, ze stézovatelka jako pravnicka osoba by tou dobou mohla byt jiz osobou

zaniklou.

[5] Podle stézovatelky je proto nesporné, ze by v duasledku okamzitého vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla zasadnim a nevratnym zptsobem
negativné ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodarské ¢innosti stézovatelky, ¢i
spiSe primo ohrozena jeji samotna existence, a to ve fazi pred ukoncenim soudniho
prezkumu.

[6] Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, Ye neni ve vefejném
/& /4 4 Ve 4 4 / Ve \4 4 V7 i
zajmu, aby byl napadenému rozhodnuti priznan odkladny ucinek, protoze by tim zlasti
doslo k popfeni hlavniho Géelu ztizeni organt inspekce prace, jeho soudasti je 1 pripadné
v 4 /4 4 / v M / Vv 4 / 4 4 A\
ulozeni spravniho trestu, ktery, aby byl naplnén jeho Ucel, musi byt vaniman téz jako
neodvratitelny.

[7] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gc¢inek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pritom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[8] Pfi rozhodovani o odkladném Ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 v . o Ve / vV o+ 7 ,e

Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
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soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zdvazna a realnd, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[9] V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh duvodnym. Stézovatelka predlozila spolu skasacni stiznosti
Nejvys$imu spravnimu soudu dohodu o uznani zameéstnavatele za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace & BMA-UZ-1/2018 uzavienou mezi stéZovatelkou a Ufadem prace
Ceské republiky, z jejtho ¢. V odst. 1 vyplyva, Ze Utad price mize dohodu vypovedét,
pokud bude stézovatelce ulozena pokuta za poruseni povinnosti na seku zameéstnanosti ve
vysi presahujici 50.000 K¢. Pravé o takovou sankci se jedna v posuzovaném pripade.
Stézovatelka tedy prokazala, ze by ji v pripadé nepfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti vznikla 4jma. Odkladny Ucinek ostatné zalobé priznal také krajsky soud, a
zalovany nepoukazuje na jiné zasadni negativni nasledky pfiznani odkladného dclinku.
Pfiznanim odkladného 4é¢inku naopak jinym osobam zadna Gjma v posuzovaném ptipadé
vzniknout nemuze. Ptiznani odkladného Glinku také neni v rozporu s dilezitym vetrejnym
zajmem, jelikoz se jim pouze odklada splatnost pokuty, kterou bude stézovatelka povinna
zaplatit, pokud nebude kasalni stiznost shledana ddvodnou, resp. pravni Géinky
napadeného rozhodnuti Zalovaného, a to pouze po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10]  Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného cinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Protoze
odkladny uéinek zalobé priznal krajsky soud usnesenim ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 30 Ad
19/2020-73, priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti se odkladaji rovnéz pravni
Uc¢inky napadeného rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti o priznani odkladného uéinku
zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. biezna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



