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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

zalobce C - COPY Centrum Praha, s.r.o., ICO: 25056085
se sidlem Kurta Konrada 2445/5, Praha 9,
zastoupen Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou,
advokatem se sidlem Velké namésti 7/12, Pisek,

proti

zalovanému Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
Praha 1, Na Frantisku 1039/32, PSC 110 00

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného zedne15. 04. 2019, ¢&j. MPO 79017/18-
61100/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Ministryné prumyslu a obchodu (dale jen ,ministryné®) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢.
j- MPO 79017/18-61100/01000, podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), nevyhovéla namitkam zalobce a jako opravnéné potvrdila
opatfeni zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. MPO 75247/18/61100/61150 (dale jen
»prvostupniove spravni rozhodnuti®), kterym podle § 14e zakona o rozpoctovych
pravidlech rozhodl o zkraceni c¢astky dotace pozadované k proplaceni zalobci v zadosti o
platbu z Castky 4.225.043,33 K¢ na ¢astku 3.178.493,95 K¢.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud®) rozsudkem ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 8 A 76/2019-48,
rozhodnuti ministryné zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) svym rozsudkem ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 4
Afs 413/2021-32, rozsudek soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud proto o
zalobé opétovné rozhodoval.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce povazoval vyrok napadeného rozhodnuti za nezikonny  z dtvodu
neprezkoumatelnosti, nebot se zalovany nezabyval jim uplatnénymi namitkami ze dne 30.
10. 2018, doplnénymi namitkami ze dne 11. 03. 2019, a nevyporadal se s zalobcem
predestfenou argumentacl.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval Zalobcem predestfenymi otizkami,
tykajicimi se:

- tvrzeni zalobce, ze zména feseni byla vynucena okolnostmi stavby,

- souhlasem MPO se zménou projektové dokumentace stavby ze dne 04. 09. 2018,

- potvrzenim MPO, ze zmeénou projektové dokumentace stavby nebyly zjistény
nedostatky, které by vedly k udéleni sankce,

- metodikou MPO o skutecnostech, které zmény zavazku se povazuji za podstatnou zménu
zavazku,

- skutkovym stavem predestrenym zalobcem, zejména MPO schvalenou smlouvou o dilo
na zhotoveni stavby, okolnostmi stavby, prohlasenim zhotovitele,

- znaleckym a expertnim posudkem k ddvodim kraceni dotace ¢, 71-2/2019,
vypracovanym doc. JUDr. Ing. R. J., Ph.D., soudnim znalcem, obsahujicim dolozku podle
§ 127a o.s.t., ve spojeni se skutkovym stavem a rozdilného rozhodovani ve skutkové
totoznych vécech - tj. rozhodovani ve véci tykajici se spolecnosti Triangl, a.s.

Zalobce dale shledava nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v nespravné zjisténém
skutkovém stavu MPO spolivajicim v nepodlozeném zavéru o tom, Ze zména feSeni
nebyla vynucena okolnostmi stavby, ale okamzitymi moznostmi dodavatele, pficemz
zalobce stran nespravnosti tohoto zavéru odkazal na konkrétni komunikaci Glastnikd,
stanovisko zhotovitele a uzavenou smluvni dokumentaci, pricemz MPO dne 04. 09. 2018
71 v/ v . ’ \ 7 . ’ /4
schvalilo zadost 0 zménu projektu s tim, ze v ramci schvalovaciho procesu nebyly shledany
zadné nedostatky a neni dan divod jakychkoliv sankci ve vztahu k Zalobci.

Dale shledava nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti z dtvodu poruseni dstavni
zasady rovnosti, kdy MPO pti hodnoceni totozného skutkového stavu ve dvou pravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vécech postupovalo odlisnym zpusobem, a to v neprospéch zalobce, jak je zrejmé z
postupu zalovaného (resp. MPO) ve véci spolecnosti Triangl, a.s., tykajici se projektu
Realizace objektu pro polygrafickou vyrobu spoleénosti Triangl a.s. u projektu r.c.
CZ.0.1.2.07/0.0./16_058/007959, kdy se zalovany ve véci zalobce predlozenym znaleckym
a expertnim posudkem k divodim kraceni dotace vypracovanym doc. JUDr. Ing. R. ],
Ph.D., soudnim znalcem pro obor ekonomika, ¢. 71-2/2019 ze dne 05.03.2019, opatfenym
dolozkou podle § 127a o.s.f, se vibec nezabyval.

Zalovany k Zalobé uvedl, e tvrzeni, Ye zména feSeni byla vynucena okamZitymi
okolnostmi stavby, Zalobce neprokédzal. Zalovany se véas podanymi nimitkami Zalobce
zabyval. V rozhodnuti je vysvétleno, ze nelze vyuzit vyjimky bodu 50) Pravidel pro vybér
dodavatele platnych od 2.5.2017 (dale jen ,Pravidel®), nebot nebylo splnéno ustanoveni
bodu 50) pismena b), kdy u nahrazované polozky/prace musi byt cena stejna nebo nizsi
(bez ohledu o kolik procent) a dale zalobce ani nedodrzel ustanoveni pismena d), nebot
zalobcem nebyl vypracovan a predlozen o kazdé jednotlivé zaméné soupis stavebnich praci,
které jsou takto nahrazovany, spolu spodrobnym a srozumitelnym odtvodnénim
srovnatelnosti materialu nebo praci a stejné nebo vyssi kvality, jak toto ustanoveni
pozaduje.

Zalovany dale k argumentaci zalobce, ze nesouhlasi, ze ,zména 7eseni neni vynucena
okolnostmi, ale okamZitymi moznostmi dodavatele” uvedl, ze z predlozeného situacniho
planu v dobé podani zadosti o podporu a nasledné vydaného rozhodnuti o poskytnuti
dotace a nasledné z predlozeného situaéniho planu po zméné je naprosto zrejmé, ze se
jedna o jiné rozlozeni budov a napojeni danych objektd. Toto napojeni vytvari propojent
budovy, jez byla pfedmétem projektu zalobce, sdalsi budovou pravé vyse zminéné
spolecnosti Triangl, a.s. Namisto 2 samostatnych budov doslo k vytvoreni ,komplexu® 3
budov na sebe napojenych, coz nelze odtvodnit ,vynucenim zménou okolnosti“, kdyz
o v v v / M v 7/ 4 v v v 4 4 i 4 M M

puvodné predlozeny situaéni plan mél vSechna potrebna povoleni a nic nebranilo jeho
realizaci a jako takovy byl i poptavan v ramci vybérového rizeni, kdy v takovém rozsahu a

v vV 4 4 i vV v vV Vv v v/ v 4 /7 N/ i
podobé byla verejna zakazka i vysoutézena. Soucasné zalobce mél v pripadé podani zadosti
o podporu a veskeré s tim souvisejici prilozené dokumentace dostatek Casu si dostatecné
promyslet ¢i pripadné odborné posoudit, jakym zptsobem chtél ptipadné koncept staveb
pripravit/realizovat.

Zalovany dale uvedl, Ye v rozhodnuti taktéZ vysvétluje, e v celkovém souétu nemohou
byt zmény posuzovany podle bodu 47) pism. b) Pravidel, nebof hodnota zmény musi byt
nizsi nez 15% puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy, coz zalobce opét nenapliuje.
K uvedenému tvrzeni, ze zalobce poskytl dikaz o tom, ze feSeni si vynutily okamzité
okolnosti stavby tim, ze dolozil v namitkich komunikace tclastniks, stanovisko
zhotovitele a uzavienou smluvni dokumentaci, zalovany uvadi, ze v namitkach zalobce
dodal pouze stanovisko zhotovitele, které nenaplnilo pozadavky bodu 50) Pravidel pro
vybér dodavatele platnych od 2. 5. 2017 (dale jen ,Pravidel®).

Posudek ¢. 71-2/2019 byl zaslan po lhité a navic neni v ramci projektu zalobce relevantni,
nebot zaprvé neposuzoval situaci projektu zalobce, kdyz jeho objednatelem byla
spoleCnost Triangl a.s. vramci svého projektu, a za druhé, se dany posudek zabyva
primarné zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, avsak zalobce mél
povinnost postupovat podle Pravidel, jenz jsou pfilohou vydaného rozhodnuti o
poskytnuti  dotace, tudiz uvedeny posudek neobsahuje Zadné relevantni
informace/argumenty, které by mohly mit vliv na rozhodnuti, a pro danou zalezitost neni
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vyuzitelny. Stejné bylo o daném posudku rozhodnuto v pripadé predlozeni namitek proti
kraceni dotace u projektu spolecnosti Triangl, a.s., tj. Ze je posudek pro navrzené kraceni
irrelevantni.

K dalsi namitce zalovany uvedl, ze schvaleni zadosti 0 zménu tykajici se zmény Projektové
dokumentace a Vykazu vymeér, kterou se navysuje obestavény prostor o 6,4% a podlahova
plocha o 4,7% (v souétu o 14,6%), neni ve vztahu k moznosti udéleni sankce nikterak
relevantni, jelikoz se jedna o dva samostatné procesy.

Soud naridil ve véci jednani na den 1. 2. 2023, pti kterém ucastnici setrvali na svych
navrzich. Pravni zastupce zalobce dale uvedl, ze nesouhlasi s postojem zalovaného, kdy pri
Ustnim jednani, o kterém z duvodu pochybeni na strané zalovaného nebyl potizen zaznam,
doslo k dohodé, na zakladé které byl vypracovan expertni posudek, zalovany vsak
nasledné k tomuto vubec nepfihlédl a postupoval zplisobem, ktery lze nazvat
vytizovadstvim®, kteryZto zapovidi jak NSS tak Ustavni soud. Spravni orgin, ktery
urCuje pravidla chovani zavazné pro Gcastnika, tak uéinil zcela v rozporu s legitimnim
ocCekavanim a pravni jistotou, kterou by mél subjekt jako subjekt podtizeny ve vztahu
k vrchnostenskému organu mit.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti s tim, ze je vazan
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v jeho rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢&.). 4
Afs 413/2021-32.

NSS v tomto rozsudku shledal zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a dale
uvedl:

#[26] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze z napadeného rozhodnuti lze srozumitelné seznat,
z jakého divodu ministryné nevybovéla namitkim Zalobkyné. Zjednodusené receno, Zalobkyné
se domdhala vyjimky vyZadujici splnéni nékolika podminek. Tyto podminky vsak Zalobkyné
nesplnila a ministryné ji vysvétlila, v cem spocivalo jeji pochybeni. Provedené zmény vereiné
zakazky bylo rotiZ zejména nutné posuzovat v celkovém souctu hodnot, tvrzeni Zalobkyné o
moznosti jejich déleni tedy neobstalo. Ministryné soucasné odkdzala na konkrétni ustanoveni
Pravidel a vysvétlila, z jakych divodii byly zmény provedené Zalobkyni zapocitany do celkového
objemu zmén v projektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci dotace poskytnuté
spolecnosti Triangl, a.s., ze dne 7. 6. 2021, ¢ j. 1 Afs 370/2020-34).

[27] Dale ministryné Zalobkyni objasnila, z jakého divodu nelze zmény v celkovém souctu
posuzovat jako nepodstatné zmény ve smyslu bodu 50) Pravidel. Zalobkyné nepostupovala v
souladu s timto ujednanim, zejména nepredlozila prebled obsabujici naleZitosti podle bodu 50)
pism. d) Pravidel. Podle toboto ustanoveni se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na
zakdzku, jejimZ predmétem je provedeni stavebnich praci, nepovazuje ziména jedné nebo vice
poloZek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, mimo jiné za predpokladu, Ze
»zadavatel vyhotovi o kaZdé jednotlivé zdméné prehled obsahujici nové poloZky soupisu stavebnich praci s
vymezenim poloZek v ptivodnim soupisu stavebnich praci, které jsou takto nahrazovdny, spolu s podrobnym a

srozumitelnym odiivodnénim srovnatelnosti materidlu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality
podle pismene c) tohoto bodu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 8A 76/2019

Soud predné uvadi, ze namitku prednesenou pti ustnim jednani ohledné nezaznamenaného
jednani, které mélo probéhnout mezi zalobcem a poskytovatelem dotace, povazuje za
opozdénou a nebude se ji zabyvat. Soud se nasledné vyporadal s zalobnimi namitkami
uvedenymi v zalobé a shledal je nedivodnymi.

Dle ust. § 14e odst. 1 véta pred strednikem zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech ve znéni do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon®), poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel icel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta.

Dle ust. § 14e odst. 2 zakona, poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu
vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci
obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatveni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo
stoji v Cele poskytovatele.

V Pravidlech pro vybér dodavatele platnych od 2. 5. 2017, na které odkazuje zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného, se uvadi (pozn. zvyraznéni provedl soud):

Bod 46) pism. a): Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy, kterou
uzavrel na plnéni zakdzky. Za podstatnou zménu se povazuje takovd, kterd by vyrazné rozsivila
predmeét zakdzky.

Bod 47) pism. b): Za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na zakdzku se nepovazuje zmeéna,
kterd neméni celkovou povahu zakdzky a jejiz hodnota je nizsi nez 15% puvodni hodnoty
zavazku ze smlouvy na zakdzku na stavebni prdce.

Bod 50): Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na zakdzku, jejimz predmétem je provedeni
stavebnich praci, se nepovazuje zaména jedné nebo vice poloZek soupisu stavebnich praci jednou
nebo vice polozkami, za predpokladu Ze:

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny drub materialu nebo praci ve
vztahu k nabrazovanym polozkam,

b) cena materialu nebo praci podle novych poloZek soupisu stavebnich praci je ve vztabu k
nahrazovanym polozkam stejnd nebo niZd,

¢) material nebo prdce podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztabu k
nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi,

d) zadavatel vybotovi o kazdé jednotlivé zaméné prebled obsabujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim poloZek v piivodnim soupisu stavebnich praci, které jsou takto
nahrazovdny, spolu s podrobnym a srozumitelnym odiivodnénim srovnatelnosti materidalu nebo
praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c) toboto bodu.

Dle bodu 51) Pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového naristu se privodni hodnotou
zdvazku rozumi cena sjednand ve smlouvé na zakazku upravend v souladu s ustanovenimi o
zméné ceny, obsabuje-li smlouva na zakdzku takova ustanoveni o zméné ceny. Celkovy ndriist
souvisejici se zménami dle bodii 48) a 49) Pravidel pri odecteni stavebnich praci, sluzeb a
doddvek, které nebyly s obledem na tyto zmény realizoviny, nepresibne 30% puavodni hodnoty
zdvazku. Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech téchto zmén,
pricem? snizeni pivodni hodnoty zavazku se scitaji samostatné a zvyseni hodnoty zavazku také
SAMostatne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V zalobou napadeném rozhodnuti jsou namitky zalobce proti opatteni, kterym mu byla
dotace kracena, shrnuty nasledovné:

»V zaslanych Namitkdch wvddi prijemce dotace, Ze divodem rozhodnuti o kriceni je
nepochopeni struktury zmén ze strany poskytovatele dotace. Z jeho pobledu se zmény poctu
nosnych sloupii, dimenze a rozméry vazniki na sloupech, zmény vyvéseni trapézovych plechii a
jejich nasledné zesileni nedaji povazovat za viceprdce, ale za nepodstatné zmény, které podléhaji
vyjimce bodu 50) PpVD. Dale tvrdi, Ze u zbyvajicich zmén, které rozdélenim celkové hodnoty
zmén vznikly, se dostavd pod limit 15 % celkové hodnoty soutéZené zakdzky, imz naplnil
ustanoveni bodu 47) pism. b) PpVD. Prijemce dotace tedy rozdélil zmény provedené v Projektu,
resp. jejich hodnoty a to tak, Ze Cist téchto zmén je dle jeho ndzoru zménou nepodstatnou a Cist je
zménou podstatnou podléhajici pravidlu 15 %.

Ministryné k tomu uvedla:

»S tim poskytovatel dotace nemiize soublasit, nebot’ ustanoveni pro uziti vyjimky predpoklida
splnéni nékolika podminek, které v tomto pripadé nebyly splnény. Dle posledniho odstavce bodu
51) PpVD plati, Ze pokud bylo provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech téchto
zmén, pricemz zvyseni i sniZeni hodnoty zavazku se sCitaji samostatné. Dle toboto ustanoventi je
tteba zmény posuzovat v celkovém souctu jejich hodnot a nikoli je rozdélovat. Nelze tedy
akceptovat ndzor prijemce dotace, Ze pro ucely vypoctu hodnoty zmény v dotéené verené
zakdzce je mozZné vyse vyjmenované zmény vereiné zakdzky na stavebni prdce podradit pod bod
50) PoVD a ostatni pod bod 47) PpVD. V celkovém souctu zmény navic nemohou byt
posuzovany dle bodu 50) PpVD, nebot’ nebylo spinéno ustanoveni pism. b), dle kterého musi byt
cena stejnd nebo niZsi a nebylo splnéno ani ustanoveni bodu d), nebot’ poskyrovateli dotace nebyl
predloZen prebled soupisek zmén s podrobnym odivodnénim kazdé jednotlivé polozky zmény. V/
celkovém souctu nemohou byt zmény posuzovdny ani dle bodu 47) PpVD, nebot’ nebylo splnéno
ustanoveni pism. b), dle kterého musi byt novd hodnota niZsi nez 15 % puavodni hodnoty
zdvazku ze smlouvy. Nad ramec vyse uvedeného poskytovatel dotace doddvd, Ze argumentaci
prijemce dotace obledné dprav stavby z diivodu souladu s technickymi normami musi rovnéz
odmitnout. Do souladu s takovymi normami mély byt wvedeny jiz pozadavky v zaddvaci
dokumentaci v okamzZiku vyblaseni vybérového rizeni. V transparentnim vybérovém rizeni
nelze pripustit, aby dodavatel predklidal nabidku, kterd neni v souladu s normamsi a dodatecné
ji_upravoval podle potreby. Povinnosti prijemce dotace jako zadavatele je vytvorit zaddvaci
dokumentaci v takovém rozsabu, aby umoznila vicastnikovi podat nabidku, ktera je kompletni
a s ostatnimi nabidkami vzdjemné porovnatelnd. Prijemce dotace v rozporu s vyse uvedenym
zakdzku dotvirel aZ po ukonceni zaddvacibo rizeni. Prijemci dotace byla oprdvnéné udélena
sankce dle bodu 19) KS ve vysi 25 %.

Soud ma za to, Ze ze shora citovanych bodd Pravidel plyne, ze zadavatel mize umoznit
zménu zavazku, tato vSak nesmi presahnout 15% ptvodni hodnoty zavazku. Zménou
zavazku také nejsou vice prace, pokud nedojde ke snizeni kvality a navyseni ceny. Soud ma
proto za to, ze mohlo dojit k situaci, kdy doslo ke zméné zavazku spocivajicim ve zméné
projektové dokumentace, tak jak byla dodate¢né schvalena, a nasledné k dalsim zménam,
tyto vsak nesmély ve svém souhrnu tj. vtomto ptipadé vsouctu sjiz schvalenymi
zménami prekrocit 15% nebo se muselo jednat o zmény nepodstatné ve smyslu bodu 50)
Pravidel. Tento zavér je v souladu s obecnym pozadavkem, aby dotace byla pouzita na ten
projekt, pro ktery byla schvalena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jiz byla vyporadana
Nejvys$im spravnim soudem, jak bylo citovano shora. Soud jsa vazan pravnim nazorem
NSS proto s odkazem na jeho argumentaci uvadi, ze zalobni namitka je nedtvodna.

Soud dale doplriuje ohledné jednotlivych namitek, se kterymi se dle zalobce ministryné
nezabyvala, nasledujici:

Co se tycCe tvrzeni zalobce, ze zména teseni byla vynucena okolnostmi stavby, a s tim
M NN A 4 4 i 4 v **V_V 4 4 /4 v
souvisejici zalobni namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu, ma soud za to, ze tato

namitka je nedvodna.
Zalobce na str. 2 svych namitek uvedl, ze nesouhlasi zejména se zavérem zalovaného, podle
nehoz ,zména 7reseni neni wvynucena okolnostmi stavby, ale okamZitymi moZnostmi
dodavatele“. Na str. 3 nasledné tuto namitku rozvedl vtom sméru, ze zména byla
zpusobena individualni technologii dodavatelt nosnych konstrukei, kteti byli smluvné
zavazani provést kontrolni statické vypocty tak, aby dilo odpovidalo technickym,
technologickym a bezpe¢nostnim normam s tim, ze se jedna o zmény splnujici podminky
bodu 50) Pravidel. K tomu vsak zalobce dolozil pouze Stanovisko zhotovitele ke zménam
. / . / v 4 4 4 i 4 v
v projektu nezahrnutych do bilance méné a vice praci, které sice v poslednim bodé
prohlasuje, ze ,zhotovitel vybotovil ke kaZdé jednotlivé ziméné prebled obsabujici nové
polozky soupisu stavebnich praci s vymezenim poloZek v piivodnim soupisu stavebnich praci,
kterou jsou takto nahrazoviamy a logicky a srozumitelné je objednateli zdiivodnil®, tento
v v v Ve
prehled vsak zalobce nedolozil.

Ministryné se k témto tvrzenim vyjadrila sice pouze obiter dictum, viz podtrzena dast
rozhodnuti citovaného v bodé 25 tohoto rozsudku, nicméné z rozhodnuti je patrné, ze
namitky byly shledany nedtvodnymi, jelikoz zalobce nesplnil podminky Pravidel.

Bylo tedy na zalobci, aby dale dolozil splnéni podminek pro uplatnéni vyjimky dle
ustanoveni bodu 50) pism. b) Pravidel, tj. ze u nahrazované polozky/prace byla cena stejna
nebo nizsi, a vypracoval a predlozil o kazdé jednotlivé zaméné prehled véetné soupisu
stavebnich praci, které jsou takto nahrazovany, spolu spodrobnym a srozumitelnym
odtvodnénim srovnatelnosti materialu nebo praci.

Jak bylo vyse zdaraznéné v rozsudku NSS, na poskytnuti dotace neni pravni narok, jedna
se o dobrodini statu, kdy ma zalobce povinnost, chce-li byt uspésny, tvrdit a prokazovat
vSechny pro véc rozhodné skutecnosti, a proto na véc nelze aplikovat zavéry rozsudku
NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 2 A 1105/2002-22. Bylo tedy povinnosti zalobce predlozit
v souladu s bodem 50) pism. d) Pravidel piehled zmén s podrobnym odtvodnénim kazdé
polozky zmény, coz zalobce neucinil.

Dalsi zalobni namitka se tykala rozdilného postupu ve véci zalobce a ve véci spolecnosti
Triangl, a.s., s tim, ze ve véci zalobce se ministryné znaleckym a expertnim posudkem k
dtivodiim kraceni dotace ¢. 71-2/2019, vypracovanym doc. JUDr. Ing. R. J., Ph.D. viibec
nezabyvala.

Soud ma za to, ze ani tato namitka neni divodna. Tento posudek byl predlozen s listinou
sice nazvanou Doplnéni namitek podanych dne 30. 11. 2018, avsak tato listina zadné
doplnéni namitek tj. jejich rozvedeni nebo uplatnéni nové namitky, neobsahovala, kdyz se
zde uvadi: ,,Doplnéni spocivi v priloZeni ditkaznibo biemene, ktery piijemce podpory ziskal
postoupenim od spolecnosti Triangl, a. s., kterd vesila obdobny/stejny problém v oblasti krdceni
uznatelnych vydaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze pokud se tedy zalovany timto posudkem, ktery byl dolozen, aniz by
bylo uvedeno, co konkrétné ma byt timto posudkem prokazano, a ktery se tyka jiného
ptijemce dotace, v rozhodnuti doslova nezabyval, a v rozhodnuti nejsou tyto skutecnosti
uvedené, neni tato vada takového charakteru, aby zpusobila nezakonnost tohoto
rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, pro¢ nebylo mozné namitkam zalobce vyhovét
(nedolozeni soupisu resp. prekroceni povolené hranice celkového souctu zmén). Soud dale
doplnuje, ze zalobce ani v zalobé netvrdi, ze tento posudek obsahuje soupis praci, tak jak
byl vyzadovan bodem 50) pism. d) Pravidel, a ze tedy mohl vyvratit zavéry poskytovatele
dotace. Soud nad ramec shora uvedeného odkazuje na hodnoceni tohoto posudku
Meéstskym soudem v Praze ve véci spolecnost Triang], a.s. &.j. 14 A 114/2019-32, potvrzené
rozsudkem NSS ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 Afs 370/2020-34, ktery k nému uvedl, Ze ani tento
posudek nedaval odpovédi na pro rozhodnuti véci dulezité otazky.

Obdobné nemuze predstavovat vadu rozhodnuti skuteénost, ze se zalovany explicitné
nevyjadril ke skutecnosti, ze schvalenou zménou projektové dokumentace stavby ze dne 4.
9. 2018 nebyly ze strany MPO zjistény nedostatky, které by vedly k udéleni sankce. Jak
bylo uvedené shora, dotace byla zkracena z dtivodu nedodrzeni Pravidel, 1 kdyz byla
zména predtim schvalena.

Co se tyce namitky, ze se ministryné ve svém rozhodnuti vibec nezabyvala: - metodikou
MPO o skutecnostech, které zmény zdvazku se povazuji za podstatnoun zménu zdvazku,-
skutkovym stavem predestienym Zalobcem, zejména MPO schvilenou smlouvou o dilo na
zhotovent stavby, okolnostmi stavby, problasenim zhotovitele - soud uvadi nasledujici.

Soud v tomto ohledu odkazuje na konstantni judikaturu NSS, dle které povinnost organa
verejné moci (vCetné organti moci soudni) sva rozhodnuti radné odavodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. V rozsudku NSS ze
dne 03. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 se kromé jiného uvadi:

,Organ vereiné moci na wrlitou ndamitku miiZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s
namitkami icastnika ¥izeni vZdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten i
onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) tak bez
dalsiho nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...J Podstatné
e, aby se spravni organ (¢i ndsledné spravni soud) vyporadal se vsemi zdikladnimi namitkami
tcastnika Tizent (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou- li vyporddany alespori zakladni ndamitky
vcastnika Tizent (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je
akceptovatelnd i odpovéd’ implicitni (srov. nap?. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, odstavec 4 odiivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5
odiivodnént; usneseni ze dne 7. 5. 2009, I US 515/09, odstavec 6 odivodnéni [dostupné, stejné
jako dalsi niZe citovand rozhodnuti Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ odivodnéni soud prezentuje od nazoru Zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti, Podle Ustavniho soudu .[nJeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té* rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6.
2013, & j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 = 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pripadé, e ndmitky stéfovatelii nejsou zpiisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporidivi (srov. napr. ndlez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08),
nebot’ si je plné védom toho, Ze poZadavky kladené na orginy verejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporddini se s namitkami adresdtii jejich aktii - nesmi byt premrsténé.
Takové prebnané poZadavky by byly vyrazem prepjatébo formalismu, ktery by obrozoval
funkcnost téchto orgdna, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v
odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené iikoly.

Soud ma za to, ze se ministryné s témito namitkami vyporadala implicitné. Z rozhodnuti je
totiz zcela zfejmé, ze 1 pfes namitané schvaleni zmén zakazky zalobce neprokazal splnéni
4 /o IV 4 M i v v 4 4 v
podminek vyjimky, jiz se dovolaval, jelikoz zmény zakazky v celkovém souctu
v v 0, 4 v / / v \4
prekracovaly 15% hodnoty zakazky a zalobcem tvrzené nepodstatné zmeény zalobce
nedolozil prehledem obsahujicim nové polozky soupisu stavebnich praci s vymezenim
polozek v ptvodnim soupisu stavebnich praci, které jsou takto nahrazovany, spolu
s podrobnym a srozumitelnym odivodnénim srovnatelnosti materialu nebo praci podle
pismene a) a stejné nebo vyssi kvality.

Zalobce v ramci fizeni o dotaci, a to ani na zakladé zasady ochrany legitimniho ocekavani,
nemuze olekavat, ze zalovany resp. poskytovatel dotace prevezme iniciativu a pti zjisténi
nedodrzeni Pravidel bude sam vyhledavat zpusob, jak prokazat, ze prijemce
dotace Pravidla dodrzel. Ostatné kdo jiny nez prijemce dotace je schopen upfesnit a
M / v 4 4 v M A M 4 4 A v 4 v
rozepsat, k jakym zménam zavazku doslo, jakeé je jejich procentualni vyjadreni a ze se
nejedna o zmény podstatné. Zalobce, ackoliv v namitkach brojil proti divodim kraceni
dotace, v$ak toto neucinil ani v namitkach ani v zalobé samotné. Bylo proto povinnosti
v 7 . . . ;.
poskytovatele dotace nedodrzeni Pravidel zohlednit a dotaci kratit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésnému

v ’ . ’ v/ ’ ’ . /v 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho urfedni {innosti, a proto nebyla
4 4 o Ve 4 v/ /4 /v /7 o

nahrada nakladd priznana zadnému z Gcéastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



