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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Research Centre, z.s. v likvidaci, IC: 26580985
se sidlem Zirovnicka 3133/6, 106 00 Praha 10
zastoupeny obecnym zmocnéncem X

bytem X

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢&. j. 37844/21/5000-10611-712343,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu a podle zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoltova pravidla), zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti (platebni

vyméry) Finan¢nitho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 10. 2016, ¢.j.
7336099/16/2000-31475-110103 a .. 7336181/16/2000-31475-110103. Na  zakladé
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zjisténych poruseni rozpoctové kazné byl zalobci prvnim platebnim vymérem vyméren
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 14 803 K¢, druhym platebnim vymér byl vyméren
odvod do Narodniho fondu ve vysi 83 884 K¢.

Zalobce se stal pijemcem dotace na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace s nepHimymi
naklady ¢. 31.1/031/2011 ze dne 20. 12. 2011, a to na zakladé své zadosti o podporu
z Operac¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost v ramci realizace projektu
Kooperacni platforma VTP Milovice, reg. ¢. CZ.1.07/2.4.00/31.0069. V samotné zadosti o
poskytnuti dotace zalobce uvedl véasti rozpoétu projektu pod bodem 05.02.06
vypracovani &yt zprav tykajicich se analyzy déni v oblasti inovaci v CR a zahraniéi. Stejna
polozka je poté uvedena i v priloze ¢. 5 rozhodnuti o poskytnuti dotace pod bodem 5.2.6.
Poskytovatelem dotace bylo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

Oba platebni vyméry byly vydany prvostupniovym organem na zakladé danové kontroly
Financniho uradu pro Jihomoravsky kraj, ktery byl mistné prislusny pred zménou sidla
zalobce. Podle vysledkt danové kontroly se zalobce dopustil tfi poruseni rozpoctové
kazné. Prvni poruseni spolivalo v preCerpani maximalnich limitd ptfi vypocltu
M / / v 4 4 v v o v
jednotkovych mezd, druhym porusenim byla nepodstatna zména rozpoctu v prubéhu
realizace projektu; proti témto zavérum vsak zalobce v zalobé namitky nevznesl.

Tretim porusenim byl pozadavek k proplaceni polozky ,Analyza inovaci a inova¢nich
trendt pro optimalizaci managementu a rozvoje VIP Milovice“ ve vysi 50 000 K¢, u niz
bylo zjisténo v ramci hodnoceni externim hodnotitelem ze dne 24. 10. 2014, Ze vétSina
obsahu je prevzata z originalnich zdroja, které byly uvedeny v seznamu pouzite literatury.
Z tohoto davodu neodpovidala vynalozena castka kvalité analyzy. Takovy vyda
nesplioval definici zpusobilych vydaju uvedenych v kapitole 5.3.1. Pfiruéky pro ptijemce
finan¢ni podpory z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, verze 3,
¢imz doslo k poruseni casti IT odst. 1 a 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tim se zalobce
dopustil neopravnéného pouziti poskytnutych penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e)
rozpocCtovych pravidel a porusil rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel.

Predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 26435/17/5000-10480-809735 a ¢. ;.
26436/17/5000-10480-809735, kterymi byla rovnéz zamitnuta odvolani zalobce a byly
potvrzeny oba platebni vymeéry, zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 10 Af
33/2017-38, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebof ptedchozi rozhodnuti
zalovaného vyzadovala zasadni doplnéni skutkového stavu.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné uvedl, Ze se zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatetné
vécné vyporadal s namitkami zalobce, kdyz pouze formalné odkizal na Metodiku
monitorovacich  ukazateld indikdtorG Operacniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost, verze 3.

Zalobce stru¢né shrnul proces vypracovani vsech analyz, které byl povinen dodat na
zakladé rozhodnuti. Oborové zaméteni a téma bylo poskytovatelem dotace schvaleno pred
zapoletim realizace analyzy, coz potvrdily i spravni organy. Pred schvalenim poskytovatel
dotace zpracoval pfipominky a analyzu vratil k dopracovani. Tyto pfipominky byly
’ 4 . M 4 4 4 ’ v v 4 4 /
zapracovany, coz potvrdily i spravni organy. Nasledné doslo ke schvaleni analyzy a
uvolnéni penéznich prostredki. Timto procesem byla poskytovatelem dotace schvalena i
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predmétna analyza. Az z monitorovaci zpravy ¢. 06/2014 ukoncené dne 16. 12. 2014 se
zalobce dozvédél, ze vsechny cCtyfi analyzy nespliuji podminky rozsahu a kvality.
Poskytovatel dotace povazoval analyzy za kompilaty, pricemz vychazel z posouzeni
externich hodnotitelt, jejichz zavéry odmital zalobci predlozit. Prvostupnovy organ
odkazal na pravo poskytovatele dotace posoudit kvalitu analyzy a na jeho nazor, ze se
jednalo o kompilaci, ve které nejsou uvedeny cile a vychodiska.

V prvanim zalobnim bodé zalobce namitl, ze podle rozhodnuti o poskytnuti dotace,
metodik a dalsich provadécich vykladi a interpretaci poskytovatele dotace relevantnich
pro véc nebyla nikde stanovena konkrétni vysledna podoba dila, slohovy tvar a jeho
rozsah. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyvalo nasledujici: 1) dilo se musi tykat
oborové danych oblasti; 2) dilo musi odpovidat metodice, podle které je poskytovatel
podpory opravnén posuzovat kvalitu dila a dilo musi byt nové, popfipadé inovovane.
Poskytovatel dotace mél v komunikaci s zalobcem vyjadtit pozadavek, aby analyza byla
noveé, nikoli inovované dilo, ve smyslu védeckych praci, a to az po ukonéeni projektu.
Tento pozadavek neodpovidal tém, které byly uvedeny vramci projektu a metodik.
Zalobce povaZoval za nepipustné, aby poskytovatel dotace retroaktivné nadefinoval
pozadovanou kvalitu a rozsah analyzy, ktera byla vramci rozhodnuti a metodiky
stanovena neurcité. Na zakladé tohoto nového pozadavku poté zalovany nespravné
posoudil analyzu jako nedostatecnou.

V druhém zalobnim bodé zalobce poukazal na skutecnost, ze v dobé realizace projektu
byla analyza schvalena a odpovidajici zaloha byla zalobci vyplacena. Teprve po ukonceni
projektu byly poskytovatelem dotace vyskrtnuty veskeré zpusobile vydaje tykajici se
analyzy jak z vydajt, tak z monitorovacich ukazateld projektu, jejichz nesplnéni ma za
nasledek vraceni nejen penéznich prosttedku vynalozenych na analyzu, ale téz celé dotace
v tadech desitek miliont K¢ Zalobce poznamenal, %e pokud by poskytovatel dotace
upozornil na nedostatky analyzy v prabéhu realizace projektu, mohly byt odstranény.

Ve tretim zalobnim bodé namital zZalobce skutecnost, ze poskytovatel dotace zalobci
neposkytl posudek externitho hodnotitele tykajici se rozsahu a kvality analyzy. Z tohoto
divodu se k nému nemohl zalobce relevantné vyjadrtit, a to ani v prubéhu ftizeni pred
danovymi organy.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé rozporoval zalobce vyklad metodiky provedeny zalovanym a
jeho zavér o tom, ze analyza neodpovida svou kvalitou cené 50 000 K¢, aniz by tento zavér
poskytovatele dotace kriticky prezkoumaval a sim dostate¢né odévodnil. Zalobce
poukazal na vyklad nového a inovovaného dila, podle kterého kompilace neni porusenim
metodiky, nebot jeji vytvoreni je vytvofenim nového dila. V definici metodiky je vyslovné
uvedeno, ze se mize jednat o inovované dilo, tedy o jiz existujici dilo obsahujici doplnéné
i vylepsené prvky. Analyza tedy nemusela byt novym dilem, zvlasté pokud v ni byly
podle pozadavku poskytovatele dotace uvedeny odkazy na zdroje v seznamu literatury.
Zalobce tvrdil, Ze v obdobnych p¥padech byvaji dila z &sti souhrnem dosavadnich
poznatku. Nadto byla analyza novym dilem ve smyslu autorského prava. Podle nazoru
zalobce i samotna selekce relevantnich informaci z ostatnich zdroji ma ptidanou hodnotu,
nebot poskytuje uceleny prehled podstatnych poznatki. Soucasné neni podle zalobce
nezbytné, aby byly zminény vSechny mozné ¢i realné existujici pfistupy k inovacim.

V patém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze se zalovany nijak nevyporadal s odbornym
stanoviskem Strediska spoleénych ¢innosti AV CR, v. v. i., Centra transferu technologii
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Akademie véd Ceské republiky (dale jen ,Centrum AV®), pouze uvedl, Ze Centrum AV
neni obeznameno s metodikou. Zalobce k tomu uvedl, ze metodika je verejné dostupna a je
Centru AV znama.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

K namitce bezchybnosti analyzy zalovany uvedl, ze poskytovatel dotace pred identifikaci
poruseni rozpoctové kazné nedeklaroval spravnost obsahu analyzy, ¢i jinak nevyvolal
v zalobci divodné olekavani, ze analyza odpovida pozadavkum. Kvalitativni nedostatky se
tykaly vyhradné analyzy, nikoli dal$ich vystupt v rAmci projektu. Zalovany odkézal na
body 53 az 66 napadeného rozhodnuti, ve kterych se s namitkou podrobné vyporadal.

Na nedostatky analyzy byl zalobce poprvé upozornén v ramci e-mailové komunikace ze
dne 7. 1. 2015, ktera je ve spravnim spise zalozena jako priloha pisemnosti ze dne 28. 12.
2020, ¢. . 49132/20. E-mailova komunikace neobsahovala jakékoli ujisténi o spravnosti a
dostatecnosti analyzy. Za takoveé ujisténi nelze povazovat ani skutecnost, ze predmétna ¢ast
prostfedkd dotace byla poskytnuta pted upozornénim na nezpisobilost vydaji. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38,
podle kterého opomenuti poskytovatele dotace, diky kterému nebyl pfijemce dotace
upozornén na nesrovnalosti, nevyluuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace za
dodrzeni vSech podminek dotaci. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559) je pravo dovolavat se
legitimniho ocekavani vazano vyluéné na poskytnuti konkrétniho ujisténi ze strany
poskytovatele dotace, a to v pripadé, ze tato wjisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-
383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561) se zasady legitimniho ocekavani nemuze
dovolavat prijemce dotace, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni upravy.

Zalovany vyzdvihl, ze nezpusobilost vydaji vynalozenych na analyzu spoliva ve
skutednosti, ze se nejednalo o novy nebo inovovany produkt, ale pouze o kompilat, coz
bylo v rozporu s ¢asti 3 metodiky. Podminka nového nebo inovovaného produktu byla
stanovena prave v Casti 3 metodiky, z tohoto divodu zalovany rozporuje tvrzeni zalobce,
ze by doslo k dodate¢nému stanoveni pozadavku kladenych na kvalitu analyzy. Zalovany
vychazel i ze stanoviska Centra AV, ale pti prezkoumani podklada se priklonil k zavéru
externiho hodnotitele. Pravé externi hodnotitel upozornil, Ze analyza méla celkem 47 stran
textu, z nichz je 8 stran citace diserta¢ni prace X ,Navrh modelu systému fizeni inovalnich
procest ve VTP v podminkich CR®, coz ¢ini 17 % rozsahu analyzy. Zaroven byly
obsazeny dalsi rozsahlé citace zdroja. Ackoli kompilaci mtze dojit k vzniku nového,

.. 4 4 4 /. v v/ i / i . 4 /10
originalnitho dila, analyza trpéla dal$imi nedostatky, kterymi jsou neuvedeni cili a

/ . / / Vev v 4 /) 1 N/ i /4 i
vychodisek v Gvodu analyzy, pricemz nasledujici Casti obsahovaly pouze obecné znalosti a
informace ziskané z internetovych stranek. Kvalita analyzy nedosahovala takové tGrovné,
aby ji bylo mozné povazovat za nové nebo inovované dilo ve smyslu ¢asti 3 metodiky.

K namitce nedostupnosti dikaznich prostredkt zalovany uvedl, Ze neni jasné, kdy zalobce
o poskytnuti posudku externiho hodnotitele zadal poskytovatele dotace, kontrolujiciho
spravce dané nebo zalovaného. Takovou zadost zalovany neobdrzel. Posudek externiho
hodnotitele je zalozen ve spravnim spisu, pri¢emz byl postoupen pisemnosti poskytovatele
dotace zaevidovanou dne 27. 1. 2017, & j. 687902/17. Zalobce tak mél moznost nahlédnout
do spisu podle § 66 danového fadu a ptipadné si pofidit kopie.
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K namitce neprovedeni dokazovani zalovany odkazal na body 73 az 75 napadeného
rozhodnuti, ve kterych se s obsahem vyjadfeni Centra AV vyporadal. Neni tak pravda, ze
by se zalovany odmitl vyjadrenim Centra AV zabyvat a odmitl jej provést. Pofizeni
znaleckého posudku nebo odborného vyjadreni nebylo potrebné, pricemz zalovany
odkazal i na bod 32 zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu, podle ktereho lze rozpor mezi
vyjadrenim Centra AV a posudkem externiho hodnotitele vyporadat vlastni odavodnénou
Gvahou zalovaného.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v daneé véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s.
f. s. nereagoval a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalovany v dal$im fizeni postupoval v souladu se
zavaznym pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku zdejstho soudu.

Na zakladé vad vytykanych zrusujicim rozsudkem zdejsitho soudu zalovany vyzval
poskytovatele dotace, aby ten vyzval zalobce k vraceni casti dotace ve vysi 98 686,17 K¢
podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel. Poskytoval dotace tak udinil vyzvou ze dne 20.
8. 2020, & j. MSMT-5751/2020-17. Zalobce k vjzvé uvedl, Ze veSkeré vystavené platebni
vyméry vcetné prislusenstvi jiz byly v minulosti uhrazeny a spoleénost se v této dobé
nachazi v likvidaci, tudiz jsou jeji Gty obstavene.

Zalovany poté dne 21. 10. 2020 pozadal prvostupniovy organ o doplnéni stanoviska, a to
zejména s ohledem na posouzeni relevantnosti zalobcem tvrzeného vzniku legitimniho
ocekavani v dusledku proplaceni dotace v rozsahu odpovidajicimu zpracovani analyzy a

’ . / / v o . . ’
posouzeni, zda kvalita analyzy odpovidala pozadavkim projektu a naplnila podminky
poskytnuti dotace, zda analyza predstavovala novy nebo inovovany produkt a zda jejt
prinos odpovidal vynalozenym penézitym prostredkm.

V navaznosti na to vyzval prvostupnovy organ poskytovatele dotace k vyjadreni dne 3. 11.
2020, ¢.j. 8168994/20/2000-31475-110103. Poskytovatel dotace uvedl, ze analyza nebyla
zalobci vracena k dopracovani v prubéhu administrace zavérecné zpravy o realizaci
projektu. Zalobce vyuzil svého prava podat proti zavérim poskytovatele dotace namitky,
coz uéinil dvakrat a v obou pripadech byly namitky zamitnuty. K otazce mozného vzniku
legitimniho odekavani poskytovatel dotace uvedl, ze dle jeho nizoru nemohlo dojit ke
vzniku legitimniho ocCekavani zalobce, nebot projekt byl financovan v rezimu ex-ante, t.
zalobce obdrzel od poskytovatele dotace finanéni prostfedky dopfedu v ramci zalohovych
plateb. Zpusobilost vydaji byla nasledné posuzovana v pribéhu administrativni kontroly
monitorovacich zprav a zadosti o platbu na zdkladé dolozené dokumentace. V ramci
druhého kola pfipominek byl Zalobce informovan o postoupeni analyzy externimu
hodnotiteli k posouzeni. Zalobci nebyly poskytnuty informace o tom, Ze by analyza byla
schvalena. Poskytovatel dotace dale uvedl, Ze analyzu kvalitativné hodnotil, a to s vyuzitim
externiho hodnotitele, ktery shledal zavazna pochybeni. Na zakladé tohoto posouzeni byla
analyza oznalena za nekvalitni, a proto nebyla schvalena. Poskytovatel dotace dolozil
komunikaci mezi nim a Zalobcem, ktera uvedené skutednosti potvrzuje.
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Zalovany seznamil Yalobce se zji$ténymi skute¢nostmi a vyzval jej k vyjadreni pisemnosti
ze dne 5. 5. 2021, ¢. . 17065/21/5000-10611-712343, ve které struéné uvedl vsechny nové
zjisténé skutecnosti.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno stanovisko poskytovatele dotace (odboru Centra pro
vyzkum, vyvoj a inovace) ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 15472/2011-12, které analyzu hodnoti jako
material s vyraznym kompilacnim charakterem, ktery je sice radné citovan, ale velka cast
analyzy je ze zdroju prevzata, priemz tyto zdroje nebyly uvedeny v seznamu literatury.
Dale v analyze nebyly uvedeny cile a vychodiska. Doporucdeni a zavéry analyzy poté
predstavuji pouhou syntézu primarnich zdroji bez blizsi specifikace pridané hodnoty
analyzy. Podle tohoto stanoviska neodpovidala vynalozena c¢astka kvalité analyzy. Tyto

divody jsou uvedeny v samotném prehledu proplacenych vydaja projektu ze dne 7. 1.
2015.

V bodé 5 vyjadfeni Centra AV ze dne 2. 3. 2017 je uvedeno, ze analyza je v kontextu doby
relevantni, zpracovava verejné dostupné informace, napliuje sviyj cil a v ramci jeho plnéni
pozaduje aktivni UCast managementu VTP Milovice pfi interpretaci obsahu analyzy.
Centrum AV doplnilo své vyjadreni sdélenim ze dne 19. 12. 2017, ve kterém uvadi, ze je
mu znam obsah ptirucky a metodiky. Vzhledem k absenci dostateéné konkrétnich
podminek, které nelze objektivné méftit a ovérovat, povazovalo Centrum AV analyzu za
inovativni dilo, avSak v argumentaci se omezilo pouze na citaci inovovaného dila
obsazenou v metodice, aniz by se vyjadrilo k problematice samotného zvyseni hodnoty
dila provedenymi zménami.

Zalovany vyzval poskytovatele dotace dne 19. 7. 2021, & j. 26380/21/5000-10611-712343,
aby se vyjadril k obsahu vyjadreni Centra AV véetné doplnéni a podrobnéji oduvodnil
vytykané vady analyzy externim hodnotitelem v kontextu vyjadreni Centra AV.

Ve vyjadreni ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. MSMT-20753/2021-3, poskytovatel dotace nejprve
o / M Vv \4 /4 / v/ v
popsal zpusob, kterym jsou hodnoceny predlozené analyzy v souladu s ptiruckou, podle
které primarné posuzoval kvalitu analyzy projektovy manazer. V ptipadé, ze vznikly
pochybnosti o kvalité zpracovani, byla analyza spolu s kontrolnim listem predlozena
k posouzeni gestorovi vyzvy, ktery v pripadé potvrzeni pochybnosti mohl vyuzit
4 M v Vev/ v/ v Ve . v/ v . 4 VA vV
externiho hodnotitele, coz v nynéjsim pripadé ucinil. V pripadé negativni odpoveédi alespon
na jednu z otazek neni mozné analyzu schvalit. K vyjadreni Centra AV poskytovatel uvedl,
ze pouze poskytovatel dotace je opravnén vykladat pfirucku i metodiku, nikoli Centrum
AV. V ramci podanych namitek z roku 2015 u poskytovatele dotace zalobce nepfedlozil
zadné podklady na podporu svych tvrzeni. Samotné vyjadfeni Centra AV a jeho doplnéni
je az z roku 2017. Poskytovatel dotace odmitl, ze by mohlo dojit ke vzniku legitimniho
ocekavani, nebotf samotna analyza byla finalné doloZena az v zavére¢né monitorovaci
zpravé, a proto mohlo dojit ke koneénému hodnoceni analyzy az v ramci administrace
zavéreCné monitorovaci zpravy. Ve vztahu k hodnoceni samotné analyzy poskytovatel
dotace odkazal na posudek externitho hodnotitele. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo ke
’ ’ ’ v/ 7 . v s . ’ . o °
schvaleni analyzy, nebyla zapocitana jako splnéna do monitorovacich indikatoru.
Neuznana analyza ziroven nemohla byt zvefejnéna v databazi vystupt operacniho
/ 4 Vo vV V/V 4 . v/ 4 v/ 7/
programu, nemohla tak byt dale verejné sirena a tim nenaplnila dalsi podminku, spocivajici
v moznosti dal$itho vyuzivani analyzy pro Gcely vzdélavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany pisemnosti ze dne 10. 9. 2021, & j. 34314/21/5000-10611-712343, seznamil
zalobce se zjisténymi skutednostmi a soucasné jej vyzval, aby se k nim v ramci odvolaciho
fizeni vyjadril. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Dle zrusujictho rozsudku zdejstho soudu byl zalovany za prvé povinen obstarat
komunikaci mezi poskytovatelem dotace a zalobcem a poté posoudit, zda z obsahu této
komunikace mohlo zalobci vzniknout legitimni ocekavani. Jak bylo uvedeno vyse, obsah
komunikace je zalozen ve spravnim spisu. Posouzeni komunikace provedl zalovany
v bodech 53 a% 55 napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél vbodé 60 napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze zalobce nebyl nikterak ujistén o tom, zZe analyza splruje
pozadavky, naopak byl upozornén na jeji nedostatky, a tudiz i nezpusobilost vydaja
vynalozenych za analyzu. V této Casti zalovany splnil povinnost ulozenou zrusujicim
rozsudkem zdej$iho soudu.

Za druhé mél dle zrusujictho rozsudku zdejstho soudu zalovany prezkoumatelnym
zpusobem zdavodnit, pro¢ dal prednost zavéram externiho hodnotitele pred vyjadrenim
Centra AV, a to pripadné i za vyuziti znaleckého posudku. Zalovany znalecky posudek
zpracovat nedal a zaméril se na radné oduvodnéni svého rozhodnuti. Odtvodnéni je
uvedeno v bodé 67 az 83 napadeného rozhodnuti a zahrnuje jak posouzeni kvality analyzy,
tak i posouzeni otazky, zda vynalozené finan¢ni prostredky odpovidaji kvalité analyzy.
Podle zalovaného externi hodnotitel pti posuzovani analyzy postupoval zcela v souladu
v/ v i 4 4 VeV v v
s priruckou, metodikou a rozhodnutim o poskytnuti dotace, pricemz podle téchto
dokumentt byl k posouzeni kvality analyzy opravnén vyhradné poskytovatel dotace.
Soucasné provedl zalovany vlastni kontrolu splnéni evalua¢nich otazek, které jsou soudasti
checklistu hodnoceni analyzy, ptricemz se jeho zavéry shodovaly se zavéry externiho
hodnotitele. Vyjadreni Centra AV a jeho doplnéni zalovany nevyvracel, le¢ zdtraznil, ze
Centrum AV nebylo zpusobilé k tomu, aby hodnotilo a kontrolovalo splnéni podminek
dotace. Napadené rozhodnuti pak v bodech 73 a 74 zminuje, ze se Centrum AV vibec
nevyporadava se zavéry externiho hodnotitele, ergo je nemutze zpochybnit. Soud dospél
k zavéru, ze ackoli mohlo byt oddvodnéni zalovaného 1 propracovanéjsi, je dostatecné. Lze
dodat, ze neslo o porovnani dvou rozpornych znaleckych posudkd, na coz judikatura klade
prisnéjsi podminky.
Soud pak doplnuje, ze tvrzeni Centra AV o dostatecné kvalité analyzy a jeji odpovidajici
finan¢éni hodnoté nebyla nikterak podlozena a konkrétné argumentaéné zdivodnéna.
Centrum AV obecné konstatovalo, ze edukativni materidly nemusi obsahovat nové
M v/ . ;7 . V7 {7 7 eV ’ / « v/ vV
myslenky autora a postaci jakasi ,novost usporadani jiz znamého®, s ¢imz soud s ohledem
na podminky dotace nesouhlasi. Dale Centrum AV k analyze uvedlo, Ze je relevantni,
shrnuje vefejné dostupné zdroje a kli¢ové pojmy, nesnazi se Sablonovité uplatiiovat
zahraniéni priklady a je uzite¢na pro transfer znalosti. Jedna se tak o prosta a obecna
’ ’ oy . . . ’ /.. ¥ /v o .
tvrzeni Centra AV, otazka novosti ¢i inovativnosti neni konkrétné zminéna vubec. Oproti
’ v ’ . 4 / / / Y eeVy
tomu zavéry externiho hodnotitele odkazuji na konkrétni nedostatky analyzy, atf jiz
4 4 /4 . Ver / / M /7
poukazuji na rozsahlé citace, nebo chybéjici vychodiska a cile.

Tyto zavéry vyplyvaji ostatné i z odivodnéni zalovaného, a to zejména z poukazu na to, ze

podle prirucky byl k posouzeni analyzy opravnén poskytovatel dotace. Pokud zZalobce

chtél Gspé$né rozporovat tyto zavéry, mél si obstarat presvéd¢ivé a prezkoumatelné
v Ve ' v 4 . . v M v /7 /7 /. /10

argumenty, coz neucinil. SkuteCnost, ze i silné kompilacni dilo bez stanovenych cilt a
/ . . ’ ’ . 4 4 ’ 4 Vev/ Vv - M

vychodisek je nové dilo z hlediska autorského prava, nema na posouzeni nynéjsi véci vliv,
b4 v v 4 v 4 v o / v/ v .

nebot predmétem posouzeni bylo naplnéni pozadavka uvedenych v prirucce a metodice,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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nikoli poZadavkd autorského prava. Zalovany splnil povinnosti, které mu byly uloZeny ve
zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu.

K této argumentaci se vaze i namitka patého zalobniho bodu, ktery soud na zakladé vyse
uvedeného shledal nedtvodnym.

Pfi posouzeni prvaniho zalobniho bodu soud ze spisového materialu nezjistil, ze by doslo
k retroaktivnimu uplatnéni nékterych podminek kladenych na analyzu. Naopak byl
zalobce v prubéhu poskytovani dotace upozornén na nedostatky analyzy, a poté pri
administraci monitorovaci zpravy ¢. 6 bylo odivodnéno, pro¢ byla analyza povazovana za
nezpusobily vydaj. Je pravda, ze definice podminky nového/inovativaiho dila je obecna,
coz ovsem plyne ze samotné povahy pojmu novost/inovativnost, ktery lze jen stézi
vymezit jinak nez obecné.

Prirucka 1 metodika byly zalobci znamy jiz v okamziku podani zadosti o poskytnuti
dotace a nasledné podminky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace musely byt zalobci
taktéZ znamy. Zalobce neuvedl konkrétni argumentaci, na jejim# zikladé by soud mohl
dovodit, ze se podminky kladené na analyzu v prubéhu ¢asu zménily. Pokud zalobce tvrdi,
ze poskytovatel dotace zpétné zménil podminky dotace, kdyz pozadoval vyhradné
vytvoreni nového dila, zatimco vytvoreni inovovaného dila by nepostacovalo, pak tomu
soudu nemuze prisvédéit. Podminky dotace byly v prubéhu celého dota¢niho fizeni
neménné a poskytovatel dotace zalobci vytykal, Ze analyza neni ani nova, ani inovativni.
Tento zavér jednoznacné plyne z faktu, ze externi hodnotitel v checklistu oznaéil analyzu
za plagiat/kompilat a ve slovaim hodnoceni nikde nezminil, Ze by se jednalo alespon o dilo
inovované. Externi hodnotitel tedy odmitl jak novost, tak inovativnost. Soud téz neguje, ze
by analyza byla shledana nedostate¢nou z duvodu, ze nebyl naplnén slohovy atvar, rozsah
nebo vysledna podoba dila. Namitka prvniho zalobniho bodu neni divodna.

K druhému zalobnimu bodu soud predné strucné shrnuje prabéh dotaéni fizeni. V ramci
procesu poskytovani dotace zalobce vykazoval splnéni nékterych ukazatelt, za které mu
byla poskytnuta urcita ¢ast dotace. V prubéhu tohoto procesu byl zalobce upozornén na
nedostatky analyzy. Poté, v zavérecné fazi, bylo provedeno konecné posouzeni kvality
analyzy, nejprve projektovym manazerem, poté gestorem vyzvy a na zakladé zaporného
hodnoceni analyzy byla nakonec analyza predlozena k posouzeni externimu hodnotiteli,
ktery ji oznacil za nezpusobilou. Nikde ve spravnim spisu neni zalozen zadny dukaz o
tom, ze by analyza byla schvalena; Zalobce ostatné ani zadny takovy dikaz neoznadil.

Pokud zalobce spatfoval schvaleni analyzy ve skutecnosti, ze mu byly proplaceny
prostredky odpovidajici cené analyzy, pak soud poukazuje na skutenost, ze poskytnuta
platba byla v rezimu ex-ante, a to vsouladu s dasti III odst. 3 bodem 2 rozhodnuti o
poskytnuti dotace, tedy formou zalohovych plateb, po kterych nasleduje mimo jiné pravé
kontrola, zde kvality analyzy. Soud nema za to, ze by na zakladé takto provedené platby
mohlo Zalobci vzniknout legitimni oéekavani, ze analyza bude shledana bezchybnou a jeji
kvalita bude odpovidat vynalozenym finan¢nim prosttedktim. Lze odkazat i na judikaturu
citovanou zalovanym vySe v odivodnéni tohoto rozsudku a také v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, bod 55. Namitka druhého zalobniho bodu neni dtvodna.

K tfeti zalobni namitce soud uvadi, ze zalobce mél moznost nahlédnout do spravniho
spisu, kde byl predmétny checklist obsahujici hodnoceni analyzy zaloZen. Zalobce byl
zalovanym seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a soudasné byl vyzvan k vyjadfeni se
vyzvou ze dnme 10. 9. 2021, & j. 34314/21/5000-10611-712343. Zalobce na to nijak
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nereagoval. Ve spravnim spisu neni zalozena zadost zalobce o poskytnuti predmétného
checklistu. Soucasné z zalobni namitky nevyplyva, jak se zalobce poskytnuti checklistu
domahal, poptipadé nejsou uvedeny skuteCnosti, na zakladé kterych by mohl soud
dovodit, ze takové poskytnuti bylo zalovanym odmitnuto. Z obsahu spravniho spisu je
. ] v 1V . . . / /v ’
zjevné, ze zalobce musel védét o existenci checklistu, ktery obsahoval zavéry externiho
hodnotitele, coz zalobce v zalobé nikterak nevyvraci. Neni povinnosti spravnich organu
i v 4 v 4 A i /4 4 i / i / Vv 4
proaktivné rozesilat veskeré podklady a soucasti spravaiho spisu, o které si tcastnik
vyslovné nepozada.

Vbodech 76 a 79 napadeného rozhodnuti zalovany prezkoumaval evaluaéni otazky

/ N4 / 4 </ Ve *1/ \4 4 . v 4
tykajici se toho, zda analyza neni plagiatem, ¢i kompilatem a zda vynalozené finanéni
prostredky odpovidaji kvalité analyzy. Zde zalovany uvedl, ze souhlasi se zavéry externiho
hodnotitele a poskytovatele dotace, k cemuz soud opakuje, ze zalobce teze externiho
hodnotitele konkrétné nevyvracel. Zalovany sice neposoudil tvrzeni Centra AV, ze cena

/ 4 4 \4 4 / 1/ .V v . v 4 vV o

analyzy odpovida vynalozenému Usili a kvalité, ovSem fakticky dal prednost zavéruim
externitho hodnotitele, coz soud poklada za zcela dostalujici vyporadani tvrzeni Centra
AV. Jak totiz soud jiz vyse uvedl, Centrum AV svij zavér, ze kvalita analyzy odpovidala
vynalozenym finanénim prostfedkiim, oprelo o povsechné a nepodlozené argumenty.
Namitka ¢tvrtého zalobniho bodu neni davodna.

Namitka zalobce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal sjeho odvolacimi namitkami,
byla formulovana obecné a kromé vyse zalobnich namitek nebyla dale specifikovana,
procez se ji soud nad shora uvedeny ramec nezabywval.

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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