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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kachlerové Ph.D., v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) R. K., DiS.
b) T.K.
c) V.K.
d)J.M.
e)J. M.

fJ. V.

g)]J.C.
h) A. H.

zastoupeni JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha

Reditel Krajského Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje
sidlem Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. ledna 2022, & j. RR-1416/2022,



IL
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takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét ¥Hzeni

. Zalobci, ktefi jsou vrchnimi inspektory operaéniho odboru Krajského feditelstvi policie

Kralovéhradeckého kraje v Integrovaném opera¢nim stiedisku (dale jen ,/OS“), se
podanou Zalobou domahaji zruseni rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 1. 2022, & j. RR-
1416/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje pro vnéjsi sluzbu (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®) ze dne 9. 9. 2021, ¢. . VS-
1220/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). K zadosti zalobct o prepocet sluzebniho
prijmu za sluzbu presCas v dobé prestavek ve sluzbé za obdobi od roku 2013 do
rozhodnuti bylo vyrokem ¢. I. prvostupriového rozhodnuti zalobcim v souladu s § 125
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sboru
(dale jen ,zdkon o sluZebnim poméru“), priznano proplaceni sluzby prescas kazdému
v rizném rozsahu (0,5 az 1,5 hodiny) v riznych dnech roku 2018 a 2019 (specifikovanych
na strané 3 napadeného rozhodnuti), nebot v uvedenych pfipadech byly naplnény
podminky sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a za tyto sluzby
prescas jim nebylo dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru poskytnuto nahradni
volno.

. Vyrokem ¢. II. prvostupnového rozhodnuti zalobcim nebylo pfiznano proplaceni

planovanych prestavek ve sluzbé za obdobi nejméné od 1. 1. 2013 do 9. 9. 2021 u
(kazdého z nich konkrétné specifikovaném), vyjma pfipadt uvedenych ve vyroku I,
nebot a) doty¢ny nebyl v konkrétné uvedeném Casovém useku zarazen na sluzebnim
misté na pracovisti I0S, b) za obdobi vice nez 3 roky od podani zadosti byl pripadny
narok promléen podle § 206 odst. 1 a § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, c) za
obdobi od 14:00 hod dne 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 byly prestavky ve sluzbé planované
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vykazany jako sluzba prescas z davodu
faktického omezeni pfislusnikt pfi Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek v
ramci epidemiologického opatfeni k zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19, kdy
prislusnici nemohli z rozhodnuti sluzebniho funkcionate Cerpat planované prestavky dle
svého uvazeni, ale zaroven nebylo mozno za tuto sluzbu prescas poskytnout nahradni
volno nebo sluzebni prijem za sluzbu prescas, nebot se jednalo o sluzbu prescas v dobé
nouzového stavu, d) za obdobi od 18. 5. 2020 do 30. 6. 2020 z ddvodu faktického
omezeni prislusnikd pfi Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek v ramci
epidemiologického opatfeni k zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19, kdy pfislusnici
nemohli z rozhodnuti sluzebniho funkcionate Cerpat planované prestavky dle svého
uvazeni, byly prestavky ve sluzbé, planované dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
vykazany jako sluzba pfescas a dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebylo
prislusnikiim poskytnuto za tuto sluzbu pfes¢as nahradni volno, a proto jim byla za tuto
sluzbu prescas jiz vyplacena ve sluzebnim pfijmu penézita nahrada v souladu s § 125 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, €) za obdobi od 4. 9. 2020 do 30. 6. 2021 z divodu
faktického omezeni prislusnikl pti Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ramci epidemiologického opatreni k zamezeni $ifeni onemocnéni COVID-19, kdy
ptislusnici nemohli z rozhodnuti sluzebniho funkcionare cerpat planované prestavky dle
svého uvazeni, bylo postupovano dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a
prestavky ve sluzbé nebyly planovany, f) ve zbyvajicim obdobi nebyly splnény
podminky stanovené v § 125 odst. 1 zakona ve spojeni s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, ani podminky stanovené v § 60 odst. 3 stejného zakona.

II. Zalobni argumentace

. Dle zalobct zalovany k prokazani skutecnosti, ze na pracovisti IOS bylo mozno Cerpat
v 4 v v 4 M 4 / vV 1 v o 4 i v i
prestavky ve sluzbé, vychazel zejména z vypovédi svédku. Poukazali na to, ze mezi
svédeckymi vypovédmi radovych piislusnika a vedoucich prislusnika IOS je rozpor. Z
vypovédi fadovych prislusnika dle nich vyplynulo, ze prestavky na jidlo a oddech bud
necerpali, nebot pro jejich Cerpani nebyl dan prostor, nebo je Cerpali mimo planovanou
dobu, a to az tehdy, kdy to bylo mozné, anebo ji vibec nevyuzivali. Naopak vedouci
v/ VA M v Ve i v/ V. 7 V1 v 4 v 4 4 v 4
prislusnici uvedli, ze vsichni pfislusnici méli vytvofeny podminky pro Cerpani prestavek
./ Ve 4 / v / v M v Ve 4
na jidlo a odpocinek v planované dobé, vykon sluzby mohli pferusit v souladu s planem
v / v vV _V 4 i v v/ v 7/ o
prestavek a ze byla zajisténa plna zastupitelnost vSech pfislusnika.

. Zalobci poukézali na vypovedi por. J., por. V., por. Z., nprap. H. a nprap. S., podle
kterych nelerpani predepsanych prestavek nebylo svévoli prislusnikt, ale prestavky
nebyly ve stanovené dobé Cerpany, protoze to nedovolilo plnéni sluzebnich tkola. Pouze
npor. H. a npor. B. konstatovali, %e prestiavku nederpali z vlastni vile. Zalobci dodali, Ze
naopak vedouci prislusnici uvedli, ze vsichni prislusnici méli vytvoreny podminky pro
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek v planované dobé (plk. B.), vykon sluzby mohli
prerusit v souladu s planem prestavek (plk. K.) a byla zajisténa plna zastupitelnost vsech
prislusnikt (plk. P.). K hodnoceni vypoveédi svédka se zalobci jiz vyjadrili v odvolani.

. K argumentaci zalovaného, ze ,moznosti pracovisté 10S byly a jsou takové, Ze Cerpani
prestivek i v nepretrZitém reZimu vykonu sluzby umozriovaly, pricemZ tato moZnost je
zajisténa persondalné, organizacné i technicky (technologicky), kdy vedouci prislusnik predem
urcil a planoval policistiim pracovisté IOS prestavky v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona a dale
v souladu se sluzebnim predpisem - pokynem reditele Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje & 72/2011, kterym se stanovi rozvrzeni doby sluzby a pracovni doby
u Krajského veditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje®, zalobci namitli, ze zalovany se
snazi prenést odpovédnost za stav Cerpani prestavek na prislusniky a Ze ani formalni
zakotveni prestavek nic nedokazuje o realném stavu na IOS. Dle nich zadné konkrétni
dtikazy nedokladuji, jak bylo s prestavkami skute¢né nakladano a jak bylo jejich ¢erpani
kontrolovano.

. Zalobci dile uvedli, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval moZnost
zastupitelnosti pfi Cerpani prestavek jak z hlediska personalniho, tak i technologického,
ale nijak se nevyrovnal s tim, co k moznosti zastupovani uvedli zalobci ve svém odvolani.
Zalobci na podporu svych tvrzeni oznalili jen ty dikazy, které méli k dispozici -
vyslechy svédkd (fadovych pfislusnikd) a popsali, jak sluzba na operacnim stfedisku
probiha. Spravni organ prvniho stupné se po celou dobu fizeni snazil vypovédi téchto
svédkd zpochybnit. Zadny zvl$tni predpis v daném p¥ipadné jim neuklad4 predloZeni
konkrétnich dokumentl. Poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
260/2018, v némz jmenovany soud upozornil na to, Ze pro zajisténi prestavky ve smyslu
§ 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru je nutné, aby byla vzdy zajisténa dostate¢na
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moznost zastoupeni prislusnika, ktery by prestavku na jidlo a odpocinek chtél cerpat.
Pokud takova substituce zajisténa neni, je nutno sluzbu takového prislusnika povazovat
za neprerusitelnou.

7. V souvislosti s rozpory v dukazech zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005-84, dle kterého ,existence rozpori mezi
jednotlivymi ditkazy neni neobuykla, pricemz v takové situaci je spravni orgin povinen
ditkazni postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpiisobem se s
témito rozpory vyporddal a z jakych divodd wvéril jedné z vzdjemné protichidnych
skutkovych verzi.“

8. Podle zalobci neni pravdou, ze na stav Cerpani prestavek nikdo neupozornil. Jiz

v M v/ 4 \4 4 V7/e v v v o

v ervenci 2019 pozadal o poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas z divodu
v / v 4 b / v/ v_ 7 v/ v/ v 7 4 /

necerpanych prestavek jiny ptislusnik IOS. Dalsi dva pfislusnici na nespravay postup

vedoucich prislusnikt upozornili v Gnoru a brezau 2020. I zalobci nékolikrat na toto

Ustné upozornovali plk. B. a poté i plk. V.. Presto zalovany konstatoval, ze zalobci

neuvedli zadny konkrétni pripad, kdy nemohli vykon sluzby prerusit a cerpat

planovanou prestavku.

9. Za nepresvédc¢ivy diukaz o faktickém stavu zalobci oznadili sluzebni predpis - Pokyn
reditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ¢. 72/2011 ze dne 29. 12.
2011, kterym se stanovi rozvrzeni doby sluzby a pracovni doby u Krajského rfeditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,sluZebni predpis & 72/2011%), jimz byla
zalobcim rozvrzena doba sluzby na 22 hodin se ¢tyrmi prestavkami. K analyze ¢innosti
IOS v nahodné vybranych dnech a zapist do systému ,JITKA®, k niz spravni organ
prvniho stupné pristoupil za Ucelem vyporadani rozpora ve vypovédich radovych
policistt a vypovédi soucasnych a byvalych vedoucich ptislusnikt a jez ma podporovat
zavér o moznosti sluzbu prerusit a predat jeji vykon jinému prislusnikovi ve sméné, se
zalobcti jiz vyjadrili ve svém odvolani.

10.Zavérem zalobci shrnuli, ze zalovany nespravné hodnotil dikazy obsazené ve spisu,
nezjistil skuteCny stav véci, o némz nejsou pochybnosti, a neprezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti. Dospél tedy k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Proto
navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. Dale navrhli, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobcim naklady
fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k zalobé

11.Zalovany ve svém stanovisku k zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné, logicky usporadané, konzistentni a majici oporu ve spisovém materialu.

12.K tvrzeni zalobcli, ze v fizeni nebylo prokdzano, ze na pracovisti IOS mozno bylo
mozno Cerpat prestavky, zalovany naopak povazuje za prokazané, ze na zakladé ptijatych
technologickych, organizalnich a personalnich opatfeni se v ptripadé pracovisté 10S
nejedna o pracovisté, kde se vykonava sluzba, jejiz vykon nelze prerudit, a policistim,
ktefi zde slouzi, je umoznéno lerpat pfestavky ve sluzbé dle planu a jsou zde vytvoreny
faktické podminky jejich Cerpani ve smyslu vymezeném Nejvys$im spravnim soudem v
rozsudku C. j. 8 As 160/2018 - 42.

13.Uvedl, ze s zalobci namitanymi rozpory ve vypovédich se zaobiral ve svém rozhodnuti
jiz spravni organ prvniho stupné a dostatecné je vyporadal v odvolacim ftizeni i zalovany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ten v napadeném rozhodnuti poukazal na ta svédecka vyjadreni, ktera jsou, ¢i naopak

M v /v v / M i 4 M **V_V 4 i
nejsou ve shodé nebo v rozporu s podklady shromazdénymi ve spise, ostatnimi zjiSténimi
a dikazy a vysvétlil, pro¢ pfi jejich objasnovani dal za pravdu vedoucim ptislusnikim
(viz strana 24 rozhodnuti).

K odkazovanému sluzebnimu predpisu ¢. 72/2011 Zalovany uvedl, Ze nevyvraci tvrzeni
zalobcd v tom sméru, ze samotna existence uvedeného sluzebniho predpisu, resp. v ném
uvedené formalni zakotveni prestavek, nedokazuje nic o realném stavu na IOS. Sluzebni
predpis nelze posuzovat izolované, ale je nutné na néj pohlizet v kontextu s ostatnimi
opatf‘enimi a to nejen organizaénimi. Uvedl, ze podle § 5 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeru je sluzebni predp1s pro ptislusniky zavazny. Upresnuje rozlozeni a zpusob
Cerpani prestavek, a to 1 v podmmkach nepretrziteho rezimu sluzby Precizované a
podrobné konkrétni rozvrzeni prestavek pro jednotliva pracovisté IOS je uvedeno v
planech sluzby (prislusnikiim predem znamych) a rozpisu prestavek na pracovisti. V této
souvislosti zalovany uvedl, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 257/2018

M .. / / 4 \4 M v 7/ vV _V 4 v’/ 1/ 4 . v 4 4
- 44 mimo jiné vyplyva, ze organizalni zajiSténi vystridani policisty po dobu Cerpani

v / M /. vV v 4 v 4 o / v / i o

prestavky je podminéno rozlozenim prestavek do rtznych cCasovych intervalg, tedy tak,
aby nebyla prestavka planovana vSem ve stejny Cas, a ze toto zastoupeni bude predem
predvidatelné a konkrétné stanovené. Tuto podminku s odkazem na obsahly popis

4 4 M v 7/ M / v 4 vV Vv o4 v/ 1/ 4
personalnich, organizacnich a technologickych opatfeni umoznujicich stfidani
(zastupovani) pfislusnikd, uvedeny v napadeném rozhodnuti, povazuje zalovany za
splnénou.

Dale zalovany uvedl, ze postupoval v intencich pozadavka stanovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 160/2018 - 42, kde je mimo jiné uvedeno: ,Je nutno
proto_posuzovat samotnou Jaktickou moznost Cerpani prestdvky, nikoliv pouze formdlni
oznalent sluzby za prerusitelnou a narizeni prestivky nadiizenymi pracovniky”. Zalovany
sluzbu sice takto vymezil, naridil éerpani prestavek a urcil, v jake dobé bude to které
konkrétni pracovisté IOS prestavku cerpat. Neudinil tak formalné, ale na zakladé celého
komplexu prijatych opatteni, jez uvedl 1 v napadeném rozhodnuti. Posuzoval pritom
nejen personalni, organizacni a technicka opatreni a reSeni, nybrz vzal v potaz i prostory,
zazemi a moznosti policista IOS pii Cerpani prestavek ve sluzbé, pricemz dospél k
zavéru, ze fakticka moznost Cerpani prestavek realné zajisténa je.

Zalovany povazuje stanoveni doby sluzby i doby prestavek ve sluzbé formou shora
uvedenych internich aktl fizeni, pokynt a rozkazl za dilezity predpoklad pro erpani
prestavek. Stejné jako v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze pro policisty je zavazné jak
\4 4 / \4 M 4 4 v ’ M Ve v / vV
rozvrzeni vykonu sluzby, tak i rozvrzeni prestavek. Nejde pritom o doporudené casy
odpolinku, jak uvadéji zalobci v zadostech, ale o zavazné stanovené doby preruseni
vykonu sluzby, které je nutné respektovat a dodrzovat, respektive jejich ,necerpani
tadné zdivodnit. Zalovany trva na tom, ze vytvoril faktické predpoklady a podminky na
pracovisti, aby umoznil Zalobcim planované prestavky derpat, coz povazuje za
4 4 . \4 v/ v /7 o 4 Vv 4 v v 4
prokazané a konstatuje, ze prislusnikim byly poskytovany prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona s tim, ze bylo zajiSténo, ze tento ¢asovy tsek je
v ’, v . .. Ve ° , . .y ,
urcen vyhradné k jejich odpocinku, a to zptisobem, ktery policisté zvoli.
Dle zalovaného je realny stav na pracovisti IOS takovy, Ze je vytvofen normativni ramec
innosti, je zajisténa informovanost policistli, personalni obsazeni smény 1 v nejniz$im
poctu policistd umoznuje jejich stfidani a vzijemné zastupovani, coz je umocnéno
technickym feSenim a technologickym vybavenim pracovisté, je zajisténo i1 dostatecné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 Ad 6/2022

/4 4 M v N4 v 4 v/ 4 v/ v 7 o M
zazemi pro policisty Cerpajici prestavku a ni¢im neomezena volba prislusniky, kde a jak
stravi Cas prestavky. V této dobé nejsou kladeny na pfislusnika jakékoliv pozadavky ¢i

4 4 v 4 v/ /4 Ve i 4 v/ v 7/ o M / i i
omezeni, neni vyzadovana zadna pripravenost ani vybaveni pfislusnikd jakymikoliv
prosttedky (napt. spojovacimi). Zalovany v navaznosti na skuteCnosti uvedené

4 4 v M i 4 Ve 4 v/ v_ 7 o 4
v napadeném rozhodnuti povazuje i kontrolni linnost vedoucich pfislusnika v této
oblasti za postacujici. Pfipomnél, ze zalobci maji legitimni moznost travit prestavku

v/ oy o . .V , ° . v/ v
primo na pracovisti, jestlize se pro takovy zptsob sami rozhodnou. V pfipadé, kdy se ten
ktery konkrétni policista rozhodne, ze prestavku stravi na pracovisti a bude zde 1
konzumovat stravu, nebo dobu planované prestavky stravi napt. sledovanim internetu ¢i
televize, a¢ ma moznost jiné alternativy jak a kde prestavku stravit, nemtze mu vedouct
prislusnik nebo sluzebni funkcionar v takové volbé branit. Odkazal v tomto sméru na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 As 260/2018-43, kde je mimo jiné uvedeno:
, Tuto prestavku je totiz nutno obecné vnimat jako zakonem garantovanou (narokovoun) dobu,

/ N Ve N / / v v 4 4 . v 4 v N
v rdmci které policista nevykondvd sluzbu a tento Casovy isek je urcen vybradné k jeho
odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli“.

18.Zalovany odmitl tvrzeni zalobct, ze se nijak nevyrovnal s tim, co k moznosti

zastupovani uvedli ve svém odvolani. Odkazal na strany 33 az 37 (zejména strany 33 a

34) odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodal, Zze v pfipadé, ze zastupitelnost je

sev_ v VI 1L s NS v /1.0 * v sV v ’ . . . v

zajisténa, pro stridani pfislusnikd jsou vytvoreny a zajistény podminky a jsou direktivné
v v 4 v v . 4 4 v/ v 7/ o v/ N4

stanoveny Casy prestavek ve sluzbé, nelze akceptovat jednani ptislusnikl spocivajici v

v v/ /v v 4 vVv v v Ve v 4 o v

tom, ze nafizené Casy prestavek nebudou bézné dodrzovat, ¢i prestavky vibec Cerpat. Je

pritom bezpredmétné, ze tak konaji dle jejich minéni napfiklad z davodu minimalizovani

v , . ’ . ’ / v = v/ J

Casovych prodlev nebo eliminace redundantnich informaci. Takové vybocenti je pfipustné
o v / v / v/ Ve v / v 4 /

pouze v oduvodnénych a podlozenych ptipadech pti soucasném dodrzeni nastavenych

opatfeni.

19.K dukazim vypovédmi svédka fadovych policisti zalovany zopakoval, Ze zpochybnil
vérohodnost jejich vypovédi na zakladé jejich obecnosti a neurcitosti (svédci si jiz
nevybavuji, kdo a kdy mél Gdajny pokyn vydat, zpravidla to mélo byt Gstné, neoficialné,
nékteri svédci pak primo existenci takovych opatfeni popiraji), nebot nejsou nijak
dolozena a jsou vétsinou v rozporu s ostatnimi podklady 1 mezi sebou navzajem, na coz
spravni organ prvniho stupné i zalovany v napadenych rozhodnutich poukazali. Jedna se
pritom o rozpory v zasadnich skutecnostech, které vypovidaly zejména o faktickych
moznostech pracovisté z pohledu Cerpani prestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1
zakona a pfislu$né judikatury (napf. o existenci tdajné stanovenych pokynd o
nemoznosti prerusit sluzbu a Cerpat prestavku, zakazu opoustét pracovisté resp. budovu
krajského feditelstvi, povinnost mit u sebe komunikani prosttedky, povinnost byt
pripraven kdykoliv se vratit na sluZebnu apod.). Zalovany povaZuje za prokizané, Ze v
fizeni takova tvrzeni vyvratil.

20.Zalovanému je znamo, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 260/2018-43
/ 4 v 4 (e 4 o v 4 4 v ’ 4 8% ’ 4
vyplyva, ze otazka kvantifikace zasaht do Cerpani prestavek neni klicova pro posouzeni
dané véci. Mnohem vyznamnéjsi musi byt hodnoceni smyslu institutu prestavky ve
ViV . Ve . / / ’ ~ /A v vV 1V v v
sluzbé na jidlo a odpocinek a jeho pravni vyznam. Zalovany je presvédcen, ze plné
respektoval tento nazor a ze dostate¢né odtvodnil sviij zavér, Ze na pracovisti IOS jsou
vytvoreny faktické podminky pro Cerpani prestavek cerpani ve smyslu vymezeném
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 8 As 160/2018 - 42. Soulasné zalovany
upozornil, Ze ani jeden z zalobct explicitné neuvedl zadny konkrétni ptipad, kdy nemohl
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vykon sluzby prerusit a Cerpat planovanou prestavku. Takto adresné vyjadreni (i
konkrétni oznameni pritom neucinil ani nikdo jiny z fadovych policista IOS. Naopak
4 4 4 4 v 4 V7 4 / /4 v 4 Ve
spravni organ prvniho stupné provedl v ramci fizeni analyzu, na zakladé které ptiznal

/ Vv 4 o v/ 4 4 v 4 v/ v 4 v v v 4 /
Ucastnikum fizeni nahradu sluzebniho pfijmu za prestavky ve sluzbé v dobé planovanych

* Vv 4 v v v v/ c . / M v/ / /4
cviceni, kdyz naznal, ze v téchto pripadech policisté nemohli z rozkazu nadfizeného své
pracovisté opustit a prestavku ve stanoveném Case vycCerpat. Vyjma cviceni vsak nebyl
zadokumentovan jediny pfipad zasahu do planované prestavky. Dle zalovaného je
zarazejici, ze al zalobci tvrdi, ze k takovym zasahum do pfestavek dochazi, nejsou tato
tvrzeni schopni dolozit. Zalovany pripomnél povinnost ptislusnikd IOS hlasit
nemoznost Cerpat planovanou prestavku, priemz legitimitu této povinnosti opira mimo
jiné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 260/2018-43. Piipomnél 1 dikazni
tizi zalobct, coby Ucastnika tizeni zahajenych na zakladé zadosti. Vyslovil presvédéent,
aniz by se tim jakkoliv zbavoval odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu, ze
ackoliv zalobce v tomto typu fizeni tizila dikazni povinnost silnéji, této povinnosti
nedostali.

21.Ze sluzebniho predpisu ¢. 72/2011 dle zalovaného vyplyva, ze na IOS krajského
feditelstvi standardné dochazi k poskytovani prestavek na jidlo a odpocinek. V kontextu
s dalsimi dukazy, které prokazaly existenci konkrétnich opatfeni personalniho,
organizacniho a technického charakteru umoznujicich predvidatelné st¥idani policisty, i
to, ze policisté maji ni¢im neomezenou moznost volby vybéru mista a zptsobu traveni
v / .y Ve v ’ v . . . h . ,
prestavek na jidlo a odpodinek dle zalovaného plyne, Ze neexistuje jakékoliv omezeni
prislusnikt v této dobé, ani se nevyzaduje zadna pripravenost a neni stanovena povinnost
byt vybaven jakymikoliv spojovacimi prostredky. Sluzebni predpis tak spolu s dalsimi v
rozhodnutich vyjmenovanymi opatfenimi (zejména organizacnimi) urcuje formalni
ramec pro Cerpani prestavek, jenz spolu s ostatnimi opatfenimi vytvari realné podminky
v 4 4 Vv 4 v 4 4 M [}
pro Cerpani prestavek dle predem znamého harmonogramu. Jde o jeden z podklady,
ktery spoluvytvaii predpoklady a podminky pro Cerpani prestavek, nikoli o dikaz o
faktickém stavu, jak tvrdi zalobci. Ti nepredlozili zadné dukazy, svédéici pro zavér, ze
takove prestavky nejsou na IOS poskytovany.

22.K namitce zalobcu, v niz popiraji, ze na stav Cerpani prestavek nikdo neupozornil,
pricemz dokonce sami nékolikrat na toto ustné upozornovali plk. B. a poté i plk. V.,
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti (strana 20, 26 - 27, 30 a 32), kde se uvedenou
odvolaci namitkou zabyval, tak i na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery

4 vV / v 4 4 . 4 . v/ Ve v
se tim rovnéz zabyval. Uvedenou zalobni namitku povazuje za vyporadanou. Pripomnél,
Ze povazuje za prokazané, ze kromé byvalého ptislusnika A. H. nikdo ze zalobct na

4 v ’ 4 Vv ’ ’ VeV \4 /7 vV v/ 4
problém s Cerpanim prestavek nepoukazal, pricemz tvrzeni zalobce H. nebylo v fizeni
~ / / . v / Y o v / .
potvrzeno. Zalovany odmitl zjednodusené konstatovani zalobcu, ze skutkovy stav je
podlozen jedinym dikazem, a to vypovédi nadfizenych policistd. Skutkova zjisténi
zalovany ¢inil jednak na zakladé dokazovani provedeného vyslechem svédkd, nikoliv
v v/ / . . o . ’ v 4 Ve’ V . A /. .. o
vsak pouze nadfizenych policistd, jak nespravné uvadéji zalobci, ale 1 fadovych policista
IOS, dile pak na zakladé znalosti znamych mu z Gfedni ¢innosti a na zakladé listin
zalozenych ve spise, pficemz tyto listiny fadné identifikoval. Je proto presvédlen, ze
zjistil stav véci v souladu s ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

23.Zavérem zalovany shrnul, Ze v fizeni bylo prokazano, ze na pracovisti IOS diky
komplexu v rozhodnuti uvedenych opatfeni a dostate¢né personalni dotaci nejde o
sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit. Jednotlivym pracovistim IOS jsou planovany
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prestavky v raznych Casovych tsecich a soucCasné byla zajisténa pozadovana substituce
prislusniku, coz umoznuje faktické Cerpani prestavek. Prislusnikim byly prokazatelné
predem znamé ¢asové useky vyhrazené pro Cerpani prestavek, bylo jim rovnéz znamo, ze
prestavky ve sluzbé nejsou zapoditavany do doby sluzby, uvedenou skutecnost policisté
stvrzovali podpisem vykazu odpracovanych hodin. Bezpeénostni sbor soucasné vytvoril
odpovidajici podminky a zazemi pro lerpani prestavek na jidlo a odpodinek v objektu
krajského reditelstvi, spliujici pozadovana kritéria a standardy a plnici Gcel, k némuz ma
slouzit. Ani pri existenci takového zazemi nejsou zalobci omezeni na volbé mista, kde
prestavku stravi a jestlize sami chtéji, mohou ji travit bez jakychkoliv omezeni i mimo
objekt krajského feditelstvi. Zalovany ma za dostatetné prokdzané, Ze neexistuje ¥adny
pokyn nebo prikaz, ktery by zakazoval policistim IOS opoustét pracovisté. Naopak
policist¢é IOS mohou vsouladu s naplanovanymi prestavkami opustit nejen své
pracovisté, ale 1 budovu krajského feditelstvi a po stanovenych 30 minut se mohou
vénovat pouze tomu, aby se najedli nebo si odpocinuli podle vlastnitho uvazeni. Po
policistech se v dobé naplanované a Cerpané prestavky nepozadovala pripravenost
kdykoliv se na své pracovisté okamzité vratit, nebot zpusob a misto, jak a kde stravi
prestavku, je zavislé pouze na jejich uvazeni. Policisté v dobé traveni prestavky nemaji
7Adnou povinnost byt vybaveni jakymikoliv komunikaénimi prosttedky. Zalobci
nevykonavali sluzbu ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zakona, jejiz vykon nebylo
mozno prerusit.

24.Ze vSech uvedenych dtvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 7 s.%), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. t. s.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky
(§ 51 odst. 1s. t. s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

26.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravnimu organu prvniho stupné byla ve dnech 17. 12.
2020, 5. 1. 2021 a 26. 2. 2021 dorucena zadost zalobct o prepocet sluzebniho ptijmu za
sluzbu prescas v dobé prestavek ve sluzbé za obdobi od 2013 az do dne rozhodnuti o
zadosti. Uvedenymi dny byla zahajena tizeni ve vécech sluzebniho poméru [§ 178 odst. 2
pism. a) zdkona o sluzebnim poméru]. Dne 10. 3. 2021 byla uvedena ftizeni spojena do
spolecného fizeni (§ 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,spravni rad®).

27.V ramci ftizeni pfed spravnim organem prvniho stupné byly zdavodu obsahové
shodnych zadosti 1 dalsich pfislusnikt zafazenych na pracovisté IOS provedeny dikazy
zaznamy o vyslechu svédkt shromazdéné v fizeni ve vécech sluzebniho poméru ¢. ;.
KRPH-49987/CJ-2020-05000NU a KRPH-21125/C]J-2020-0500NU: nprap. K. S. (vrchni
inspektor IOS), plk. Ing. R. K.e (vedouci opera¢niho odboru krajského feditelstvi od 1. 5.
2020), Ing. L. B. (vedouci opera¢niho odboru krajského feditelstvi v obdobi od 15. 6.
2015 do 31. 12. 2017), Ing. J.P. (naméstek feditele krajského reditelstvi pro vnéjsi sluzbu v
obdobi od 2. 4. 2012 do 15. 3. 2018), nprap. M. H. (vrchni inspektor IOS), por. Bc. L. V.
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(komisat 10S), nprap. L. Z. (vrchni inspektor IOS), nprap. M.Sch. (vrchni inspektor
IOS), npor. Be. T. B. (od r. 2014 vrchni inspektor I0S, od r. 2017 vedouci smény 10S),
npor. Mgr. T. H. (od r. 2014 vrchni inspektor IOS, od r. 2018 vedouci smény 10S), plk.
Ing. R. K. (vrchni inspektor IOS od r. 2013 do r. 2015, vedouci smény od r. 2015), por.
Bc. M. J .(od r. 2013 vrchni inspektor IOS, pozdéji komisar I0S), Mgr. L. V. (vedouci
smény IOS od r. 2013, povéren vykonem funkce vedouciho odboru krajského feditelstvi
od roku 2014 do 14. 6. 2015, zastupce vedouciho operacniho odboru krajského reditelstvi
od 15. 6. 2015 do 31. 12. 2017, vedouci operacniho odboru krajského reditelstvi od 1. 1.
2018 do 30. 4. 2020), nprap. A. H. (vrchni inspektor IOS), nprap. J. T. (vrchni inspektor
I0S), nprap. R. S. (vrchni inspektor I0S), por. Be. S. B. (vrchni inspektor I0S), npor. Be.
D. H. (od r. 2014 vrchni inspektor IOS, od r. 2017 vedouci smény I0S) a zalobcu.

28.Spravni organ prvatho stupné dale shromazdil plany sluzeb IOS evidovanych
v informa¢nim systému ,,EKIS IT WEB® a LETR z obdobi od prosince 2017 do bfezna
2021; mésicni vykazy odpracovanych hodin od prosince 2017 do bfezna 2021 evidované v
informaénim systému L,ETR fotodokumentaci pracovisté IOS ze dne 11. 9. 2019;
rozpisy prestavek na IOS; vypisy z EKV (elektronicka kontrola vstupu) vybranych
policistt vCetné zalobct J. V. a A. H. za obdobi od ledna 2019 do brezna 2020; uredni
zaznam vedouciho operacniho odboru krajského reditelstvi plk. Mgr. L. V. ze dne 26. 3
2020; tredni zaznam vedouciho operacniho odboru krajského feditelstvi plk. Ing. R. K.
ze dne 23. 11. 2020 (o planovani a vykazovani vykonu sluzby na IOS (s planem 4
prestavek béhem 24 hodinového vykonu sluzby); zapisy z porad operacniho odboru
Krajského reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje ze dne 29. 6. 2017, 1. 2. 2018, 23. 5.
2019 a 30. 1. 2020; prehled realizovanych cviceni s Gcasti policista IOS za obdobi od fijna
2017 do kvétna 2021; vypis vSech zpracovanych zaznaml v informacénim systému
SJITKA® (jednotna informaéni a komunikaéni platforma) pracovistém IOS za operacni
dny 15. 1. 2018, 8. 10. 2018, 4. 1. 2019, 10. 1. 2019, 13. 1. 2019, 17. 1. 2019, 30. 1. 2019, 4.
5. 2019, 12. 9. 2019, 7. 2. 2020 - 11. 2. 2020, 30. 9. 2020 - 4. 10. 2020; vypis vSech
telefonnich hovort pracovisté IOS ze zaznamového systemu ,ReDat eXperience
(zaznamovy systém audio komunikaci pracovisté I0OS) za operaini dny zacinajici ve
dnech 7. 2. 2020 - 11. 2. 2020, 30. 9. 2020 - 4. 10. 2020; prehled poctu resenych udalosti a
poctu zpracovanych zaznamd v informacnim systéemu ,JITKA® pracovistém IOS za
obdobi 1. 1. 2020 - 29. 2. 2020 a 3. 9. 2020 - 1. 11. 2020.

29.Spravni organ prvniho stupné dne 4. 8. 2021 vydal prvostupriové rozhodnuti, které
zalovany napadenym rozhodnutim k odvolani zalobct potvrdil.

B. Pravni zavéry
30.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

31.Uvodem krajsky soud predesils, Ye ve skutkové velmi podobné véci rozhodoval jiz
rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 30 Ad 4/2021-58, a rozsudkem ze dne 13. 12. 2022, ¢. j.
30 Ad 4/2022. Zde jako zalobci vystupovali taktéz inspektori IOS opera¢niho odboru
Krajského feditelstvi policie v Hradci Kralové, ktefi uplatiovali stejny narok a ke
zvraceni negativniho rozhodnuti uzili stejnych namitek, jako v pravé posuzované véci
uéinili zalobci, zastoupeni stejnym advokatem. Krajsky soud jejich zalobam nevyhovél.
Nejvyssi spravni soud poté v pripadé rozsudku ¢. j. 30 Ad 4/2021-58 kasacni stiznost
zalobce zamitl rozsudkem ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a potvrdil
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spravnost zavéra zdejStho soudu. Proto krajsky soud v této véci hodnotil divodnost
v M 4 4 /4 o M VVv/ 4 4 Ve v / /. vV 4
zaloby 1 z pohledu pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu ucinénych ve zminéném
rozsudku.

32.Krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

33.Podle § 75 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobci konkretizuji sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

34.V predmétném pripadé je treba odpovédét na klicovou pravni otazku, a to zda byla na
pracovisti IOS, kde zalobci vykonavali sluzbu, zabezpedena prestavka ve sluzbé na jidlo a
odpolinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, anebo zda zalobci
vykonavali sluzbu, jejiz vykon nemize byt prerusen, a tedy mohli Cerpat pouze
primérenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, za kterou nalezi sluzebni ptijem.

35.Za nepretrzity rezim sluzby zakon o sluzebnim poméru ve svém § 53 odst. 4 povazuje
/ Ve v v v v/ V. /7 /- v v/ / v 4 4 M i
takovy rezim sluzby, v némz se pfislusnici vzajemné stridaji ve sménach v ramci 24 hodin
po sobé jdoucich k zajisténi nepretrziteho provozu vyzadujicitho vykon sluzby 24 hodin
denné po 7 dnd v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu v 24hodinovych
smeénach a rezim sluzby podle odstavce 5.

36.Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby,
. Vv \4 4 M /v A4 v/ v_ 7/ .. Ve 4 4 v
jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pti trvani smény
a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka
¢inila 30 minut a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut.

37.Podle § 60 odst. 2 téhoz zdkona se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapocitava
do doby sluzby.

38.Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemize byt preruSen, musi
byt prislusnikovi i bez pferuseni vykonu sluzby zajisténa priméfena doba na jidlo a
odpocinek.

39.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78,
judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jiz vymezila kritéria, na jejichz
zakladé lze posoudit, zda pfislusnici riznych bezpecnostnich sbort mohli béhem
nepretrzité sluzby Cerpat a Cerpali prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek dle § 60 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, ktera se jim nezapocitava do doby sluzby; nebo zda slo ve
smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
prerusen, takze témto byla fakticky poskytnuta pouze pfiméfena doba na jidlo a
odpocinek dle posledné uvedeného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru zapocitatelna
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do sluzebni doby. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pod § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru je treba zaradit zejména situaci, kdy sice prislusnik muze konzumovat
4 M v 4 Ve / Ve / v Ve v 4 v/ v v VeV \4
jidlo, je vsak stale dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pfipadé potreby, pricemz
sluzba je zorganizovana tak, ze takova potreba bézné nastava. Naopak podrazeni pod §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, ze pfislusnik ma v
dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z
praktickych divodi bezpelnostnich kontrol travi ptimo na pracovisti ¢i trva jeho

M 4 v/ v M v/ / M 4 / Vv / M WA /
povinnost zasahnout v pfipadé zcela mimoradnych situaci, a pro Gcel takové mimoradné
situace ma u sebe radiopfijimac.

40.Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011-53, vylozil, ze za
prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru by bylo mozno
povazovat jenom stav, kdy by policista opustil v dany cas své pracovisté a mohl se
odebrat nékam mimo své pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkratka vubec
nezajimat o to, co se na predmétném pracovisti déje a téch 30 minut vénovat pouze tomu,
aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym, af uz pasivnim nebo aktivnim
zpusobem, podle vlastniho uvazeni.

41.Méstskym soudem v Praze prezentovany vyklad o moznosti pfislusnika bezpecnostniho
sboru se zcela nezajimat po dobu prestavky o vykon sluzby, byl c¢aste¢né korigovan
zavérem plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, €. j. 8 As
257/2018-44, bod 23, a sice ze ,tuto prestdavku je totiz nutno obecné vnimat jako zikonem
garantovanou (ndarokovou) dobu, v ramci které policista nevykondva sluzbu a tento casovy
visek je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli. Proto se
také s obledem na shora citovany § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nezapocitiva do
doby sluzby. Vyse wuvedené samoziejmé s obledem na specifika vykonu sluzby a ikoly
stanovené zikonem o Policii CR neznamend, %e by policista béhem prestavky nebyl ve sluzbé,
tedy Ze by nemél byt pripraven konat v pripadé obroZeni nebo poruseni vnitiniho porddku a
bezpecnosti, jehoZ odstranéni spadd do iikolu policie (viz § 10 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky), pripadné Ze by nemobla byt stanovena jind forma ,dosaZitelnosti
policistii (v této souvislosti Ize zminit napr. institut sluzebni pohotovosti dle § 62 o sluzebnim
poméru). Cerpini prestavky je viak dle zdkonné konstrukce pii vikonu sluzby pravidlem a ze
své podstaty nepochybné predpokladem vadného vykonu dalsi navazujici sluzby.“ Nejvyssi
spravni soud zdtraznil, ze nikoliv kvantifikace poctu pifipadi vykonani ¢i nevykonani
konkrétnich prestavek, ale konkrétni organizalni opatfeni feSici zastupitelnost v ramci
daného Useku (zde pracovisté 10S) se zachovanim smyslu a Géelu prestavky je tim
stézejnim. Organiza¢ni nedostatek pak nelze systémové nahrazovat zpétnym zapoditanim
nevykonané prestavky na sluzbu prescas.

42.Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 62 Ad 4/2016-374, bod 63,
uvedl, ze ,,z provedenych svédeckych vypovédi vyplyvd, Ze prislusnici neméli moznost v dobé
sluzby po dobu zikonem stanovené délky trvani prestavky se skutecné nezajimat o déni na
pracovisti a svoji prdci nevykondvat. V' tomto sméru neni rozhodné to, Ze se jednalo o
nepretrzity vykon sluzby, to v daném pripadé neni predmétem sporu a samo o sobé to
nevylucuje moznost Cerpani prestavek. V tomto sméru jsou dileZité predevsim podminky
vykonu prdce, tedy zda mozZnosti pracovisté byly takové, Ze Cerpani prestavek i v nepretrzitém
provozu umozriovaly. Z vypovédi svédkid nicméné vyplyva, Ze predevsim z hlediska
charakteru sluzby v daném pripadé takovi moznost zajisténa nebyla, s obledem na persondlni
podstav na pracovisti 10S Jiblava, kdy nebylo mozné na dobu prestavky na jidlo a odpocinek
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predat pracovisté zastupujicimu pracovnikovi, coz vedlo k takovym situacim, kdy pracovnici
obédvali v kuchyrice se sluchdtky, byli neustile pripraveni v pripadé potreby okamzité
reagovat, a v pripadé vysokého napadu obédvali u pultu operacnibo strediska.“ Na tento
rozsudek pak navazal Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 26. 8. 2020, C. j. 8 As
160/2018-42, ve kterém uvedl, ze rozhodny divod pro vyhovéni zalobé krajskym
soudem spolival v personalnim vytizeni (personalnim podstavu), pro néjz museli byt
prislusnici okamzité ptipraveni vratit se na pracovisté a pokraCovat v praci, coz spravni
trad v kasacni stiznosti nedostatecné napadl. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze
neni rozhodné to, zda se jednalo o nepretrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti
*V_V v 4 4 v 4 vV / v v Ve /
pracovisté Cerpani prestavek umoznovaly. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a
zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale samotné pracovni
prostredi a vytizenost prislusnikt by fakticky lerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a
Ve vV Vv / v 4 v \4 v / v 4 v
odpocinek neumoznovala, bylo by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky mély
povahu pouze priméfené doby na jidlo a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru. Je proto nutné posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani
v / M M 4 4 v 4 \4 v Ve v/ 4 v 4
prestavky, nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby za prerusitelnou a narizeni prestavky
v/ / i 4 . / Ve M Ve 7 (e \4 4 v
nadfizenymi pracovniky. Jakkoli je nutné pfipustit urcita specifika sluzebnitho poméru
oproti pracovnépravaim vztahim, nelze po prislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné
domahali prestavky na jidlo a oddech, aniz by jim bylo konkrétné urceno, kdy takovou
prestavku mohou vyuzit, a kdyby se stanoveni prestavky nedomahali, jejich narok na
v 4 M 4 M M v 4 Ve 1 4 v v
tuto prestavku by zanikl. Narok je sice néco, co ma ur¢ita osoba pravo Cerpat, tomu vsak
musi odpovidat povinnost bezpe¢nostniho sboru minimalné takové erpani umoznit a to
nezpochybnitelnym zptsobem. Za takové zajisténi nelze povazovat to, ze se ptislusnik
svého prava na prestavku bude muset domahat.

43.Na tomto misté lze uinit dil¢i zavér, a sice ze prestavkou na jidlo a odpocinek ve smyslu
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je nutno rozumét takovy stav veéci, kdy
prislusnik bezpecnostniho sboru ma moznost se po dobu 30 minut zcela nevénovat jim
vykonavané praci a téchto 30 minut stravit dle svého uvazeni, zaroven je tento povinen
zachovat nutnou pohotovost pro pripad aktivace zakrocCovaci povinnosti, pricemz je
nutno vénovat se posouzeni faktické moznosti takove prestavky cerpat, nikoliv moznosti
jen formalné deklarované, a zaroven neni rozhodny charakter sluzby jako sluzby
vykonavané nepfetrzité.

44.Skuteénost, ze vykon sluzby na predmétném pracovisti IOS v Hradci Kralové je
nepretrzity, je mezi ucastniky nesporna. V souladu se shora uvedenym je tedy podstatné
zjistit, zda je vykon sluzby pro zalobce neprerusitelny. Tedy, zda Zalobci vykonavali
sluzbu, jejiz vykon nemize byt preruSen ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, jak sami tvrdi, procez by jim méla byt zajiSténa pouze primérena doba na jidlo a
odpocinek a i tato pfiméfena doba by jim méla byt proplacena a zapocitana do doby
sluzby, anebo zda mohli béhem nepfetrzité sluzby Cerpat pfestavku na jidlo a odpocinek
ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru, jak tvrdi zalovany. V takovém
pripadé se prestavky do doby sluzby nezapoditavaji.

45.Ze smyslu a Glelu zakona o sluzebnim poméru a institutu prestavky na jidlo a odpocinek
a rovnéz z uvedené judikatury vyplyva, ze pravidlem by mél byt postup dle § 60 odst. 1 a
2 zdkona o sluzebnim poméru a postup dle § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru by
mél byt volen pouze vyjimecné, nelze-li moznost lerpani prestavek organizaéné a
technicky zaridit jinak. Pro rozliSeni téchto dvou rezimt vykonu sluzby je tfeba zjistit,
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zda bylo pfislusnikiim umoznéno jednotlivé prestavky na jidlo a oddech v souladu s § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru fakticky Cerpat, tedy vzdy nejdéle po 5 hodinach
vykonu sluzby. Poskytnout prestavku déle nez po 5 hodinach nepretrzitého vykonu
sluzby by bylo mozno pouze na zakladé kladné vyfizené zadosti prislusnika. Pro zavér,
zda bylo takove Cerpani prestavek fakticky zajisténo, je treba dale zjistit, zda bylo na
pracovisti IOS v Hradci Kralové organiza¢né, technicky a rovnéz personalné zajisténo
zastupovani jednotlivych prislusnikt po dobu jimi cerpanych prestavek tak, aby se tito
prislusnici mohli po dobu prestavky odebrat k odpoc¢inku pro nacerpani sil k vykonu
dalsi ¢asti sluzby dle vlastni volby. Tedy, zda nebyli v ¢erpani takové prestavky omezeni
(napt. zakazem opustit pracovisté, povinnosti byt na zatelefonovani okamzité
k dispozici, faktickym pocetnim nedostatkem stfidajicich se pfislusnikd), a to pravidelné,
nikoliv pouze mimoradné. Urcité omezeni prislusnikl ve zpusobu a moznosti Cerpani
prestavek je vSak mozné (napt. pozadavek mit na sobé vyzbroj ¢i vystroj, pozadavek
pripravenosti konat v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku a bezpeénosti,
jehoz odstranéni spada do tkolu policie dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist; uréité omezeni mista derpani prestavky —
napf. véznice apod.).

46.Krajsky soud tedy posoudil divodnost zaloby podle zakona o sluzebnim poméru, ktery
obsahuje relevantni pravni Gpravu prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek, a podle vyse
popsané judikatury spravnich soudu.

47 .Nejprve se soud zameéril na posouzent, zda sluzba zalobct (prislusnikt IOS) umoznuje,
aby byla pferusena prestavkou, a zda vykon sluzby na IOS umoznuje kratkodobé stridani
prislusnikt na pracovisti. Stejné jako napf. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 1.
2022, ¢.j. 57 Ad 3/2021-117, i zdejsi soud vychazel z premisy, ze neprerusitelnost vykonu
sluzby dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru je dana zejména tam, kde personalni
zabezpeleni a organizacni opatfeni vylucuji, aby byl vystridan pfislusnik konajici
nepretrzitou a neprerusitelnou sluzbu. Pfitom neni rozhodné, zda je teoreticky vykon
sluzby prerusitelny tim, ze ve sluzebnich prfedpisech je zastupitelnost predpokladana -
relevantni naproti tomu je, zda sluzebni povinnosti a vytizenost prislusnika fakticky
Cerpani prestavky umoznuji, jinymi slovy, zda je organizacné dostatecné zajistén zastup
prislusnika v pribéhu erpani prestavky v neprerusitelné sluzbé. Za poskytnuti prestavky
nelze povazovat situaci, kdy musi prislusnik zGstat na svém pracovisti nebo v jeho
bezprosttredni blizkosti a byt pfipraven v pfipadé potieby se na své pracovisté okamzité
vratit. Za prestavku lze povazovat jen takovou dobu, kdy pfislusnik nemusi vykonavat
sluzebni tkoly, ani se nemusi zdrzovat na pracovisti - bezvyznamné naproti tomu je, jak
jsou prislusnici v dobé prestavky vystrojeni a vyzbrojeni.

48.K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, &. 5. 7 As 187/2022-26,
shroul, ze ,pokud je Cerpani prestavek fakticky mozZné, tj. zastupitelnost prislusniki je
skutecné  personalné zajisténd a prokazatelné existuje organizacni, technické, resp.
technologické zabezpeceni Cerpani prestavek, neni samotné (ne)lerpani kazdé jednotlivé
prestavky rozhodujici. Skutecné necerpani jednotlivych konkrétnich prestavek nicméné miize
byt faktorem, ktery poukazuje na pripadnou nemoznost Cerpat prestdavky z objektivnich
diivodii, nap?. s obledem na omezeni jako je pohotovost, nebo nedostatek technického,
organizacniho (i persondlnibo zabezpeleni Ccerpani prestivek. Duvody pro nelerpani
jednotlivych prestavek vsak mohou byt i jiné. Proto i v pripadech, kdy je v obecné roviné
mozZnost Cerpani prestavek zajisténa, v nékterych v jednotlivych pripadech k jejich cerpani
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nemusi dojit“ a ze je zcela zdsadnim, zdali k 7ddnému Cerpani jednotlivych prestavek
dochdzelo, anebo nikoliv, neni urcujici. Naopak, pokud krajsky soud zaloZil své pravni
posouzeni na tom, zda bylo na predmétném pracovisti umoznéno jednotlivé prestavky
fakticky cerpat, a to s obledem na organizacni, technické a persondlni zajisténi zastupovini a
pripadna omezeni v Cerpani prestavek, vysel ze spravnych hmotnépravnich vychodisek, jez
odpovidaji relevantni judikature spravnich soudu.”

49.Krajsky soud proto podle vyse uvedenych kritérii posuzoval, zda byl ve spravnim fizeni
dostatecné zjistén skutkovy stav, resp. zda takto zjistény skutkovy stav oduvodruje
zavér, ze zalobcum byla prestavka na jidlo a oddech v rozhodném obdobi umoznéna.
Soud pti tomto posouzeni vychazel z obsahu spravaiho spisu.

50.V rozhodném obdobi byl vykon sluzby planovan ve sménach, které trvaly 24 hodin.
Béhem nich méli pfislusnici IOS naplanovany 4 prestavky na jidlo a odpocinek, kazdou
po 30 minutach, v celkové délce dvou hodin za sménu. Rozvrh doby sluzby a plan
prestavek byl davan prislusnikim IOS k seznameni. Ti kazdy mésic odsouhlasili svym
podpisem vykaz s poétem odpracovanych hodin.

51.Radovy ptislusnik por. Be. J. vypovédél, ze naplanované prestavky malokdy vyuzival.
Nebyla k tomu prilezitost a hlavné k vykonu prestavky neni IOS uzptsobeno. Opoustét
budovu pracovisté na ustni pokyn plk. V. bylo mozné, a to pouze za tcelem
preparkovani vozidel. O jinych omezenich nevi. Nepamatuje si, ze by od vedoucich

v/ v 7/ o v/ v v 4 Vv 4 v/ v /7 v Ve /

prislusnikt bylo nafizeno, aby v dobé prestavek byli radovi prislusnici v nepretrzitém
spojent s IOS, a tudiz v pohotovosti, aby se mohli neprodlené vratit na pracovisté plnit
sluzebni dkoly.

52.Radova ptslu$nice npor. Mgr. H. vypovédéla, e naplanované prestivky z vlastniho
rozhodnuti nevyuzivala, protoze to nepotrebovala. Radéji zustavala na pracovisti a
hlidala celé operaéni stredisko. Pti éerpani planovanych prestavek byla omezovana pouze
v dobé nouzového stavu a nasledného opatfeni ve vztahu ke klinickeé infrastrukture. O
jinych omezenich nevi.

53.Radovy prislusnik npor. Be. B. vypovédél, ze naplanované prestavky nevyuzival a vybiral
S 4 \4 M / \4 4 vV _V *V_V .. /
si je, kdyz to umoznil vykon sluzby. O zakazu opoustét budovu pracovisté a jinych
omezenich nic nevi.

54.Radovy prislusnik nprap. Sch. vypovédél, ze naplanované prestavky asi nevyuzival. Vzdy
si prestavku na jidlo nebo hygienu udélal podle své potieby. Opoustét budovu pracovisté
v 4 ’ v/ v 4 / Vv 4 v 4 /4 v 4
nemél zakazano. Pouze v pripadé planovanych cviceni neslo planované prestavky
vyuzivat, aby byla zajisténa funkcénost 10S. V dobé prestavek vedouci smény vyzadovali
mit s sebou telefon pro pfipad nahlé udalosti, pti které by se prislusnik nemohl vratit na
pracovisté, aby bylo mozné vedouciho smény informovat.

55.Radovy ptislusnik por. Bc. V. vypovédél, ze plainované prestavky cerpal v podstaté
v dobé, kdy bylo volnéji a kdy nebyla k feseni zadna nenadala situace. V podstaté se

v 4 ’ v/ v/ V. /7 M 4 v v
prestavky podle planu nevyuzivaly a prislusnici se stravovali, kdyz byl ¢as. Po nezbytné
nutné dobé odpoclinek ukondili a vénovali se dale praci. O zakazu opoustét budovu
*V_V 4 M *V_V Ve v/ v /7 *1° /.. v v
pracovisté nevi, ale mimo budovu pracovisté podle néj prislusnici chodili jen vyjimecne.
Pouze v pfipadé cvideni byla vedoucimi vyzadovana pritomnost vsech prislusnika v sale
IOS. Existoval slovni pokyn vedoucich smén mit ssebou telefon pro ptipad nahlé
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udalosti, pti které by se ptislusnik nemohl vratit na pracovisté, aby bylo mozné
vedouctho smény informovat.

56.Radovy ptislusnik nprap. Z. vypovédél, Ze planované prestavky se Cerpaly podle vykonu
sluzby, na nezbytné nutnou dobu a stim, ze pracovisté neopoustéli. Jidlo, které si
ptipravili, jedli na pracovisti. Pokud bylo potfeba, tak jidlo pferusili a pracovali.
Opoustét budovu pracovisté dle néj bylo mozné na dobu nezbytné nutnou, a to zejména
za UCelem preparkovani vozidla. Pisemné to stanoveno nebylo, ale bylo to tak zazito.
Prestavky rozhodné nesly Cerpat v dobé cviceni. O dalsich omezenich nic nevi. Pokud Sel
prislusnik preparkovat vozidlo, bral si s sebou telefon, aby mohl v pripadé potreby dat
veédét vedoucimu smény.

57.Radovy prislusnik nprap. H. vypoveédél, ze prestavku vyuzil v dobé, kdy mu to dovolil
vykon sluzby. Planované prestavky v danych casech Cerpat neslo. A¢ byly casy prestavek
vyvéseny v prostoru 10S, véfi tomu, ze nikdo z policisti prestavku nelerpal v uréeny
Cas. Prestoze tedy prestavky byly stanoveny, na urCeny cas se nehledélo. Naopak
skutené pracoval tak, jak bylo na IOS potfeba. Véti tomu, ze se podle toho ridila vétsina
v/ v 7/ o M v 4 Ve 4 v vV v /v v
prislusnikt IOS. Rozpis prestavek byl dle néj na nasténce vyvésen spise ucelove.
Pravdépodobné by se nasel pfipad, kdy v urcCeny Cas prestavku Cerpal, ale ve vétsiné
v/ o 4 v 4 4 v 4
ptipadl tomu tak nebylo. Vzhledem k charakteru prace na IOS Cerpani ptrestavek ve
stanovenou dobu nefesil. Domniva se, ze bylo zakazano opoustét budovu pracovisté. O
jinych omezenich nevi.

58.Radovy ptisluinik nprap. S. vypovédél, e plinované prestavky byly spife v podobé
formalniho planu, ktery nebyl v praxi dodrzovan. Pokud si nékdo $el odpocinout, tak to
nikdo neresil. Naplanované prestavky nevyuzival. Pokud byla prilezitost, vyuzival
primérené volno a Sel se najist nebo na hygienu. Zakazano opoustét budovu dle néj
nebylo. O zadném jiném omezeni nevi. Pouze byli prislusnici vedeni k tomu, aby si
plnili své dkoly a volno Cerpali az poté. Prislusnici dle néj neméli nafizeno v dobé
prestavek byt v nepretrzitém spojeni s IOS. Predpoklada, ze kdyz nékdo odchazel, tak
pouze z duvodu jidla nebo hygieny.

59.Radovy pislusnik plk. Ing. K. vypovédél, Ze pokud mél potfebu, tak plinovanou
prestavku vyuzil. V dobé prestavek prislusnici nebyli nijak omezeni v opousténi budovy
pracovisté. Jina omezeni nebyla.

60.Radovy piislusnik nprap. T. vypovédel, Ze naplinované prestavky nevyuzival. Pouze na
nezbytnou dobu se najedl, a pokud bylo tfeba, tak jidlo prerusil a vénoval se praci.
Vyslovné nebylo zakazano opoustét budovu pracovisté, ale das prestavek se travil v jeho
blizkosti. Maximalné bylo mozné dojit na WC nebo preparkovat automobil. V pripadé
opusténi pracovisté bylo vyzadovano mit u sebe telefon, aby bylo mozné informovat
nadfizené v ptipadé, ze by ptislusnik nékde uvizl.

61.Radovy ptisludnik npor. H. [Zalobce h)] vypovédél, e zakizano opoustét budovu bylo
pouze v dobé protiepidemickych opatfeni. O zadné povinnosti mit u sebe telefon pti
opusténi budovy nevi.

62.Radovy pfislusnik nprap. S. vypovédél, ze pokud to sluzebni povinnosti dovolily, tak
4 /4 v 4 v 4 4 v Vv *V_V v v 4 4
planované prestavky cerpal. O omezovani opoustét pracovisté v dobé prestavek nevi.
Sam opoustél budovu pracovisté v minimu pfipadt, napt. kdyz byla zavtena kantyna.
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Tak si dosel do obchodu spotravinami. O povinnosti byt neustale ve spojeni
s pracovistém ani jinych omezenich nevi.

63.Radovy piislu$nik por. B. vypovédél, ze kdyZ mél hlad a byl klid, tak se $el béhem
naplanované prestavky najist. Kdyz klid nebyl, tak se sel najist pozdéji. Omezeni
v podobé zakazu opoustét pracovisté bylo vdobé koronavirové krize, jinak si
nevzpomina.

64.Radovy prislusnik nprap. L. vypovédél, ze o zadnych prestavkach ani omezenich nevi.

65.Radovy prislusnik npor. H. vypovédél, ze naplanované prestavky cCerpal. Béhem
koronavirové krize bylo nafizeno pohybovat se v dobé prestavek pouze ve vyhrazenych
prostorech IOS. Budovu pracovisté opoustél pouze v pripadé navstévy lékarny nebo
/7 v 4 Ve v vV Vv 4 4 Vv /4 M 4
potravy apod., zminil, ze pokyn mit pfi sobé v dobé Cerpani prestavky mobilni telefon
neni, ale je to pouze napsano na dvetich IOS. Rozumi tomu tak, ze prislusnik musi byt
ve spojeni s pracovistém pro pripad, ze by se musel ihned vratit. Jina omezeni nebyla.

66.Vedouci prislusnik Ing. B. vypovédél, ze vsichni pfislusnici IOS méli vytvorené
podminky, aby mohli éerpat prestavky na jidlo a odpocinek v dobé planovanych
prestavek, navic dle potreby i nad jejich ramec. Policisté se stridali podle rozpisu
vyvéseného na nasténce. U celého pracovisté IOS je technologicky mozna zastupitelnost
jednotlivych slouzicich pracovnika. Pokud policista Cerpal prestavku ve sluzbé nebo
opustil pracovisté I0S, bylo mozné ho zastoupit Cinnosti kolegt, kteti v danou chvili
prestavku necerpali. Tak to ve vétsiné pripadu i fakticky fungovalo. On osobné nebyl
zadnym podtizenym informovan, ze by byl problém s éerpanim prestavek ve sluzbé. Sam
kazdé rano a nékdy i béhem dne obchazel jednotliva pracovisté a byl osobné pritomen
mezi jednotlivymi pfislusniky IOS a nikdy mu nebyl hlasen zadny problém. V bézné
¢innosti prislusniky nijak neomezoval, jen méli povinnost informovat vedouciho smény,
kam jdou a za jak dlouho se vrati. Za celou dobu jeho funkéniho obdobi nikdo nehlasil,
ze by si nemohl vybrat planovanou prestavku.

67.Vedouct prislusnik plk. Ing. K vypovédél, ze vykon sluzby slo prerusit, a to v souladu
s planem prestavek po jednotlivych stolech tak, aby byla zajiSténa zastupitelnost.
Prislusnici IOS planované prestavky vyuzivali. Nikdy mu nebyla hlasena skutecnost, ze
by néktery pracovnik nemohl vyuzit planovanou prestavku. Omezeni pro Cerpani
prestavek bylo dle néj nastaveno pouze v dobé nouzového stavu, kdy prislusnici IOS
a vV Vv ’ 4 v 4 vV _V *V_V v 4 /
nesméli v dobé Cerpani prestavek opoustét pracovisté. Po skonceni nouzového stavu (ale
béhem trvani opatfeni ve vztahu ke kritické infrastrukture) bylo natizeno, aby v pribéhu
v 4 v/ / 4 /7 v \4 v v/ . .7
prestavek byla vyuzivana mistni kuchynka, noclezna a satna bez pritomnosti cizich osob.

68.Vedouci pfislusnik Ing. P vypovédél, ze zastupitelnost vsech pfislusnika IOS byla
umoznéna jejich poftem na pracovisti soudasné pritomnych. Také to umoziiovala
technologie IOS. Nastaveny systém sluzeb nikdy nebyl pfipominkovan z hlediska
moznosti preruseni vykonu sluzby.

69.Vedouci prislusnik Mgr. V vypovédél, ze pfislusnici IOS neméli zakizano opoustét
budovu pracovisté. O zadnych omezenich nevi.

70.Z uvedeného je zfejmé, ze existuji rozpory mezi vypovédmi radovych pfislusnikd na
. 4 v 4 v/ V4 o 4 v \4 ’ 4 4
jedné strané a vedoucich pfislusnikt na druhé strané, coz konstatovaly spravni organy

obou stupnt. Ktomu krajsky soud dodava, ze zaroven existuji i rozpory mezi
vypovédmi radovych pfislusnikt navzajem. Uz tato skutecnost vzbuzuje pochybnosti o
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jejich duvéryhodnosti. Jejich vypovédi se daji shrnout tak, ze nékteri radovi prislusnici
planované prestavky nelerpali vabec zvlastnitho rozhodnuti, jini je Clerpali, avsak
prevazné v dobé podle svého uvazeni nebo podle toho, jak jim to dovolilo plnéni jejich
pracovnich dkolt. Radovi pfislusnici nepopfeli, ze jim bylo umoznéno opoustét
pracovisté a jeho budovu (napf. najist se, preparkovat auto). Zalobci ale maji za to, ze
v / v/ v 7/ o \4 v v v 4 ./ Ve

fadovym prislusnikiim nebylo umoznéno Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.

.Aby mohl byt ptijat zavér, ze prestavka zalobct se zapoditava do jejich sluzby, tj. ze

jejich sluzbu neslo prerusit (ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru) a v dobé
prestavky museli stale sluzbu konat, muselo by byt prokazano, ze radovym prislusnikim
bylo ulozeno v dobé prestavky plnit sluzebni povinnosti nebo ze v dobé prestavky byli
objektivné a vyznamné omezeni v tom, jak prestavku travili. Spravni organy radné
oduvodnily, ze zalobci a dalsi fadovi ptislusnici nebyli povinni plnit v dobé prestavky
zadné sluzebni Gkoly. V pribéhu spravniho fizeni nebyl proveden zadny dukaz, ktery by
4 v v / v/ v 7 o . v v/ / Ve 4 Ve vV, _V 4
prokazal, ze radovym pfislusnikum jejich nadtizeny prikazal, aby pfi opusténi budovy
*V_V v v 4 V1 / Vv v 4 \4 4 / o
pracovisté v dobé prestavky méli u sebe telefon za dlelem plnéni sluzebnich {kolu.
Naopak radovi prislusnici vypovédéli, ze pokud méli povinnost mit u sebe pfi opusténi
pracovisté telefon, bylo to z divodu pfipadného kontaktovani nadtizeného pro pripad
nemoznosti vratit se na pracovisté. Tento zavér ma soud za spolehlivé prokazany
v / M / v P M ~ / v M v v / v/ v_ 7 Vv
svédeckymi vypovéd'mi. Zalovany vysvétlil, ze fadové prislusniky, a tedy ani zalobce,
nestthala zadna povinnost neopoustét budovu pracovisté a byt béhem tohoto vzdaleni se
béhem prestavky v neustalém spojeni s pracovistém. Soud k tomu odkazuje na vyse
citovanou judikaturu, z niz je patrno, ze rozhodujici je, zda sporna omezeni objektivné a
M / v M v */ v v/ v_ 7/ Ve v / 4 a4 4
velmi vyznamneé ovliviiuji moznost pfislusnika nalozit s prestavkou podle svého uvazeni.

72.Spravni organ prvniho stupné se snazil odstranit rozpory mezi vypovédmi radovych a

73.

vedoucich prislusnikd ohledné moznosti stfidani policisti na pracovisti IOS v dobé
planovanych prestavek. Za timto Gc¢elem zpracoval vypis telefonnich hovort v téchto
obdobich a prehled poltu fesenych udalosti a pocCtu zpracovanych zaznama v
informacnim systému ,JITKA“ za obdobi od 1. 1. 2020 do 29. 2. 2020, kdy neexistovala
zadna omezeni v moznosti Cerpat prestavky, a od 3. 9. 2020 do 1. 11. 2020, kdy tato
4 M 4 4 \4 v 4 4 v *Ve v
omezeni existovala. Z porovnani vyplynulo, ze obé obdobi se zasadné nelisila poctem
zpracovanych udalosti za sménu ani poCtem provedenych zaznamia do informacniho
systému ,JITKA®. Jednalo se tedy o srovnatelna obdobi. Béhem prvniho obdobi byli na
pracovisti v pruméru 8,63 policisté, zatimco béhem druhého obdobi 6,92 policisté.
Béhem obdobi, kdy neexistovala Zadna omezeni v moznosti Cerpat prestavky, tak bylo na
pracovisti v praméru o 1,7 policisti vice, nez v obdobi, kdy takova omezeni existovala.
Proto soud souhlasi se zdvérem spravnich organd, Ze obsazeni pracovist¢ IOS
v rozhodném obdobi bylo dostate¢né a disponovalo takovou rezervou, aby se policisté
o vV v v v v/ . v 4 4 v 4
prubézné béhem smény stridali v Cerpani prestavek.

Spravni organ prvniho stupné poridil také vypis zaznami z informalniho systému
SJITKA® za obdobi od 7. 2. 2020 do 11. 2. 2020 a od 30. 9. 2020 do 4. 10. 2020, slo vzdy o
pét po sobé jdoucich smén s obdobnym nadprimérnym vytizenim pracovisté IOS. Z této
analyzy vyplynulo, ze béhem Casového tseku mezi 23. hodinou vecerni a 6. hodinou
ranni jednotlivi ptislusnici IOS zaznamenavali ¢innosti s prodlevou nékolika hodin.
Z toho je patrné, ze jejich vytizenost nemohla byt tak enormni, aby nebylo mozné
prestavky na jidlo a odpocinek Cerpat. Tento zavér pak lze dle soudu rovnéz ilustrovat na
prikladech, kdy nprap. T. nprap. M. a nprap. ]J. prokazatelné opustili pracovisté
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(nékolikrat cca na pul hodiny a nprap. T. jednou cca na hodinu). Nic na tom neméni ani

tvrzeni zalobcd, ze Cinnost policisti neni omezena na uUkony zaznamenané
i v 7 /4 \4 4 v */

v informacnich systémech a Ze se v pracovni dobé seznamuji s dokumenty atd. Toto

tvrzeni zalobcl je dle soudu velmi obecné a nepfinasi zadné konkrétni dikazy o tom,

jaké neodkladné c¢innosti znemoznujici Cerpani prestavky prislusnik IOS v prabéhu

smény vykonava.

74.Krajsky soud tedy souhlasi szalovanym, ze jim provedené dokazovani prokazuje

skutenost, ze objektivni podminky na IOS v Hradci Kralové v rozhodném obdobi

umoznovaly vzajemné stfidani policistt pfi vykonu sluzby. Byla tim potvrzena spravnost

vypovédi vedoucich prislusniki  a zaroven odstranény nejasnosti vyplyvajici

/ /7 Vv / v/ v_ 7 o M / Ve v v . 4 4 4

s rozpornych tvrzeni fadovych ptislusnikt. Krajsky soud prisvéd¢uje nazoru spravnich

4 o v v 4 v/ v 7 4 4 v 4 ./ Ve v i

organu, ze pokud fadovi prislusnici planované prestavky na jidlo a odpocinek necerpali,

bylo to z jejich vlastniho uvazeni ¢i subjektivniho presvédceni, ze jejich tkoly nezastane
jiny kolega.

75.Spravni organy obou stupnt dle krajského soudu na rozpory jednotlivych svédeckych
vypovédi reagovaly a po provedeném dokazovani je vysvétlily, pricemz zjistily skutkovy
stav bez davodnych pochybnosti.

76.Vzhledem k tomu, ze zalobci namitali, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou
nevysvétleni rozpori ve svédeckych vypovédich, zaobiral se posouzenim postupu
spravnich organa i krajsky soud. Neshledal pritom na jejich hodnoceni zadné pochybent,
jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového
stavu odpovida skutecnosti. Naopak dle soudu lze jednoznaéné potvrdit zavéry
v / v v Vev/ M M 4 / V1 4 v/ v 7/ o v Ve
zalovaného, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovédi vedoucich prislusniky, coz podporilo
provedené dokazovani pomoci tzv. analyzy, kterou spravni organ prvniho stupné
zpracoval. Spravni organy tedy naplnily naroky na né kladené spravnimi soudy (mj.
zalobci zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As
47/2005-84), dle kterych v pripadé existence rozport mezi jednotlivymi dikazy musi
4 4 4 [} 4 v/ v i M v v v v Ve V o M
spravni organ dikazni postup radné popsat a logicky 1 vécné presvédéivé oduvodnit,
M / o v M v/ M 4 o o VVe . /
jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych davodi uvéril jedné z
vzajemneé protichudnych skutkovych verzi.

77.Krajsky soud dava zalobcim za pravdu v tom, ze na stav Cerpani prestavek upozornili
/ v Ve v/ v /7 . \4 ’ v/

v inoru a breznu 2020 tfi prislusnici IOS (nejednalo se o zalobce). Tvrzeni dalsich dvou,
v v/ v 7/ > / [ . N ’ v v/ ’
zalobce H. a pfislusnika Z. o ddajném informovani vedoucich smén, byla v fizeni
14 v N . . v / Ve . Vv
vyvracena. S zalobci lze souhlasit 1 v tom, ze nedostatky v kontrolni cinnosti ohledné

v 4 4 v 4 Vv /v 4 v/ V4 o v /4 v/ v 7/
Cerpani prestavek nelze prenaset zvedoucich prislusnikd na radove prislusniky.
Z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ale plyne, ze pokud prislusnik
nema moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek nejdéle po kazdych 5 hodinach
nepretrzitého vykonu sluzby, ma moznost podat zadost sluzebnimu funkcionafi, ktery o
jeho zadosti rozhodne. Zadna takova zadost se vSak ve spravnim spise nenachazi a zalobci
N 4 v v A4 v 4 4 v 4 4 Ve .. 4 \4
ani netvrdi, ze by nékdy zadost o Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek v jiném, nez

stanoveném dase, podavali.

78.Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom dilezité, zda existovala prislusna opatfeni
umoznujici zastupitelnost, zda pfislusnici byli seznamovani s konkrétnimi ¢asy k Cerpani
prestavek, pficemz pro pfipad, Ze tak ¢init nemohou, byl nastaven postup feseni -
odsunuti ¢erpani prestavky, ¢emuz odpovida povinnost zaznamenat takovou udalost do
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elektronického systému ve vztahu k nadrizenému, pro kterého z toho plynou dalsi
povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-
26, bod 53).

79.Organizac¢ni, technické i personalni zajiSténi Cerpani prestavek popsal spravni organ
prvniho stupné zejména na stranach 14 az 16 a 26 prvostupniového rozhodnuti a zalovany
zejména na stranach 16 az 18 napadeného rozhodnuti. Vyplynulo z nich, ze na IOS jsou 4
V.V V.V ’ v V.V « V.V
pracovisté, a to pracovisté vedouctho smény, pracovisté sektoru ,JIH®, pracovisté sektoru
~SEVER® a pracovisté tistioveho volani linky 158. K zajisténi fungovani IOS je nezbytné
obsadit pracovisté tak, aby v kazdy okamzik byl minimalné jeden policista na kazdém
takovém pracovisti IOS. Z plant smén a prestavek pracovisté IOS pfitom vyplynulo, ze
/ M i 4 4 v v/ v_ 7 o / **V_V 4 v
uvedeny minimalni poclet prislusnikG nezbytnych k zajisténi provozu byl vzdy
v v 4 > Ve M *vVVv/ v 4 4 v v
prekracovan, nebot i pfi nejnizsim poletnim obsazeni smény bylo veleno do sluzby
M i 4 v b o / v/ v o **V_V \4 v V)
minimalné 6 policistt. I v takovém pripadé je zajisténa obsluznost vSech pracovist a
v v / vV M v/ 1/ 4 .. o / Vv v 4 4 v 4 ~ /
soucasné uvedeny stav umoznuje stridani policista za Gcelem Cerpani prestavky. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dodal, Ze v pripadé hypoteticky planované smény
o pouhych 4 policistech by byl vykon sluzby zcela jednoznaéné povazovan za sluzbu,
MISEAY / v Ve / v/ v / v/ v 7/ i M
jejiz vykon nelze prerusit a vtakovém pfipadé by musela byt pfislusnikovi i bez
preruseni vykonu sluzby zajiSténa priméfena doba na jidlo a odpolinek (§ 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru). Takova situace v$ak v nyni projednavaném pripadé
nenastala. Zalovany uvedl, ze z rozboru zatizenosti IOS vyplynulo, ze pouze v jednom
pripadé z 60 sledovanych dnt bylo ve sméné 7 policista (obdobi od 1. 1. 2020 do 29. 2.
2020), ve zbytku smén v daném obdobi byl pocet policisti pokazdé vyssi. V 39 sménach
slouzilo vzdy 9 policisti a ve zbyvajicich 20 sménach slouzilo vzdy 8 policistu v jedné
v v o v / v b o v v . \4 / v
sméné. Prumérny pocet policisti ve sméné je 7-9. Lze proto shrnout, ze k vykonu sluzby
na pracovisti IOS je zajiSténa dostateCna personalni rezerva pro vystridani policista
vV Vv 4 4 v 4 ./ Ve .. 4 4 4 4 . v 4
v dobé Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Policisté maji moznost travit prestavku na
mistech k tomu uréenych. Soucasti IOS je vybavena mald kuchynka, umoznujici
pripravu a konzumaci jidla (v pfipadé stridani dle planovanych prestavek). Policiste maji
k dispozici 1 odpoéivarnu (mimo prostory I0S), mohou vyuzivat i sluzeb stravovaciho
zafizeni krajského reditelstvi nebo kantyny krajského reditelstvi.

80.Lze jen doplnit, ze béhem dvaceti¢tythodinové sluzby jsou naplanovany 4 prestavky po
30 minutach tak, aby se policisté mohli navzajem zastupovat. Policisté jsou seznamovani
s planovanymi prestavkami v ramci mési¢nich plant sluzeb obsahujicich i ¢asy rozvrzeni
prestavek pro jednotlivd mista na IOS a rozpis téchto prestavek je rovnéz vyvésen na
nasténce na pracovisti IOS. Konkrétni planovani ¢asu prestavek pro jednotliva mista
(stoly) v zavislosti na zmény planovani poc¢atku smén v pribéhu c¢asu vyplynulo ze

4 4 . v oo . 4 4 ’ v v /4
spravniho spisu, a to shodné, jak je uvedl spravni organ na strané 15 a 16 prvostupnového
4 ’ v . 4 \4 o /4 v \4 /4 v 4 ’ 4

rozhodnuti. V zasadé se jedna o 3 az 4 ruzné Casy kazdé prestavky planované pro
jednotlivé stoly pracovisté IOS.

81.Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti spravnich organt i tvrzeni zalobct, je
prestavka pro jednotlivé pracovniky planovana na 30 minut stim, Ze se pocita, ze
primarni zastoupeni bude vzdy prostfednictvim druhého pracovnika na témze pracovisti
(,SEVER®, ,JIH® tistiova linka), ktery by mél vzdy byt ptitomen, Cerpa-li druhy
pracovnik téhoz pracovisté prestavku. Bude-li tento pracovnik zaneprazdnén jinym
pripadem, podita se se zastupem pracovnika téhoz IOS z jiného z uvedenych pracovist,
pro ptipad, ze 1 vSichni ostatni by byli zaneprazdnéni, poclita se se zastupem
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prostrednictvim jiného IOS. Vzhledem k tomu, Ze prestavka je pouze 30 minutova, nelze
takové zastupovani povazovat za dlouhodobé. Pokud sami zalobci tvrdi, ze minutové
zastupovani neni problém a je i zcela automatické (kam nutné spada navstéva toalety,
**V_V 4 o4 M 4 i v 7 v v / / v 1/
sprchy, zajisténi a ohrati si stravy, doneseni si véci ze Satny, ve svédeckych vypovédich
4 v / v 4 4 4 / v 1/ / M /4 Ve Ve / o M
uvadéné preparkovani auta, z dalsich vypovédi vyplyvajici i nakup svaliny ¢i lekd mimo
budovu pracovisté apod.) a které musi =zajisté v nejednom prfipadé znamenat
v/ / i M 4 v i v v v 4 v/ /
nepfitomnost dané osoby minimalné deset minut, pravdépodobné vsak vice, a zadny
problém v takové neptitomnosti nebyl tvrzen, nelze souhlasit s tim, ze tficetiminutova
prestavka by ohrozila chod takového pracovisté.

82.Z uvedeného tedy vyplyva, ze zastupovani ptislusnikl na pracovisti IOS bylo zajisténo
M i v v v 4 / v o VvV 4 4 v 4 i *V M v/ VR
jak organizacné ve formé naplanovanych Cast Cerpani prestavek, s nimiz byli prislusnici

4 i M Ve 4 4 4 v v / /v 4 v 7 vV
seznameni elektronicky pfi planovani smén na kazdy kalendafni mésic, tak rovnéz
vV 4 4 v *V_V
vyveésenim na nasteénce pracoviste IOS HK.

83.Soud si je védom skutecnosti, ze prace na IOS je naro¢na a velmi vyznamna, a proto nelze
Ve v v /o i / v/ v 7/ M M 4 / Ve
vyloulit, ze kazdy jednotlivy ptislusnik nebude moci nastoupit v planovany okamzik na
svou prestavku, nicméné internimi predpisy je takovy stav predvidan a je nastaven postup
feSeni. V pripadé nemoznosti zapocit Cerpat naplanovanou prestavku prichazi nejprve na
fadu odsunuti pocatku Cerpani takové prestavky a tomu odpovida povinnost zaznamenat
takovou udalost do elektronického systému ETR ve vztahu k nadfizenému, pro néjz
v/ . v ’ / + eV .V ;7 . v 7
z toho plyne dal$i povinnost. Predvidané je i reseni situace, kdy nebude mozné ze strany
v/ v 7/ M VA v 4 4 v 4 v / v 4
prislusnika ani posunout pocatek Cerpani prestavky, a tak nebude mozné prestavku
Cerpat vubec. I takové situaci odpovida povinnost daného prislusnika elektronické
notifikace ve vztahu k nadrizenému. Opakované a casté hlaseni nemoznosti Cerpat
v 4 v 4 i v 7/ v / *V_* **V_V
prestavku by meélo vést k organizaénim zménam na pracovisti tak, aby byla zajisténa
prava a povinnosti jak prislusnikl, tak fungovani IOS jako takového a prizptsobeni
v 4 4 v 4 v 4 *V_V M / vV V7 /4 4 . 4 ’Vv ’
Cerpani prestavek potfebam pracovisté. Nicméné zadné zaznamy ani soustavné hlaseni
nemoznosti Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nebyly zalobci tvrzeny a nevyplynuly
M 4 4 . . / /v 4 / 4 vV 4

ani ze spravniho spisu. Neexistence takovych hlaseni vyplyva rovnéz z napadeného
rozhodnuti.

84.Krajsky soud tedy zavérem shrnuje, ze se plné ztotoznuje s pravnimi zavéry ucinénymi
spravnim organem prvniho stupné a potvrzenymi zalovanym. Soud dospél k zavéru, ze
sluzba na pracovisti IOS v Hradci Kralové neni sluzbou, jejiz vykon nelze prerusit, nebot
prislusnikiim jsou poskytnuty moznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek dle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

85.Zavérem lze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2022, &.y. 7 As 187/2022-26, ktery ve skutkové velmi podobné véci stejného pracovisté
uvedl, ze inspektofi IOS v Hradci Kralové nebyli povinni plnit v dobé prestavky zadné
sluzebni tkoly. Stejné také prisvéddil nazoru, ze ptislusnici IOS neméli povinnost mit pri
opusténi pracovisté pfi sobé telefon pro pripad plnéni sluzebnich Gkolt. Dle Nejvyssiho
spravnitho soudu jednotlivé prestavky byly rozvrzeny, pfislusnici s nimi byli
seznamovani a existovala interni pravidla pro pfipad, Ze prestavku neni mozné Cerpat ve
stanovenou dobu ¢i vibec.

86.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Niklady fizeni

87.Vyrok o nahradé fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Uspéch pravo na nahradu naklada rizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nedspésni zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému v
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souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



