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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti osoby

2% v 7 v/ ’
zucastnene na rizeni:

Shell Czech Republic a.s., IC 15890554

sidlem Antala Staska 2027/77, 140 00 Praha 4
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

Meéstsky arad Tachov

sidlem Hornicka 1695, 347 01 Tachov

zastoupeny Mgr. Tomasem Flaksou, advokatem

sidlem Nadrazni namésti 299/8, 353 01 Marianské Lazné

Reditelstvi silnic a dilnic CR, IC 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupené Mgr. Markem Novotnym, advokatem
sidlem Na Viniénich horach 493/25, 160 00 Praha 6

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu v fizeni vedeném Zalovanym pod
sp. zn. 3905/2021-OVUP,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhtté 15 dnd od privni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v Hzeni vedeném pod sp. zn. 3905/2021-OVUP o ¥idosti osoby
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z(¢astnéné na fizeni na odnéti vlastnického prava Zalobkyné k pozemkdim st. p. Xa a
Xb, parc. & Xc, Xd, Xe, X{, Xg, Xh, Xi, Xj, Xk, Xl, Xm, Xn, Xo, Xp, Xq, Xr, Xs,
Xt a Xu v katastralnim Gzemi S. K. u R..

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Sylvie Sobolové, advokatky, nihradu
nakladd fizeni ve vysi 17 097 K&.

IMI. Osoba zlastnéna na fizeni nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. se
4 v 4 . Ve M \4 4 vV 4 v/ 4
zalobkyné domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného ve vyvlastiiovacim fizeni,
vedeném zalovanym pod sp. zn. 3905/2021-OVUP.

Dne 1. 12. 2021 podala osoba zi¢astnéna na fizeni (dale i jen jako ,vyvlastnitel“) zadost o
zahajeni vyvlasttiovaciho ftizeni podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zdkon o vyvlastnéni®), jiz se
domahala odnéti vlastnického prava zalobkyné k pozemkim st. p. Xa a Xb, parc. ¢ Xc,
Xd, Xe, Xf, Xg, Xh, Xi, Xj, Xk, XI, Xm, Xn, Xo, Xp, Xq, Xr, Xs, Xt a Xu v katastralnim
Uzemi S. K. u R.. O zahajeni vyvlastnovactho fizeni zalovany uvédomil Zalobkyni dne 16.
3. 2022 oznimenim ze dne 16. 3. 2022, &. j. 776/2022 - OVUP/TC. Dne 28. 4. 2022 se ve
véci konalo Gstni jednani. Nasledné dne 15. 9. 2022 vydal Zalovany usnesenti ¢. j. 3256/2022
- OVUP/TC (déle jen ,usneseni o preruseni), kterym prerusil Hzeni na dobu Sesti mésicd.
Odvolani zalobkyné proti usneseni o preruseni zamitl Krajsky Grad Plzenského kraje (dale
jen ynadiizeny organ®) rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. PK-RR/4780/22, a usneseni o
preruSeni potvrdil. Zadosti Zalobkyné o vydani opatfeni proti nedinnosti alovaného
nevyhovél nadrizeny organ usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. PK-RR/54/23.

Popsany prubéh spravniho fizeni oznadili Ucastnici fizeni pfi jednani soudu za nesporny.
Navic vyplyval ze shodnych tvrzeni Gcastnika v jejich podanich 1 ze spravniho spisu.

IL.
Zaloba

Zalobkyné uvedla s odkazem na § 24 odst. 1, 2 zikona o vyvlastnéni, Ye Zalovany je
v fizeni nedinny. V projednavané véci byl zalovany povinen rozhodnout ve lhuté tficeti
dnd ode dne konani dstniho jednani, to znamena do 30. 5. 2022. Navic zalovany po
uplynuti Ihity k vydani rozhodnuti zeni nezakonné prerusil. Zalobkyné dodala, Ze dne
21. 12. 2022 pozadala podle § 80 odst. 3 véta posledni spravniho fadu bezvysledné
nadfizeny organ o uplatnéni opatfeni proti neinnosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhité 14
dnu od pravai moci rozsudku.

III.

Podani zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé poptel divodnost zaloby a uvedl, ze ve véci neni nedinny -
4 / v/ 4 v Ve vV / o / vV 4 o *eV) 4
zalovany fizeni prerusil na dobu 6 mésicd a bude u Gcastniku zjistovat vysledky
mimoprocesniho jednani o dohodé. Zalovany zdtraznil, ze § 23 zikona o vyvlastnéni jen
dopliiuje divody pro preruseni tizeni uvedené v § 64 spravniho radu. Podle zalovaného
bylo preruseni tizeni vhodné a Glelné, protoze umoziiuje vyftesit véc dohodou Glastnikd.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V podani ze dne 1. 2. 2023 Zalovany uvedl, ze vyvlastnitel mu sdélil, ze s zalobkyni o
vyvlastnéni jednal a ze dalsi jednani je naplanovano na den 21. 2. 2023.

Iv.
Podani osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zGlastnénd na ftizeni ve vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zalobkyné pro
nedivodnost zamitnout, protoze zalovany neni nefinny vzhledem k prerudeni fizeni,
k ¢emuz doslo v navaznosti na jednani vyvlastnitele a zalobkyné.

V podani ze dne 2. 2. 2023 osoba zac¢astnéna na rizeni dodala, ze zalovany postupoval pti
preruseni v souladu se zakonem, ze zalovany spravné umoznil vyvlastniteli vyjadtit se
dodateéné po Ustnim jednani a ze se zalobkyné domaha vyporadani mimo vyvlastiiovaci
v/ 4 Vv Ve % 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 \4
fizeni, aniz by prfinasela konkrétni navrhy. Osoba zGc¢astnéna na fizeni dale uvedla, ze
v v . v 7 4 4 . v 4 4 /7 v
zalobkyné nepochopitelné popira jednani s vyvlastnitelem a ze by misto podani zaloby

v v v /e SO 4 v 4 /4 i . 4 M /4
méla zalobkyné vyvijet aktivitu k napravé zavadného stavu, tj. ke sjednoceni vlastnického
prava k dalnici a odpocivce.

V.
Vyjadreni stran pfi jednani soudu

Zalobkyné zdtraznila, Ye #adna jeji jednani s vyvlastnitelem neprobihaji a probihat
nebudou. Vysvétlila, ze ji zalovany neoslovil s dotazem, zda jedna s vyvlastnitelem, nybrz

B M i . 4 v v/ v i M 4 4 ‘v
se obratil jen na vyvlastnitele. Vyvlastnitel nasledné pozadal zalobkyni o jednani, aniz

Ve v v v M 4 4 vV Vv 4 v 4 S 4 / 4

urcil, ze predmétem jednani bude feSené vyvlastnéni. Poté zalobkyni odsouhlaseny termin
jednani sdélil vyvlastnitel zalovanému a ten jim argumentoval ve svém podani ze dne 1. 2.
2023. Dale zalobkyné uvedla, Ze preruseni rizeni je nezakonné z divodu poruseni zasady
hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni, dale zasady rovnosti stran a zasahu do
vlastnickych prav zalobkyné (zakaz dispozic s predmétnymi nemovitostmi po dobu
vyvlastnovaciho fizeni).

Zalovany odkazal na svi pisemni podani soudu a zd@raznil, Ye predmétné fzeni bylo
divodné a Glelné prerufeno, tudi? neni vizeni nelinny. Zalovany se ztotoZnil
s argumentaci obsazenou v podani osoby zucastnéné na tizeni ze dne 2. 2. 2023 a potvrdil,
ze je s jeho obsahem seznamen.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 81 odst. 1. . s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval tim, zda zaloba nebyla podana opozdéné ¢i predcasné.

Vyvlastiiovaci fizeni je zahajeno dnem, kdy vyvlastnitel podal u pfislusného
vyvlastiiovactho Gfadu zadost na zahajeni vyvlastiiovactho fizeni (srov. § 18 odst. 1 zakona
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o vyvlastnéni ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu, viz téZ oznameni zalovaného ze dne
16. 3. 2022, & j. 776/2022 - OVUP/TC). Podle § 24 odst. 1 a 2 zikona o vyvlastnéni
rozhodne vyvlastiovaci Gfad o zadosti vyvlastnitele do 30 dnd ode dne konani dstniho
jednani bud’ tak, ze zadost vyvlastnitele zamitne, nebo rozhodne samostatnymi vyroky o
vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé za vyvlastnéni. Z toho vyplyva, ze
zalovany byl povinen vydat ve véci rozhodnuti do 30 dni ode dne konani Gstniho jednani.

Mezi Géastniky nebylo sporu o tom, ze vyvlastnitel u zalovaného podal zZadost o zahajeni
vyvlastiiovaciho tizeni dne 1. 12. 2021 a Ze Gstni jednani ve véci se konalo dne 28. 4. 2022.
Zalovanému tedy uplynula lhita k vydani rozhodnuti dnem 30. 5. 2022 (30 dnt od Gstniho
jednani konaného dne 28. 4. 2022).

Jelikoz zalobkyné podala zalobu dne 4. 1. 2023, neni jeji zaloba podle § 80 odst. 1 s. t. s.
opozdéna, nebof ke dni podani zaloby neuplynul jeden rok od uplynuti lhity zalovaného
k vydani rozhodnuti (dne 30. 5. 2022).

Podle § 79 odst. 1s. 1. s. se muze ten, kdo bezvysledné vyderpal prosttedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
4 v . /4 v v 4 v / 4 v M /
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Prostredkem, ktery procesni predpis platny pro
fizeni u zalovaného stanovi kochrané proti nelinnosti spravniho organu, je
v projednavaném pripadé zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
véty druhé spravniho radu.

Ve vztahu k posouzeni otazky predéasnosti zaloby, tedy splnéni podminky bezvysledného
vycerpani prosttedku ochrany proti neéinnosti v fizeni o zalobé podle § 79 odst. 1s. f. s.,
vychazel zdejsi soud z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, navazujici na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, podle niZ Ize o nelinnostni
Zalobé rozhodnout vécné i tehdy, kdyZz k bezvyslednému vycerpani prostredkii ochrany proti
necinnosti pred spravnim organem doslo az v priubébu rizeni pred soudem, a nikoli nutné jiz
pred podanim necinnostni Zaloby (viz bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2022, ¢ y. 4 As 343/2021-31, shodné i1 bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 4. 2022, C. j. 2 Azs 248/2021-34, nebo bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. . 1 Azs 171/2022-54).

V posuzované véci pozadala zalobkyné podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho radu
nadrizeny organ o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dne 21. 12. 2022. Nadfizeny organ
usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢ j. PK-RR/54/23, této zadosti nevyhovél. Zalobkyné tedy
bezvysledné vyclerpala prostfedky ochrany proti necinnosti zalovaného a jeji zaloba neni
predCasna.

Procesni podminky vécného projednani zaloby tedy byly splnény. Jedinou spornou
otazkou bylo, zda je ¢i neni zalovany nelinny v fizeni ve véci zalobkyné, tzn. zda
zalovanému ke dni rozhodnuti soudu marné uplynula lhata pro vydani rozhodnuti.

Nedinnost je ,objektivné existujici stav, kdy v zikonem predepsanych lhitich nedoslo k
provedeni prislusmych procesnich skonid (srov. pravni véta I jiz byl opatfen rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢.
2785/2013 Sb. NSS).

Soud tedy posuzoval, zda ke dni rozhodnuti soudu byl ¢i nebyl zalovany v prodleni
s vydanim rozhodnuti. Jak vysvétlil soud vySe, Gstni jednani se v posuzovaném fizeni
konalo dne 28. 4. 2022. Zalovany byl tedy povinen podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o
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vyvlastnéni vydat ve véci rozhodnuti do 30. 5. 2022 (30 dnti od Gstniho jednani konaného
dne 28. 4. 2022). Lhtita pro vydani rozhodnuti zalovanému tedy jiz nepochybné uplynula.

Na zavéru o prodleni zalovaného s vydanim rozhodnuti nemohlo nic zménit preruseni
¥zeni podle usneseni Zalovaného ze dne 15. 9. 2022, &. j. 3256/2022 - OVUP/TC, ve spojeni
s rozhodnutim nadtizeného organu ze dne 2. 12. 2022, ¢&. j. PK-RR/4780/22. Podle ustalené
judikatury spravnich soudt nema totiz preruseni spravniho fizeni zadny vliv na béh lhuty
pro vydani rozhodnuti, pokud je spravni fizeni pferuseno az poté, kdy lhita pro vydani
rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula. Nasledné prerudeni fizeni tak nema za nasledek
obnoveni lhiity pro rozhodnuti spravniho organu, protoze preruseni nemohlo béh lhity
pro vydani spravniho rozhodnuti jakkoli ovlivnit, nebot lhiitu lze prerusit pouze za jejiho
béhu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012
- 20, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2871/2013, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 156/2020 - 37,
bod 23, nebo ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 3 As 182/2020-78, bod 10). V posuzované véci mél
zalovany vydat rozhodnuti do 30. 5. 2022 a usneseni o preruseni fizeni bylo vydano az dne
15. 9. 2022. Spravni fizeni bylo tedy preruseno az poté, kdy lhata pro vydani rozhodnuti
zalovanému jiz uplynula.

Soud se nezabyval zbytkem zalobni argumentace uvedené v bodech 20 az 33 zaloby, jiz
v v .. . , . ’ . ’ i v / o o
zalobkyné brojila proti spravnosti a zakonnosti usneseni o preruseni. Z duvodu shora
/ Vv v v 4 v/ 4 v M v o v 4 4 4
popsanych totiz preruseni ftizeni nemeélo vliv na béh lhaty zalovaného k vydani
rozhodnuti, a proto nemohlo mit ani vliv na posouzeni (ne)cinnosti zalovaného. Z téhoz
dtvodu soud neprisvéddil ani argumentaci zalovaného, podle niz je necinnost zalovaného
v v v 4 v/ 4 . \4 4 /4 v v /7 V7 4 v . v 4
vylouCena prerusenim rizeni. Jelikoz nasledné preruseni rizeni nemélo vliv na predtim
o 4 4 4 i 4 v 4
uplynulou lhitu k vydani rozhodnuti, byla irelevantni argumentace zalovaného ve vztahu
k preruseni fizeni a jeho divodim (jednani Gcastniki apod.). Pro rozhodnuti soudu
nemélo zuvedenych dGvodd vyznam posuzovat (ne)komplexnost regulace preruseni
4 v v 4 4 4 v/ i Ve / V v v /7 Ve
v zakoné o vyvlastnéni ve vztahu ke spravnimu radu, ani vhodnost ¢i ucelnost prerusent ¢i
Ve VvV *V v/ 4 v v a4 /4 i
primérenost doby, na niz bylo fizeni preruseno. Totéz lze uvést k argumentaci osoby
zulastnéné na fizeni - divodnost preruseni fizeni nemohla mit vliv na zavér o necinnosti
zalovaného.

Pfi jednani zalobkyné trvala na provedeni listinného dikazu - podnétu k odstranéni
necinnosti ze dne 21. 12. 2022, ktery zalobkyné prilozila ke svému podani ze dne 12. 1.
2023. Soud tedy tuto listinu provedl na jednani k dikazu. Podani tohoto podnétu bylo
ztejmé z usneseni nadrizeného organu ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. PK-RR/54/23, a nebylo mezi
Ucastniky podle jejich vyslovného vyjadrfeni pred soudem sporné.

Z vyse uvedenych duvodu soud vyrokem I tohoto rozsudku ulozil zalovanému v souladu s
§ 81 odst. 2 s. t. s. povinnost vydat v rizeni rozhodnuti a stanovil mu k tomu lhatu 15 dng,
ktera se soudu jevi jako priméfena. Délku lhaty stanovil soud vzhledem k dosavadni délce
v/ 4 VeV \4 4 o v M Ve M 4 o /4 4
fizeni, priCemz soudem stanovena lhuta nepresahuje tficetidenni lhitu k vydani
rozhodnuti stanovenou zakonem o vyvlastnéni.

VIL
Naklady rizeni

Zalobkyné méla ve véci ispéch, a proto ji soud vyrokem II tohoto rozsudku ptiznal pravo
na nahradu tcelné vynalozenych nakladua fizeni proti procesné neuspésnému zalovanému
(srov. § 60 odst. 1 s. . s.). Celkové zalobkyni vynalozené naklady fizeni ve vysi 17 097 K¢
(10 200 K¢ + 2000 K¢ + 2 142 K¢ + 2277 K¢ + 478 K() sestavaly z odmeény advokata ve
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vysi za ti1 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti
a priprava zastoupent, podani zaloby a Gcast pfi jednani), po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu (celkem tedy 9 300 K¢), a tit
nahrad hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ (celkem tedy 900
K¢). Naklady tizeni dale sestavaly z ¢astky 2 000 K¢ jako éastky zalobkyni zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu dle polozky 18 bodu 2 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné podle
obchodniho rejsttiku spole¢nikem pravnické osoby ztizené za Géelem vykonu advokacie
podle zvla$tniho pravniho predpisu (Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.) a tato
pravnicka osoba je plitcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména zastupkyné
zalobkyné o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty [srov. § 64 s. f. s. ve spojeni s §
137 odst. 3 pism. b) o. s. £.]. Jde o dastku 2 142 K¢ (21% z 10 200 K¢). Déle jde o nahradu
cestovnich vydaji advokatky zalobkyné za 180 km z Prahy do Plzné a zpét na jednani
soudu v celkové Castce 2 277 K¢. V cestovném je zahrnuta amortizace 936 K¢ (5,20 K¢/km
x 180 km), nahrada za pohonné hmoty 541 K¢ (7,3 1/100 km x 180 km x 41,20 K¢/1]) a
nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 800 K¢ (8
pulhodin po 100 K¢). K cestovnému je nutno pripocist DPH ve vysi 478 K¢ (21% z 2 277
KJ).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. Lhita k plnéni nakladt fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

O nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na tizeni bylo rozhodnuto vyrokem III tohoto

rozsudku podle § 60 odst. 5 s. f. s., kdy osoba z(lastnéna na fizeni nema na nahradu
4 o v/ 4 4 \4 4 Ve v/ M 4 v

nakladu fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal

dtvody zvlastniho ztetele hodné, které by ptiznani ndhrady nakladi fizeni odivodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorueni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivd u Nejvysstho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. Ginora 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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