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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D.C,,

nar.,
statni prislusnost Moldavsko,

zastoupen advokatem Mgr. Tomase Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. CPR-35557-5/CJ-2022-
930310-V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, & j. KRPA-304158-11/CJ-2022-000022-SV ze dne 18. 9. 2022, které bylo potvrzeno a
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi {lenskych statd EU v délce 1 rok.
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Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani.
Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla zalobci stanovena doba
k vycestovani do 20 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namita, ze dle néj nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci dle § 3 spravniho fadu,
4 4 4 i .. M v 4 v M v v/’ 7/ v i
spravni organ byl povinen zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti svédcici ve prospéch i
v v 4 4 v/ **V_V v
neprospéch zalobce v souladu s § 50 odst. 3 spravatho fadu. Byly zjistény vsechny
okolnosti svédcici v zalobctiv neprospéch, ale opomenuty ty v jeho prospéch. Dale doslo k
v 7 / ’ v/ " . v v 1V Ve VYV .
poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravntho fadu. Zalobce je presvédCen o nepfimérenosti
napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatteni, a to formy opatreni i délky
4 4 v, Vv 4 4 VvV Ve vV v 4 v
spravniho vyhosténi, ktera byla vymeérena zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem
fipadu a odporuje zakladni zasadam cinnosti spravnich organd. S ohledem na délku
prip poru p g
1.7 . o e v v v v R .
nelegalniho pobytu a okolnosti, na jejichz podkladé se zalobce do soucasné situace dostal, je
v 4 4 4 V_V 4 M 4 Ve vV / 4
ulozeni spravaiho vyhosténi, resp. jeho délka v tomto ohledu neptiméfenym zasahem. Je
nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost
cestovat po Uzemi spoleCenstvi i do budoucna a volit feSeni, které témto okolnostem
odpovida nejlépe.

Zalovany nedostateCné posoudil ptrimérenost rozhodnuti, pokud jde o zasah do
soukromeého zivota zalobce. Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti sice uvadi hlediska
/ vV 4 4 .. o v 4 4 v/ 4 4 4
nastinéna § 174a zakona o pobytu cizinct, avsak timto hodnoceni kon¢i a spravni organ se
i b v/ 4 4 v / i o 4 4 4 V_V 4
prakticky nijak nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro
budouci zivot zalobce. Rozhodnuti je formalistické, hodnoceni nepokryva konkrétni
situaci a v podstaté jen pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Spravni organ zakonné
podminky nevaze k situaci a nezohlednuje dostateéné specifika celého pripadu. Zcela
vypusténa byla otazka, ze kterého regionu Moldavska zalobce pochazi, zda se jedna o
region blizky Podnéstri, pripadné samotné Podnéstri, jaka v tomto regionu panuje
bezpecnostni situace apod., kdy situace v regionu je vlivem Ruska znacné turbulentni a
dynamicka. Pfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét pouze na
skuteCnosti, ze cizinec ma na Gzemi své puvodni vlasti zazemi a ma se kam vratit, tato
v oV / M i / L 4 Ve VvV i 4 Ve
skutecnost nemuze byt jedinym kritériem posouzeni pfimérenosti rozhodnuti. Pritom
4 v v/ / V / o v 4 Ve vV M 4 v
pravé tento argument pouziva zalovany ke zdavodnéni primérenosti rozhodnuti, tedy ze

/ ’ /4 . 4 \4 vV o v 4 4 4 4 M
na uUzemi domovské vlasti ma zalobce zteymé zazemi. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné s ohledem na nedostatek divodi. Spravni orgin mél informace k

4 Ve vV . 4 4 4 4 / Vv v 4 c . 4 v
posouzeni primérenosti rozhodnuti, byl mu znam zakladni vycet skutecnosti minimalné k

’ Ve \2 7 v . v Ve . . ’
soukromému zivotu zalobce, které mél zohlednit, coz neucinil. Jednalo se o excesivni

. 4 /S 4 7o / / v . 4 .. /7 v
protipravni jednani jinak bezihonného zalobce. Byl zde evidentni prostor minimalné pro
Gvahu o délce vyhosténi, avSak tento zistal nevyuzit, kdy spravni vyhosténi bylo ulozeno
v délce, ktera neni nijak pfezkoumatelné zdivodnéna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na skute¢nost, e Moldavsko je s vyjimkou
separatistického regionu Podnéstfi povazovano ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. 12.
2015 za bezpetnou zemi pivodu. Zalobce pochdzi z regionu, ktery je pod kontrolou
mezinarodné uznané vlady. Dle protokolu o vyslechu zalobce ziadnou prekazku
vycestovani tehdy nezminil.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.
Dle Gfedniho zaznamu ze dne 18. 9. 2022 bylo pobytovou kontrolou zalobce zjisténo, ze

mél v cestovnim dokladu jako posledni otisknuté vstupni razitko do schengenského
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prostoru otisténo razitko ze dne 23. 1. 2022 pres madarsky hraniéni prechod. Délka jeho
pobytu na Gzemi EU byla zjisténa od 23. 1. 2022 do 18. 9. 2022. Nebylo zjisténo zadné
pobytové opravnéni zalobce.

Pfi vyslechu zalobce sdélil, ze naposledy vycestoval z Moldavie dne 22. 1. 2022, nasledné
dne 23. 1. 2022 ptekrodil hranice schengenského prostoru. Do CR ptijel téhoZ dne a je zde
od té doby neptetrzité. V CR je poprvé. Pricestoval za praci na zikladé biometrického
cestovniho dokladu. K pobytu se neprihlasil. Védél, jaké jsou moznosti pobytu na zakladé
biometrického dokladu, nicméné si chtél jesté néco vydélat, proto zde pobyval dale. Nema
zadné pobytové opravnéni k pobytu v zadné zemi EU. Bydli v pronajmu v X. Pricestoval
za praci a pracoval razné po stavbach. Nevi kde ani pro koho. Nema zde zZadny majetek.
Disponuje finan¢nimi prostfedky na vycestovani. Je svobodny a bezdétny. Nema zde v CR
ani v EU zadné vazby, v Moldavii ma rodice a sourozence. S rodici zil v jejich domé a je
s nimi stale v kontaktu. Vratil by se opét k nim. V Moldavii vlastni rodinny dm. Neni mu
znama zadna prekazka vycestovani, nic mu v Moldavii nehrozi, je to pro néj bezpecna
zemé. V pripadé ulozeného spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ / v,V / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu
4 4 \4 v M 4 4 4 ’ 4 ’ 7
soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal. Spravni
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organ prvniho stupné i zalovany postupovali zcela vsouladu se zakony a pravnimi
predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostatecné podklady a stav véci byl zjistén
zpusobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz 1
vSechny okolnosti daného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Stézejni namitkou zaloby je, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, coz povazuje za

Ve VvV 4 v 4 / vV M 4 v Ve vV /
nepfimérené opatreni, které mu rovnéz bylo podle jeho nizoru ulozeno v nepfiméfené
délce. K tomu soud uvadi nasleduyjici.

Co se tyce primérenosti ulozeného spravniho vyhos$téni, spravni organ I. st. ve svém
rozhodnuti poukazal na pobytové moznosti zalobce sohledem na cestovani na
biometricky cestovni doklad a uvedl, ze z cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze ten
pticestoval na Gzemi EU 23. 1. 2022, od té doby zde pobyval nepfetrzité, jak uvedl ve své
vypovédi. Jeho nelegalni pobyt trval od 23. 4. 2022 do 18. 9. 2022, tedy 149 dnt. Jednalo se
o védomy nelegilni pobyt zjiStény a2 &nnosti hlidky. Zalovany taktéZ odkizal na
pobytové moZnosti Zalobce a uvedl, e Zalobce byl opravnén pobyvat na tzemi CR do 22.
4. 2022, tedy od nasledujictho dne, 23. 4. 2022, se jiz jednalo o pobyt neopravnény, a to az
do dne pobytové kontroly. Celkem $lo o neopravnény pobyt v délce 149 dndi. Zalobce na
Uzemi pobyval neopravnéné védomeé a neprojevil zadnou snahu pobyt fesit.

Soud ohledné délky neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR uvadi, Ze tato byla
spravnimi organy fadné vymezena od 23. 4. 2022 do 18. 9. 2022, kdy tuto délku nijak
nerozporuje ani sam zalobce, ktery naopak vyslovné sdélil, ze od svého prijezdu dne 23. 1.
2022 na Gzemi CR neptetrzité pobyval az do pobytové kontroly. Soudasné Zalobce
potvrdil, ze si byl védom toho, ze po vyprseni mozného pobytu zde pobyval védomé
nelegalné. Soud v tomto ohledu pochybeni neshledal, bylo vychazeno z vypoveédi zalobce
v kontextu dalSich zjisténych skutecnosti, mj. Gdaju zjisténych z zalobcova dokladu.
Zalobce potvrdil, e si byl svého neoprivnéného pobytu védom, aviak chtél zde jesté
nadale zustat, aby si jesté vydélal dalsi financni prostredky.

Zalobce se nesporné¢ v uvedeném terminu na tzemi CR nachizel neopravnéné, ¢m?
naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy postupovaly spravné a v souladu se zakonem, pokud bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi.

Soud neshledal ani namitanou neprimérenost délky ulozeného spravniho vyhosténi. Je na
uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby,
po kterou neni umoznén cizinci vstup na zemi, je piné v diskreni pravomoci spravnibo
organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibho orginu na spravnim wuvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze
spravnibho uvdZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38).
Ukolem soudu tedy neni nabradit sprévni orgdn v jebo kompetenci ani nabradit sprévni
uvdazeni wvdzenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12.
2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“ V daném pripadé bylo mozné ulozit zalobci podle zikona
zakaz vstupu n Uzemi {lenskych stath EU v délce az 5 let, zalobci bylo tedy ulozeno
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spravni vyhosténi pri dolni hranici mozného rozmezi. Spravnimi organy byly fadné
zohlednény skutecnosti svéddici ve prospéch i neprospéch zalobce.

Co se ty¢e namitané nepfimérenosti délky ulozené spravniho vyhosténi (1 rok), poukazal
spravni organ L st. ve svém rozhodnuti na to, ze podle zminéného zakonného ustanoveni
bylo mozné zalobci ulozit spravni vyhosténi v délce az 5 let. Uvedl, ze pfi stanoveni délky
zakazu 1 rok prihlédl ke vsem okolnostem pfipadu. Jako polehlujici okolnost bylo
zohlednéno, ze zalobce se sprévnim organem spolupracoval a Vypovidal Bylo ovSem také
zohlednéno, ze neopravneny pobyt Zalobce nefesil, prestoZe si jej byl védom a pobyt byl
odhalen a2 ¢innosti hlidky. Zalobce nedostal své povinnosti pobyvat na tzemi CR pouze
s pHsluSnym pobytovym opravnénim. Zalovany konstatoval, e délka uloZeného
spravniho vyhosténi byla adekvatni a odpovida obvyklé praxi v obdobnych prfipadech.
Zalobce se dopustil neopravnéného pobytu v délce od 23. 4. 2022 do 18. 9. 2022, na tizem{
pobyval neopravnéné védomé a neprojevil zadnou snahu pobyt resit. Délka spravniho
vyho$téni byla stanovena vjedné pétiné zikonné sazby. Zalovany se ztotoZnil
s hodnocenim kritérii pfimérenosti provedené spravnim organem I. st., dle zalovaného
neni prijaté opatreni nijak excesivni ¢i nepfiméfené. Opakuje-li zalobce, ze se nedopustil
nad ramec neopravnéného pobytu zadného dalsiho protipravniho jednani a presto mu byl
ulozen zakaz pobytu v délce 1 rok, ma zalovany za to, ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebot
v pribéhu Hzeni bylo zji$téno, Ze Zalobce do CR pticestoval za praci a nisledné zde
vykonaval praci bez opravnéni.

Pokud jde o pfiméfenost ulozeného spravniho vyhosténi co do délky z hlediska namitané
kratkého neopravnéného pobytu, soud uvadi, ze rozhodnuti povazuje v tomto ohledu za
primérené. Dobu neopravnéného pobytu od 23. 4. 2022. do 18. 9. 2022 nelze povazovat za
nikterak vyrazné kratkou, nebot se jedna o neopravnény pobyt v délce priblizné péti
mésicy, proto ve vztahu k této délce povazuje soud spravnimi organy ulozené opatteni za
zcela adekvatni. K namitce, ze se jednalo o excesivni jednani zalobce, ktery je jinak
bezthonny, soud uvadi, ze v tomto ohledu pochybeni rovnéz nenalezl, nebot zalobci bylo
ulozeno spravni vyhosténi v délce na spodni hranici mozného rozmezi - jednoho roku.
V tomto ohledu také Zalovany adekvatné podotkl, Ye Zalobce sim uvedl, %e¢ do CR
pricestoval z ekonomickych duvodt, aby zde vykonaval praci, kdy nasledné sdélil, ze zde
pracoval. Zalobce si byl svého neopravnéného pobytu védom, ale nevycestoval, aby zde
mohl v praci 1 nadale pokracovat. Nijak se nepokusil sviij pobyt jakkoli legalizovat. Lze dat
dale za pravdu spravnimu organu L st., Ze zalobciv neopravnény pobyt byl zjistén az pti
pobytové kontrole dne 18. 9. 2022, tedy lze mit za to, ze v pfipadé neprovedeni takové
kontroly by na izemi CR i nadile pobyval, k ¢éemu? lze dodat, Ze z Zalobcovy vypovédi
nevyplynulo, Ze by mél v planu pobyt na Gizemi CR ukondit a vycestovat.

Pokud jde o namitané okolnosti, za kterych se zalobce do daného stavu dostal, pak soud
neshledava v téchto jakoukoli vyjimetnost. Zalobce pFicestoval na tzemi CR, jak sim
uvedl, za Gelem vykonu prace, kterou zde poté dle svého tvrzeni vykonaval a poté, co mu
uplynulo 90 dni mozného pobytu, nevycestoval, ale pobyval zde nadile s imyslem si
nadale zde vydélavat finanéni prosttedky. Vypovéd zalobce je vsouladu s tdaji
v cestovnim dokladu, ktery obsahuje jako posledni vstupni razitko na t{zemi
schengenského prostoru razitko ze dne 23. 1. 2022. O svém neopravnéném pobytu zalobce
vedél, jak rovnéz ve své vypovédi potvrdil. Neopravnéné zde pobyval celkem 149 dni bez
jakéhokoli aktivniho p¥istupu k jeho YeSeni. Lze shrnout, e Zalobce na tizemi CR
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neopravnéné pobyval a dle svého tvrzeni také pracoval, kdy z niceho neplyne, ze by se
chystal odcestovat, pri¢emz si byl neopravnéného pobytu védom.

Co se tyCe namitky, ze nebyl uveden vztah zjisténych okolnosti pripadu k ulozenému
4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 4 v/ v v 4 **V_V /
spravnimu vyhosténi, soud uvadi, ze oba spravni organy radné uvedly veskeré zjisténé
skutecnosti a prezkoumatelné zdtvodnily, jaky mély tyto skutecnosti vliv na ulozené
opatreni véetné délky. Soud se taktéz neztotoznil s namitkou nedostatecné individualizace
4 4 4 4 A4 v / v M M v/ v v
rozhodnuti. Oba spravni organy se radné zabyvaly vSemi okolnostmi pfipadu, zalobce mél
\4 4 M / A M v / v i / 4 M 4
moznost v ramci vyslechu sdélit veskeré skuteCnosti, které vanimal jako podstatné. Bylo
prihlédnuto ke v§em skuteénostem.

K zalobni namitce, ze je nutno vazit nasledky rozhodnuti do budoucna, soud uvadi, ze ani
tuto jako duvodnou nevyhodnotil. V pfipadé zalobce bylo bez pochybnosti shledano
naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravni vyhos$téni. Byly zohlednény veskeré
okolnosti a stanovena doba zakazu vstupu v délce jeden rok. Prestoze se muze stat, ze
) ’ oV ’ . 7 Ve oo g v .V
napadené rozhodnuti muze mit v budoucnosti dopad na pobytové ¢i jiné moznosti zalobce
Ve o 4 Ve v v/ v/ 4 o v
pti jeho budoucim zivoté a dalsim pripadném pobytu, nelze z tohoto dtvodu povazovat
rozhodnuti spravnich organt bez dalstho za jakkoli neprimérené ¢i neadekvatni. Pokud
chtél zalobce pobyvat na izemi CR, bylo jeho povinnosti se fadné seznamit s prislusnymi
’ ’ . v . v .V \ 4 v 4
pravnimi predpisy a tyto dodrzovat. Paklize zalobce naopak védomé tato pobytova
pravidla porusoval, pak musel poditat s tim, ze si muze timto jednanim zpusobit budouct
komplikace v pfipadé dalsitho pobytu. Zalobce potvrdil, ze si svého neopravnéného pobytu
byl védom, tedy musel s moznymi negativnimi dusledky pocitat.

K namitce ohledné poruseni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct soud uvadi, Ze ani tuto
jako divodnou neposoudil. Spravni organ I. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim
skuteénosti, zda by mohlo dojit ulozenim spravniho vyhos$téni k nepfiméfenému zasahu
do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce zcela dostateéné. Spravni organ L. stupné se
zaobiral soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi pomeéry zalobce, ale jejich
relevanci spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
spravni organ pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik v¥izend je povinen v rdmci #izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravnimu organu ani zalovanému
nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

Spravni organy ve zcela dostate¢ném rozsahu zjistovaly, zda by v pfipadé zalobce mohlo
dojit k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota. K tomu je tfeba uvést,
ze spravni organ 1. stupné vazby zalobce k CR ¢i EU zjistoval v ramei provedeného
vyslechu, jak je dolozeno protokolem. Spravni organ L st. konstatoval, Ze zalobce sdélil, ze
v Moldavii bydlel srodiéi vdomé, kam se ma moznost vratit. Nikoho v CR nema.
V Moldavii naproti tomu ma celou rodinu, ma tam zazemi. K CR nema ani zadné jiné
. / / v/ v Ve VYV /A4 ~ / ’ /
vazby. Nejedna se v daném pripadé o nepriméreny zasah. Zalovany se s timto posouzenim
v -
ztotoznil.

K tomu soud uvadi, ze postup obou spravnich organd, pokud jde o posouzeni ptimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce byl zcela odpovidajici okolnostem
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ptipadu. Spravni organ I st. vyjmenoval vSechny relevantni skutecnosti. Zalobce je
/ v / Ve Ve v oV B * V7 4
svobodny, bezdétny, ve vlasti zil s rodi¢i v domé, kam se muze vratit a v zemi zit timto
zpusobem 1 dale. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. K CR ani EU nema zadné vazby.
V CR pobyval a pracoval. Vycestovani zalobce bude sice znamenat zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota, avsak tento nelze hodnotit jako nikterak nepfiméreny.

S Zalobcem se nelze ztotoznit ani ohledné jeho nazoru, ze jediny argument zalovaného pro
Ve VvV 4 4 V_V 4 v / v v v 4 / 4 4 M
primérenost spravaiho vyhosténi méla byt skutecnost, ze zalobce ma na Gzemi Moldavie
vytvoreno zazemi. Toto tvrzeni zalobce je nepravdivé, nebot ohledné ptrimérenosti
spravniho vyhosténi byla zjisténa cela tada dalSich skutecnosti a taktéz moznosti

4 4 4 Ve V/ i i i v /
vycestovani byly zkoumany v $irSich souvislostech, nikoli pouze s ohledem na vytvorené
zazemi ve vlasti. Lze naopak souhlasit se spravnimi organy v tom, ze pokud zalobce ve
vlasti mél vytvoreno zazemi, a to minimalné pokud jde o rodinu, u které muze pri navratu
do Moldavie bydlet, pak toto je jednim z argumentt pro moznost jeho vycestovani.

Pokud jde o namitku zalobce, ze rozhodnuti je formalistické a obecné a dale, ze se
zalovany nevénoval tomu, z jakého regionu zalobce pochazi, zda se jedna o region blizky
Podnéstii nebo samotné Podnéstri, tedy oblasti se zvysenym bezpecnostnim rizikem, soud
uvadi nasledujici.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu wvycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpedi.

Spravni organ L st. ve svém odavodnéni uvedl, zZe v ramci fizeni nebyla zjisténa zadna
skutednost svédcici tomu, ze by zalobci mélo ve vlasti hrozit skute¢né nebezpedi. K tomu
spravni organ poukazal dale na to, ze Moldavie je povazovano za bezpeénou zemi ptuvodu
ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. ze dne 3. 12. 2015. Nebyly zjistény zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by zalobce mohl byt ve vlasti vytaven nebezpeci dle § 179 zakona o
pobytu cizincti. Zalovany takté? takové dtvody u Zalobce nenalezl. Ve svém vyjadient
k zalobé doplnil, ze zalobce pochazi zX regionu, ktery se nachazi pod kontrolou
mezinarodni uznané vlady.

Soud pochybeni ohledné tohoto zavéru nenalezl. Spravni organ I st. spravné odkazal na
vyhlasku, ktera uvadi seznam bezpecnych zemi, za které je povazovano i1 Moldavsko (s
/o M v V7 b v 4 4 v 4 M M
vyjimkou reginonu Podnéstfi). Soud si je védom aktualni bezpednostni situace v regionu,
nicméné ke dni rozhodnuti mu nebylo znamo, Ze by situace v Moldavii byla natolik
v 4 ’ /7 Vv v 4 v v/ Vv 4 4 . 4
spatna, aby nebylo vycestovani zalobce mozné. Predevsim pak ani zalobce sam v ramci své
vypovedi nesdélil v tomto ohledu nic, co by mélo jakykoli vztah k tomu, Ze by mu mélo
v zemi hrozit jakékoli nebezpeci. Naopak vyslovné uvedl, Ze mu v Moldavii nic nehrozi a
muze se tam vratit. Vycestuje dobrovolné a po navratu se muze opét nastéhovat k rodi¢am.

Pokud jde o namitku, Ze se zalovany nevénoval tomu, z jakého pfesné regionu zalobce
pochazi, zda se napfiklad nejedni o Podnéstti ¢i néktery sousedni region, pak soud uvadi,
v v 7 . / I .. v ’ ’ ’ .
ze zalobce pochazi z oblasti X, ktera se nachazi na jihu zemeé. I spravni organy si
nepochybné jsou védomy soulasné bezpelnostni situace vtamni oblasti, nicméné i
s odkazem na vypovéd zalobce nebyly zjiStény zadné divody, pro¢ by zalobce nemohl
vycestovat. Pokud by Zalobce v zemi néjaké problémy mél nebo je ofekaval, nepochybné
by toto v ramci své vypovédi uvedl, coz plati i pro pfipadné problémy v regionu, kdy o

Vv 4 /7 . v v/ v 4 4 vV _V 4 M
nicem takovém se nezminil. Naopak uvedl, ze v pfipadé spravniho vyhosténi vycestuje
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dobrovolné a rovnéz vyslovné sdélil, ze pro néj je Moldavie bezpecna a neni mu znama
zadna prekazka vycestovani.

Ze shora uvedenych davoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem Xkasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. 2. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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