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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. O.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢&. j. X, ve véci invalidniho

dtchodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalovaného (orginu socidlniho zabezpeteni),
citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl namitky a potvrdil své rozhodnuti
ze dne 27. 4. 2022, ¢. . X, jimz zamitl zadost zalobce o invalidni dichod, protoze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Vsetin (dale jen ,OSSZ“) pracovni
schopnost zalobce poklesla pouze o 15 %.

. Zalobce v Zalob& namital nespravné posouzeni invalidity. Spravné mél byt stanoven jeji
tfeti stupetl. Zalobce navrhl k dikazu dokumentaci praktického lékate a popsal Cast
prubéhu predchozich spravnich a soudnich fizeni spravnich ve vécech opakovanych
7adosti o invalidni dichod poté, co mu byl pfiznany invalidni dichod odnat. Zalobce
vznasel nimitky proti postupu a chovani posudkovych lékatt OSSZ, CSSZ a Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise® nebo
,PK MPSV®). Zalobce m4 vzicné systémové onemocnéni pojiva a posudkovi lékati
zaménili projevy nemoci s koZnim onemocnénim. Zalobce Zidal o spravedlivy proces.
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. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal postup pfi posouzeni invalidity a vydani rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany ponechal na posouzeni soudu, zda je nutné opakované
nechat prezkoumat zdravotni stav zalobce.

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. t. s.“) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.t.s.), tedy ke dni 8. 8. 2022.

. Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, %e podle posudku Lékatské posudkové
sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni Brno (dale jen ,LPS CSSZ*) o invalidité ze dne
28.7.2022 nebyl Zalobce invalidni. Zalobce ma lehké funkéni postizeni a jeho stav
odpovida statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
bylo zdravotni postizeni podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1a prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaSka o posuzovani invalidity®). Zalovany neshledal u posuzujicich posudkovych
lékart zadny davod podjatosti, protoze zalobce nesdélil zadny konkrétni davod a spise
nesouhlasil s vécnym posouzenim. Oba posudkovi lékari se ve spravnim fizeni na
posouzeni invalidity shodli. Posudek o invalidit¢é byl presvédéivy. Od posledniho
posouzeni zalobce nebyl hospitalizovan ani akutné osetfen, je plné adaptovany
na chronické onemocnéni bez prikazu progrese i na jeho trvalou medikaci. Zalobce maZe
pozadat o posouzeni jinym pracovistém lékafské posudkové sluzby.

. Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.

582/1991 Sb.), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Hradci Kralove.

. Zposudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2022 soud zjistil, ze které
zdravotnické dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké
konkrétni skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a
k jakému posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti k datu 8. 8.2022 byla smisena porucha pojiva (MCTD -
Sharptv syndrom) bez znamek klinické ilaboratorni aktivity, tj. zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII oddilu D polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 15 % a zohlednuje charakter a stupen zakladniho
onemocnéni s prihlednutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse stredné tézke
administrativni prace a moznosti rekvalifikace. Posudkova komise se ztotoznila
s hodnocenim invalidity LPS CSSZ v nimitkovém ¥zeni a posudkovym lékatem OSSZ.
Dolozené odborné nalezy neprokazaly tézké a zhorSujici se onemocnéni smisenou
chorobou pojiva. Pfiznani ¢astecné invalidity v roce 2010 u PK MPSV v Ostravé mélo za
cil stabilizaci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kterou potvrdily posudky
PK MPSV v Ostravé v roce 2010 a 2019 a PK MPSV v Brné v letech 2010, 2011 a 2015.
Dispenzarizaci na odbornych pracovistich nelze povazovat za zhorseni zdravotniho stavu.
Nejsou znamky aktivity procesu, nalez je negativni a celkovy zdravotni stav je pfiméfeny
véku. Tyto skuteCnosti dokladaji odborné nalezy i dokumentace praktického lékare
ziskané a hodnocené po datu vydani napadeného rozhodnuti.
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Zalobce v pisemném vyjadfeni k posudku k predmétu Fizeni uvedl, %e posudek posudkové
komise je opisem predchozich posudkt a nesouhlasi s nim. Zalobce poda dalsi zadost o
ptiznani invalidniho dichodu.

K dotazu soudu pfi jednini oba tUcastnici fizeni uvedli, Ze zadné dal$i dokazovani
nenavrhuji a odkazali na pisemna podani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o dichodovém pojisténi”), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se

bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedevsim spornd otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
\4 M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravanim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Hradci Kralove se stejnym vysledkem, tj. ze zalobce neni
invalidni a ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 15 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazl, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ufinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



16.

17.

18.

4 72 Ad 34/2022

specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
./ 4 v 4 o /4 **V_V 4 / 4
socialntho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potteby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 4 4 v M 7 7/ i v i / 4
a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravai zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7/ IV . . ’ . ’ IV
resp. v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétruje pouze to, zda
v/ v / 4 i VeV A 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvéd¢ivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“), napt. rozsudek z 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
A4 v A4 4 v 4 4 i
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lekarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nekterd konkrétni
lékatrska zprava a vécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
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oddil apolozku pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné

pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ktery byl podkladem vydani
rozsudku, narokim testu uplnosti, presvédlivosti aspravnosti dostal. PK MPSV
shromazdila zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav
komplexné, soud ani nema diavod pochybovat o Gplnosti aspravnosti stanovenych
diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim systémova postizeni pojiva - systemovy lupus erythematodes
(SLE), systémova sklerdza, polyarteritis nodosa, polymyozitida, dermatomyozitida,
vaskulitidy, Sjogrentiv syndrom - lehké formy, ztidka recidivujici, bez vyraznéjsich
znamek aktivit. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 10 - 15 %.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o totéz postizeni, ale vleklé, pomalu progredujici formy, s kolisavou aktivitou, s lehkym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizeni je stanoven na 20 - 35 %.

Podle kapitoly XIIT oddilu D polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
/v *Vv 4 v v vV Vv / v v M 4 / Vev/

o totéz postizeni, ale stiedné tézké formy, trvale (stfedné) aktivni, s vyraznéjsi poruchou

funkce nékterych organt a systémd, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném

zatizeni, s ¢astymi recidivami. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven

na 40 - 60 %.

Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti
stav podle rozsahu a tize postizeni pojivové tkané (artritida, myokarditida, pneumonitida,
znamky séropozitivity), pritomnosti cévniho syndromu (s projevy na kuzi, v ledvinach,
centralnim nervoveém systému, sitnici), projevu katabolismu (horecka, vahovy abytek) a
vysledka laboratornich vysetfeni (vysoka FW, leukopenie, lymfopenie, trombocytopenie,
aktivita B lymfocyti s tvorbou autoprotilatek, hyperimunoglobulinemie, proteinurie a
mikroskopicka hematurie). Hodnoti se rovnéz mnozstvi a zavaznost jednotlivych
organovych postizeni (napt.u dermatomyozitidy postizeni predevsim kuze a priéné
pruhovaného svalstva, u SLE postizeni kuze, kardiovaskularniho systému, ledvin, kloubd,
centralntho nervového systému aplic) a dopad zjisténych skuteénosti na celkovou
vykonnost.

Podle obecnych posudkovych zasad kapitoly XIII se u postizeni svalové a kosterni
soustavy pri hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti vychazi z funkéniho postizeni
4 / Ve M v M . 4 v M / / /
pohybového systému. Pfitom je tfeba zhodnotit, zda jde o zanétlivé, systémoveé nebo
degenerativni postizeni, jeho lokalizaci, rozsah a tizi, aktivitu, stupen strukturalniho
v , . .V . ’ o .V / ° v/
postizeni, zda je postizen jeden nebo vice kloubt, postizeni funkce kloubd, pritomnost
mimokloubnich priznakd, stupen alterace celkového stavu. Je nutno vzit v Gvahu i
dosavadni vyvoj postizeni, tzn. rychlost progrese, odpoveéd’ na lécbu a event. komplikace
1é¢by. Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad zjisténych
skuteénosti na celkovou vykonnost, pohybové schopnosti, schopnost zvladat denni
aktivity a na kvalitu zivota. Pro hodnoceni funkéniho postizeni se vyuzivaji dotazniky na
hodnoceni funkce, kvality zivota, algofunkcni indexy atd. a posouzeni funkénich dusledka
Vv 4 / /4 / 4 v 7/ 4 . 4 4
postizeni pohybového a nosného ustroji a funkcnich schopnosti podle Mezinarodni
klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi. Samotné degenerativni zmény bez
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funkéni poruchy nebo provedena operace na pohybovém systému, ktera ma dobry funkéni
vysledek, nepodminuji pokles pracovni schopnosti.

Zalobce nenamital, e by spliioval citovana kritéria poloZek 1b, 1c & 1d, ani nedolozil
lékatské zpravy, které by té2$i postizeni osvéd¢ovaly. Zalobce k Zalobé nepiiloZil Z4dné
lékatrské zpravy. Soud povazuje za presvédc¢ivé posudkové zhodnoceni posudkové komise,
ze u zalobce nebylo prokazano zavaznéj$i postizeni, a to i s ohledem na obsah lékatskych
zprav, které jsou citované v posudku a jsou doloZeny v posudkovém spise CSSZ, ktery
zalovany zaslal soudu spolu svyjadfenim k zalobé. Soud poznamenava, ze nemél
k dispozici spis posudkové komise, ktera zasila soudu pouze sviy posudek a protokol o
jednani.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na sirovni, kterd
umozriuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové C(innosti; udrZeni stabilizace zdravornibo stavu miize byt pritom  podminéno
dodrzovanim urcité léchy nebo pracovnich omezeni.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti.

K navrhu zalovaného, aby pripadné soud neprezkoumaval invaliditu zalobce zadanim
vypracovani posudku posudkové komisi, soud poukazuje na to, ze soudy si v pripadé
kazdé zaloby proti rozhodnuti ve véci invalidnitho dichodu snamitkou k posouzeni
invalidity zadaji o posudek posudkovou komisi. Pokud by soud v tomto pripadé tento
posudek nevyzadal, dopustil by se poruseni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a
diskriminace zalobce. Jak soud uvedl v bodé 15 tohoto rozsudku, posudek posudkové
komise je nazyvan také jako tzv. povinny nebo predepsany dikaz, protoze soud nema
medicinské znalosti a nemuze si o otazce invalidity ucinit Gsudek sam (rozsudek NSS ze
dne 20. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads 66/2006-78).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav, vybral spravné pravni
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predpisy, pod které jej subsumoval a ztoho vyvodil vsouladu se zakonem skutkove
1 pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésny zalovany a nelspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni podle
§ 60 odst. 1a2s. 1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 2. inora 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



