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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. K., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Zdenék Burda, advokat, se sidlem Lekninova
3033/7, 106 00 Praha 10 - Zabeéhlice,

proti

zalovanému: Krajsky trad Plzetiskeho kraje, obor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, IC 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 29.3.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2022 ¢.j. PK-
DSH/64/22,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Dne 4.4.2022 byla zdejsimu soudu prostfednictvim datové schranky dorucena viasna
zaloba zalobce ze dne 29.3.2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2022 ¢&,j. PK-
DHS/64/22, jehoz kopie byla ptipojena, a kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani tak,
e se méni rozhodnuti Méstského G¥adu Rokycany, odboru dopravy (ddle jen MU &
spravni orgin L stupné), ze dne 12.11.2021 ¢&.j. MeRo/29891/0OD/21, jimZ byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich), v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona a prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich v souvislosti s
porusenim ust. § 6 odst. 8 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byl
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 37.500,- K¢, spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésici, a zaroven mu byla
rozhodnutim uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
vysi 1.000,- K¢, tak, Ze se na strané 1 rozhodnuti v bodé 2. vyroku I. rozhodnuti za slovy
oo RAYZ byl dne 25.5.2021 v 18:40 hodin“ nahrazuji slova ,na pozemni komunikaci - ulici Pod
kostelem, v obci Rokycany, u kiiZovatky s ulici Frantiska Kotyzy“ slovy ,na pozemni
komunikaci - v ulici Pod Kostelem, v obci Rokycany, u kfizovatky s ulici Frantiska Cerného®.
Dale pak zalovany podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., dale jen
spravni Fad), ve zbytku rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, odboru dopravy, ze dne
12.11.2021, ¢.j. MeR0/29891/0D/21 potvrdil.

V Zalobé sméfované nejen proti zalovanému, ale i proti MU, Zalobce nejprve namital, ze
nedostatecné oduvodnéné a nedostatecné ospravedlnéné rozhodnuti o udéleni ptisného
trestu je poruSenim zakonné povinnosti ukladat primérené trestni sankce — nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11.6.2014 a domahal se té% upusténi od
ulozeni trestu zakazu Cinnosti za spravni delikt. Dale namital, ze fizeni pfed spravnim
organem 1. a 2. stupné (tj. zalovany) trpi vadami predstavujicimi neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda a skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, duvody pro
obnovu fizeni dany jsou; rozhodnuti spravaiho organu je nezakonné a zasahuje do Gstavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod; fizeni pfed spravnim organem I. a II. stupné trpi
vadami predstavujicimi podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a
spravni organ L. a II. stupné rozhodli na zakladé nespravného skutkového zjisténi a
nespravné pravni kvalifikaci.

Namitano také bylo, ze zalobci nebylo zejména umoznéno seznameni s podklady pred
vydanim rozhodnuti a nebyl vyzvan, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravaiho radu, nebylo mu dano na védomi ve smyslu judikatury, k jakému datu
hodla spravni organ vydat rozhodnuti ve véci, ¢imz byl zkricen na svych pravech
s odkazem napt. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ze dne 16.12.2015
&j. 8 As 106/2015-33, ze dne 15.6.2011 &j. 2 As 60/2011-101 a i na nalez Ustavniho soudu
(dale jen US) sp. zn. II. US 329/04 ze dne 3.3.2005. V této véci spravni organ z 20.10.2021
sdélil, ze ,v ramci dstnibo jedndni budete mit mozZnost se vyjadrit k podkladim pro vydani
rozhodnuti* a toto jsou velmi neurcité formulace neodpovidajici zakonu a spravni organ
hlavné porusil svoji povinnost, protoze nerekl pisemné, k jakému datu hodla vydat
rozhodnuti — takto porusil judikaturu Ustavniho soudu.

Rovnéz zalobce namital, ze sankce je zcela nepfiméfena, kdyz je nutné prihlédnout
zejména k tomu, ze v soucasné mimoradné situaci, v dobé pandemie Covid-19 a kdy byl
nouzovy stav, v dobé inflace a hrozici ekonomické krize a kdy by zalobce mél tzv. prijit o
ridi¢ak, nelze vyslovit stejny trest jako za normalniho fungujiciho stavu. Spravni organ dle
zalobce musi respektovat polehcujici okolnosti, které jsou v daném pripadé dany dle § 39
zakona o prestupcich (tj. zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, dale jen zadkon o prestupcich), ale s témito okolnosti nebylo viibec pracovano pii
rozhodovani spravniho organu. Stejné tak spravni organ musi zkoumat povahu a zavaznost
prestupku, coz zde nezkoumal a ani blize neobjasnil, nikdo nevysvétlil, jaky byl nasledek
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Gdajného prestupku, ani jak dlouho jedndni trvalo a na jak velkém tseku, rovnéz
nespravné vyhodnotil povahu a zavaznost jednani pti ukladani sankce.

Také bylo uvedeno, ze zalobce zasadné nesouhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu - je
treba respektovat zasadu IN DUBIO PRO REO a bylo namitano, ze spravni organ L
stupné nezjistoval osobni poméry zalobce, chybi prokazani subjektivni stranky prestupku,
Gmyslu i nedbalosti. Neni téz zfejmé, jestli se nemuselo jednat o skutkovy omyl, a zalobce
nebo jina osoba se tak mohl domnivat, ze jedna a fidi v souladu se zakonem; neda se tedy
hovotit o Hzeni v rozporu se silniénim zikonem. Zalobce namital rozporuplnost, kdy? v
Ufednim zaznamu z 25.5.2021 je zminéno, ze zalobce predlozil hlidce ORV k vozidlu,
kdezto svédek J. K. ve svédecké vypovédi dne 4.11.2021 vypovédél, ze zalobce ORV
nepredlozil. Nebylo dokazovano ani vyvraceno, ze zalobce v danou chvili fidil, ¢i zda jel v
auté sam. Nikde ani neni zalobce podepsany, neni nikde vyfoceny, ani jeho ORYV, ¢i zelena
karta, ani vozidlo, ani vysledek testu DrugWipe 5S, ¢i neni popsano, jak mélo testovani
probihat; chybi zcela dikazni prostredky; nikde neni uvedeno ani zdokumentovano (na
videu ani psanou formou) kdo, kdy, kde, jak a jakym zpusobem mél poucit zalobce, coz je
zasadni procesni vada, nikde neni ani podpis zalobce, ktery by dosvédéoval tdajny
prestupek. Existuje zde tedy nezakonny postup a rozporuplnost, coz zaklada na nicotnost a
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Dale zalobce namital, Ze zde existuje nezakonny postup, kdy spravni organ I. stupné nemél
dale pokracovat v rizeni, v ramci kterého vydal napadené rozhodnuti, nebot ve véci bylo
provedeno dvoji potrestani za jednu véc (bodové a penézni) a tento postup je v rozporu se
zasadou ne bis in idem, tedy nelze rozhodovat dvakrat o téze véci. Vzhledem k uvedenym
skuteénostem, jelikoz postup spravniho organu I. stupné byl v rozporu se zasadou ne bis in
idem, je vydané rozhodnuti nezakonné, a proto bylo navrzeno, aby spravni soud dle § 76
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), napadené rozhodnuti
zrudil a Hzeni ve véci prestupku zastavil. Zalobce ve zbytku odkézal na své odvolani proti
rozhodnuti MU, nebot Zalovany se jeho ndmitkami v jeho odvolini nevyporadal. Také
bylo uvedeno, ze se namita, ze svétle Evropské umluvy o zakladnich lidskych pravech a
svobodach méla byt predvolani dorucovana osobné zalobci, stejné jako mu mélo byt
doruéeno rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a II. stupné, nestali dorucovat zastupci.
Zavérem bylo navrzeno zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2022 i predchazejiciho
rozhodnuti MU ze dne 12.11.2021 a vriceni véci zpét spravnimu organu I stupné k
rozhodnuti, pripadné aby rozhodl rovnou o celkovém upusténi od ulozeni trestu zakazu
innosti za spravni delikt nebo o podstatném snizeni trestu zakazu ¢innosti.

Soucasti zaloby ucinil zalobce 1 navrh na ptiznani odkladného aéinku zalobé, o némz bylo
rozhodnuto usnesenim soudu ze dne 29.4.2022 ¢j. 16 A 7/2022-28 tak, ze navrh na
ptriznani odkladného déinku se zamita. O zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt (soucast zaloby) rozhodl soud usnesenim ze dne 8.6.2022 ¢.j. 16 A 7/2022-38
takto: Z4adost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.2.2022 ¢.j. PK-DSH/64/22 Zalovany rozhodl tak, jak
uvedeno vyse v odstavci 1). Z rozsahlého odGvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne
11.2.2022 mimo jiné vyplyva nasledujici: Dne 25.5.2021 v dobé okolo 18:40 hod. ridil
zalobce motorové vozidlo Peugeot 106, RZ X po pozemni komunikaci ul. Pod Kostelem, v
obci Rokycany, kde byl u kfi¥ovatky s ul. Franti$ka Cerného zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR, pFidemZ se po pozitivnim testu Drugwipe5S na cannabis odmitl
podrobit 1ékafskému vysetteni spojenému s odbérem biologického materialu ke zjisténi
ovlivnéni jinou navykovou latkou a soucasné na vyzvu policisty pti silni¢ni kontrole
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nepredlozil tidi¢sky prikaz. MU na zikladé dolozenych podkladd vydal dne 21.7.2021
ptikaz, proti némuz si zalobce podal véasny odpor, jehoz vada spocivajici v absenci
podpisu byla dodate¢né zhojena dne 24.9.2021. Spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni
a nafidil Gstni jednani na den 15.9.2021. Z dtvodu tehdy jesté nezhojené vady odporu byl
nasledné nafizen novy termin Gstniho jednani na den 4.11.2021. Pravni zastupce zalobce se
z jednani omluvil teprve v den konani Gstniho jednani z dvodu kolize s jinymi blize nijak
nespecifikovanymi jednanimi, MU tuto omluvu neakceptoval a provedl 4stni jednani v
nepritomnosti zalobce. Spravni organ L. stupné pfi jednani dne 4.11.2021 vyslechl jako
svédky policisty M. K. a J. K., kteri uvedli, ze zalobce se podrobil testu DrugWipe5S
s pozitivnim vysledkem na Cannabis. Na jeho zadost byl orienta¢ni test opakovan opét
s pozitivnim vysledkem, proto byl zalobce policistou K. vyzvan k podrobeni se
lékarskému vysetfeni ke zjisténi ovlivnéni navykovou latkou, coz zalobce s odkazem na
Gdajnou nepresnost testi odmitl, prestoze byl poucen, ze pokud se tomuto vysetfeni
odmitne podrobit, bude jeho jednani vyhodnoceno jako prestupek, za ktery mu hrozi i
trest zakazu Cinnosti. Spravni organ I. stupné nasledné vydal napadené rozhodnuti, které
bylo zalobci doruceno do datové schranky pravniho zastupce dne 18.11.2021.

Zalobce proti rozhodnuti ze dne 12.11.2021 podal véasné blanketni odvolant, které bylo
MU doruéeno dne 28.12.2021 (pozn. soudu: spravné mélo byt uvedeno, e MU doruceno
prostrednictvim datové schrinky (ddle jen DS) - dodano 3.12.2021 a doruceno 6.12.2021) a
bylo posléze dne 24.5.2021 doplnéno o odvolaci duvody (povazuje rozhodnuti za vécné
nespravné i nezakonné); soucasné spravnimu organu téhoz dne zaslal zadost o spojeni véci
do spole¢ného rizeni s rizenim vedenym pod sp. zn. MeRo/3638/0D/21/ Hru (pozn.
soudu: sprdvné mélo byt wvedeno, Ze po vyzvé MU dorucené zistupci Zalobce dne 8.12.2021 bylo
dne 22.12.2021 doddno do DS doplnéni odvolini Zalobce z téhoZ dne a nasledné dne 27.12.2021
doddna do DS Zddost o spolecné 7izeni). V prvé fadé namital, Ze mu nebylo umoznéno
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Z vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu
musi byt dle zalobce zfejmeé, ze shromazdovani podkladd bylo ukonéeno a nelze tuto
vyzvu ulinit jesté pred skoncenim dokazovani, ale az po ukonceni zjistovani podkladu pro
vydani rozhodnuti s odkazem na néalez US sp. zn. II. US 329/04 ze dne 3.3.2005. Spravni
organ I stupné v pisemnosti ze dne 20.10.2021 sdélil, ze .,V rdmci sistnibo jedndini bude mir
moznost se vyjadrit k podkladim pro vydini rozhodnuti.“, coz je dle zalobce velmi neurcita
formulace, ktera nedopovida zakonu. Dale namital, ze spravni tresty, které mu byly
ulozeny, jsou nepriméfené, priCemz spravni organ I. stupné se radné nezabyval vSemi
kritérii pro ulozeni sankce a mél prihlédnout k soucasné epidemickeé situaci a nouzovému
stavu. Také namital, ze skutek, tak jak je popsan v prikazu (?), se nestal, neni prestupkem a
existuje nicotnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti. V této souvislosti
zalobce heslovité uplatnil fadu namitek, které nemaji navaznost na zadna skutkova tvrzeni,
ani neodpovidaji obsahu spisu. Dle zalobce spravni organ neprokazal subjektivni stranku
prestupku, pricemz nebyla prokazana ani stranka objektivni. Zejména neni zfejmé, zda k
prestupku doslo na pozemni komunikaci, ktera dle zalobce musi byt vymezena jejim
Ciselnym oznacenim ve vyroku rozhodnuti a v oduvodnéni chybi hodnoceni materialniho
znaku prestupku a neni téz zfejmeé, zda se nejednalo o skutkovy omyl a Gcastnik fizeni se
mohl domnivat, %e jedna v souladu se zikonem. Zalobce spravnimu organu vytykal rovné
to, ze predvolani k Ustnimu jednani je nekompletni, spravni organ jej neinformoval, ze
hodla provest vyslech svédka, neinformoval jej ani o vysledku dokazovani a nezaslal mu
protokol z Gstniho jednani. Namital rozpor v Grednim zaznamu a vypovedich policista,
kdyz v {Grednim zaznamu je uvedeno, ze zalobce dodatecné predlozil ORYV, zatimco
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policisté pri vyslechu uvedli, ze ORV nepredlozil. Nebylo zjistovano, zda zalobce vozidlo
fidil a zda jel ve vozidle sam, neni nikde vyfoceny, ani doklady, které predlozil, ani
vozidlo, ani vysledek testu Drugwipe, ¢i neni popsano, jak mélo testovani probihat, zcela
chybi dikazni prosttedky. Neni ztejmé, pro¢ soulasti spisu neni video dokumentace, kdyz
policisté jsou dle ného povinni véc radné zdokumentovat, nikde neni dolozeno pouceni
zalobce policisty.

Zalovany jako odvolaci spravni organ predné konstatoval, Ze shledal pochybeni spravniho
organu L stupné ve vymezeni mista spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich spoéivajiciho v nepredlozeni fidi¢ského priukazu
na vyzvu policisty, nebot ve vyroku prezkoumavaného rozhodnuti je nespravné uvedeno,
ze k prestupku doslo v ul. Pod Kostelem, v obci Rokycany, u ktizovatky s ul. Frantiska
Kotyzy, prestoze ve skutecnosti k prestupu doslo v ul. Pod Kostelem v obci Rokycany, u
k¥izovatky s ul. FrantiSka Cerného. Tuto vadu spravni organ I stupné patrné prevzal z
¥edniho zaznamu Policie CR, kde je kfiZovatka, u ni? mélo dojit k zastaveni Zalobce
nespravné vymezena jako kfizovatka s ul. Frantiska Kotyzy, ackoliv takova ulice se s ul.
Pod Kostelem nekfizuje. V oznameni prestupku i Gfednim zaznamu o kontrole fidice
podeztelého z poziti alkoholickych napoja nebo jiné navykové latky pred anebo béhem
jizdy je misto spachani prestupku vymezeno spravné jako ktizovatka ul. Pod Kostelem a
FrantiSka Cerného. Z mapy zaloZené policejnim orginem na & 1. 7 spisu, na niZ je
vyznalena trasa jizdy vozidla, je pak zfejmeé, ze parkovisté, na némz byl zalobce zastaven,
se naléza na kfizovatce s ulici Franti$ka Cerného, kdy ulice Franti$ka Kotyzy se v dané
lokalité nenachazi a s ulici Pod Kostelem, se nikde nektizuje. Provedeni kontroly na ulici
Pod Kostelem pak potvrdili i policisté pri svém vyslechu. Jedna se tak o zjevnou vadu v
psani v Urednim zaznamu, kterou spravni organ prevzal i do jednoho z popist skutku do
vyroku rozhodnuti, proto zalovany zménil vyrok I. pfezkoumavaného rozhodnuti v bodé
2. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti (ze dne 11.2.2022) a ve zbytku neshledal
odvolani davodnym.

Nejprve se zalovany zabyval namitkou, dle niz spravni organ I. stupné porusil ust. § 36
odst. 3 spravniho radu, kdyz zalobce nevyzval, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadril k
jeho podkladtim. Zalovany v$ak tuto ndmitku neshledal dévodnou, nebot Zalobce byl k
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti fadné vyzvan jiz v pfedvolani k Gstnimu jednani ze
dne 19.10.2021, kdyz v poslednim odstavci toho predvolani, je totiz uvedeno, ze ,V
pribébu narizeného dstnibo jednini spravni orgin provede dokazovini, po jehoZ ukonceni
budete mit mozZnost vyjddiit se ke vsem podkladiim pro vydini rozhodnuti (viz. § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu).“ Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ vyrozumél zalobce, ze k
podkladim pro vydani rozhodnuti se bude moci vyjadrit pfi ustnim jednani dne 4.11.2021
po provedeni dokazovani. Zastupce zalobce o tuto moznost zalobce sam svym procesnim
postupem pripravil, kdyz se z jednani omluvil opozdéné az v den jednani, prestoze divod
omluvy (kolize s jinymi jednanimi) mu musel byt znam davno predtim a omluvu nadto
nijak blize nespecifikoval (nevymezil zadné kolidujici jednani), ani nedolozil. V této
souvislosti Zalovany odkézal na nalez US ze dne 12.6.1997, sp. zn. III. US 68/97, ktery
citoval, a rovnéz odkazal na rozsudek NSS ze dne 18.6.2015 ¢.j. 7 As 93/2015-36. Také
poukazal na rozsudek NSS ze dne 23.12.2013 ¢.j. 8 As 54/2013-29 - pokud byly podklady pro
rozhodnuti obsaZené ve spravnim spisu v okamZiku vistniho jednani viplné a vicastnik 7izeni mél
moznost se s nimi sezndamit, nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravnibo radu. Skutecnost, Ze této
moznosti ucastnik rizeni nevyuzil, nemiize na wvedeném zavéru nic zménit. Svou nescasti na
jedndni se sim vzdal prava na sezndment se s podklady a vyjddveni k nim. Zalovany podrobné
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sodkazy na dal$i rozsudky NSS dospél k zavéru, ze pokud sprivni organ zalobce
vyrozumél, ze vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti se bude moci na dstnim
jednani po skondeni dokazovani dne 4.11.2021, stanovil tim i1 okamzik, od kdy muze
ocekavat vydani napadeného rozhodnuti, tedy kdykoliv po skonceni dstniho jednani, v
ramci néhoz se mél a mohl k podkladim rozhodnuti vyjadtit. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 12.11.2021, tedy az po tomto terminu, priemz po konani ustniho jednani
nebyly do spisu dopliiovany zadné nové podklady, s nimiz by ho musel spravni organ
seznamit. K poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu proto nedoslo, tudiz nemohlo
dojit ani k porueni &. 1 Ustavy CR a &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Spravni organ L. stupné
pfitom neni povinen stanovit konkrétni termin, kdy vyda rozhodnuti, nybrz vymezit, od
kdy muze Gcastnik rizeni ocekavat vydani rozhodnuti, v daném pripadé po terminu konani
Gstniho jednani.

Zalovany neptisvéddil ani namitce neptiméfené vySe spravnich trestd, nebot se plné se
spravnim organem I. stupné ztotoznil v tom, ze zalobci lze klast k tizi zejména skutecnost,
ze se ani ne 4 mésice pred nyni projednavanym prestupkem dopustil za skutkové prakticky
totoznych okolnosti zavazného prestupku téze skutkové podstaty, kdy odmitl lekarskeé
vySetreni ke zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou poté, co mél pozitivai orientacni
test na cannabis (viz. prikaz na ¢. 1. 10 a nasl. spisu). Ke skutku ze dne 26.1.2021 mohl
spravni organ I. stupné jednozna¢né prihlédnout v neprospéch zalobce pfi hodnoceni
osoby pachatele prestupku, nebot rozhodnuti, kterym byl pro tento predesly prestupek
uznan vinnym, nabylo pravni moci dne 21.6.2021, tedy pfed vydanim nyni
prezkoumavaného rozhodnuti. Nedoslo tudiz k poruseni zasady presumpce neviny, jak
namital zalobce v Gvodu odvolani. Bylo dodano, ze zalobce se v roce 2015 dopustil dalsiho
prestupku téze skutkové podstaty a v roce 2012 prestupku spolivajictho v fizeni pod
vlivem jiné navykové latky (v EKR (4. evidenini karta +idice) vedeno jako alkohol
neméritelny“). Byt k témto prestupkiim neni na misté pro jejich ¢asovy odstup od nyni
spachaného prestupku prihlizet vyslovené jako k okolnosti pritézujici, nelze pri hodnoceni
osoby pachatele pominout, ze ma zalobce s omamnymi a psychotropnimi latkami ve
spojeni s fizenim motorového vozidla evidentné dlouhodoby problém a predstavuje tedy
nebezped pro zijem chranény zikonem, jim% je bezpetnost silni¢niho provozu. Zalobci
pritézuje, ze se prestupku dopustil nepfimym tmyslnym jednanim, kdy se odmitl podrobit
lékarskému vysetfeni presto, ze byl pouden o protipravnosti takovéhoto jednani a dale to,
ze se prestupku dopustil v ¢asnych vecernich hodinach pobliz krizovatky ul. Pod Kostelem
a Franti$ka Cerného, tedy v oblasti s bytovou zastavbou v blizkosti frekventovaného
centra meésta, kde svym jednanim mohl ohrozit vétsi mnozstvi ostatnich tGcastnika
silni¢niho provozu, zejména chodct. Zalobci konetné ptitéZuje, e spachal dva prestupky,
byt druhy z prestupka (nepfedlozeni ridiéského priukazu) je nizsi spolecenské
nebezpecnosti (srov. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky), naproti tomu mu
polehcuje, ze v dusledku jeho jednani nevznikla nikomu Gjma na zdravi nebo na majetku.
Negativni hodnoceni osoby pachatele spolu s pritézujicimi okolnosti jednoznacné
prevazuje nad okolnostmi polehcujicimi. Oba spravni tresty byly ulozeny v poloviné
trestni sazby a s ohledem na okolnosti pfipadu a osobu pachatele je nutno povazovat takto
ulozené tresty jesté za mirné. Odvolaci spravni organ pritom neshledal davod, pro¢ by mél
k pretrvavajici epidemii koronaviru pfihlizet jako k okolnosti polehcujict, coz ostatné nijak
nerozvadi ani sim Zalobce ve svém odvolani. Rizeni vozidla pod vlivem navykové latky,
resp. odmitnuti se podrobit vysetreni ke zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou nema s
nouzovym stavem (i stavem pandemickeé pohotovosti zadnou souvislost.
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Dale bylo uvedeno, ze pokud zZalobce uvedl, ze se MU pti hodnoceni zavaznosti prestupku
nezabyval nasledkem ptestupku, pak je nutné konstatovat, ze nasledkem prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je znemoznéni
zjisténi toho, zda neni tidi¢ ovlivnén jinou navykovou latkou tak, aby nedochazelo k
ohrozeni bezpelnosti silnicniho provozu. Tento prestupek je tfeba povazovat obecné za
velmi zavazny, nebot jiné navykové latky vyznamné negativné ovliviuji schopnost fidice
bezpeéné fidit motorové vozidlo. Proto je dan zvySeny zijem spolecnosti na odhalovani a
potrestani takovéhoto protipravniho jednani, véetné posouzeni, zda se v konkrétnim
v/ v o 4 v eV /. Ve vV Vv / M 4 4 v i
pripadé jedna o prestupek nebo jiz o trestny {in, coz zalobce svym jednanim znemoznil.
Nasledkem prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich spocivajictho v nepredlozeni tidi¢ského prikazu je ztizeni ztotoznéni fidice
vV 4 i M Ve 1V 4 4 v 4 v M 4 v v
a ovéreni existence jeho fidi¢skych opravnéni. Tento pfestupek je méné spoleCensky
zavazny, nicméné nikoliv do té miry, aby nebyl naplnén materialni znak prestupku, nebot
v daném pripadé nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti pfipadu, které by spolecenskou
nebezpelnost prestupku snizovaly pod mirou typickou pro ty nejméné zavazné pripady
dané skutkové podstaty prestupku. Spravni organ I. stupné se nemusel pri ukladani
spravniho trestu zabyvat tim, jak dlouho protipravni jednani trvalo, nebot se nejedna o
prestupek trvajici. K namitce zalobce, ze nebyla dostate¢né hodnocena osoba pachatele a
nebylo prihlédnuto k jeho Gdajné ,téméf bezthonnosti“ odkazal zalovany na to, co bylo
uvedeno vySe. Spravni organ 1. stupné si nemusel vyzadovat opis z rejstriku tresti a
. v o > 7 . v / ;. Ve {ov e
evidence prestupkl, nebot Udaje potfebné pro posouzeni jeho osoby coby fidice jsou
v / VoV qey v / . 11,7 vV o g Vel 17
obsazené v karté tidice zalozené ve spise. K socialnim pomérum nemohl MU ptihlédnout,
nebot se k nim zalobce nevyjadril, a¢ k tomu byl v obou predvolanich k dstnimu jednani
vyzvan. Ze spisu pritom vyplyva, ze zalobce je vlastnikem starsiho vozidla Peugeot 106 a k
datu spachani prestupku byl zameéstnan, nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by byl bez své
viny v tizivé socialni situaci, kazdopadné opak netvrdil ani neprokazoval.
Zalovany se dale zabyval namitkami uvedenymi v bodé V. odtivodnéni odvolani a predné
konstatoval, ze se jedna o namitky, které pravni zastupce zalobce uplatnuje v fizenich
i v ‘v v V.V’ V/ i /4 4 4 v/ /
typizované, aniz by mély z vétsi Casti navaznost na konkrétni pripad. Také bylo uvedeno,
ze subjektivni strankou prestupku se spravni organ I. stupné zabyval na str. 5 a 6
oduavodnéni rozhodnuti, pricemz s jeho zavéry se zalovany zcela shoduje. Prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich byl spachan v
v/ 4 / > Vv v v v 4 4 4 v / v v 4 v/ /-
nepfimém Umyslu, nebot zalobce védél, ze odmitnutim lékarského vysetfeni porusi zajem
chranény zakonem, a pro pripad, ze se tak stane, byl s timto nejméné srozumén, nebot o
protipravnosti sveho jednani byl policistou poucen, nadto byl v minulosti pro prestupek
totozné skutkové podstaty potrestan, tudiz si musel byt védom toho, ze i v nyni
projednavaném pripadé spacha prestupek. Prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona byl spachan ve formé védomé nedbalosti, nebot zalobce jako osoba odborné
zpusobila k tizeni vozidla mél védét, ze je povinen na vyzvu pti silnicni kontrole predlozit
Ve Vv / o . v v ./ .. 4 4
fidi¢sky prukaz, a proto si mél pred jizdou zkontrolovat, zda jej ma u sebe, aby této
povinnosti mohl dostat.
Dle zalovaného spravni organ I stupné bezpochyby prokazal i objektivni stranku
prestupku, a to predevsim na zakladé svédeckych vypoveédi zasahujicich policistt, pricemz
zalobce neuplatnil zadné konkurencni skutkové tvrzeni, které by skute¢nosti jimi uvedené
vyvracelo. Zalovany nema davod pochybovat, ze se zalobce dopustil prestupku na
pozemni komunikaci v ul. Pod Kostelem v Rokycanech, nebot pfislusna pozemni
komunikace byla policisty vyznacena i do mapky na str. ¢. 1. 7 spisu, pfi¢emz zalobce ani
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netvrdi opak. Z jeho vyjadreni, ani z logiky véci neni vubec zfejmé, kudy jinudy by mél v
centru mésta jet, nez po pozemni komunikaci. Misto spachani prestupku bylo dostate¢né
Ve v ’ ’ .. 1 1°VV/ Ve ’
ur¢ité ve vyroku rozhodnuti vymezeno odkazem na obec, ulici a nejblizsi prilehly
orientacni bod (kfizovatka ul. Pod Kostelem a Frantiska Cerného) s tim, ze vadu ve
vymezeni mista spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich spocivajici v zaméné ul. Frantiska Cerného za ul. Frantiska
Kotyzy napravil zalovany zménou rozhodnuti v odvolacim fizeni. Takovéto vymezeni ve
. 4 v 4 /4 4 v M v 4 v 4 v/ 4 v Y
spojeni s Casem spachani prestupku je dostatecné k vylouceni pfipadné prekazky
litispendence a véci pravomocné rozhodnuté. Za situace, kdy je pozemni komunikace v
dané obci oznacena nazvem ulice, jiz neni potrebné, aby byla ve vyroku rozhodnuti
oznacena téz Ciselnym oznacenim. Co se materialni stranky prestupku tyce, zalovany
konstatoval, ze dle rozsudku NSS dne 6.6.2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28 neni vadou zakladajici
4 4 4 4 4 / v / 4 4 v 4
nezakonnost rozhodnuti, pokud se spravni organ vyslovné nezabyva otazkou naplnéni
materialniho znaku prestupku v pfipadech, kdy je jeho naplnéni zjevné. Obecné pritom
plati, Ze naplnénim formalnich znaka prestupku dochazi v drtivé vétsiné prfipadu i k
naplnéni materialniho znaku prestupku.
Dale bylo uvedeno, ze zalobce se obou prestupkt dopustil na pozemni komunikaci v
uzavrené obci s bytovou zastavbou brzkych velernich hodinach, kdy lze predpokladat
zvyseny pohyb osob. S ohledem na pozitivni orientacni test DrugWipe na cannabis byl
tedy dan zvyseny zijem na zjisténi, zda je zalobce skute¢né pod vlivem navykove latky.
Soucasné byl s ohledem na uvedené dan i zvySeny zajem na jeho bezproblémovém
ztotoznéni a prokazani fidi¢ského opravnéni. Nebyly tedy dany zadné zvlastni okolnosti,
které by spoleéenskou nebezpecnost jeho jednani snizovaly na miru zanedbatelnou, tedy
4 4 4 v / v i M v M 4 v 4 v /
pod miru, ktera by neodpovidala spoledenské nebezpecnosti ani téch nejméné zavaznych
ptipadt prestupkt danych skutkovych podstat. Zalobce rovnéz namital, ze neni zfejme,
B . . 7 /7 v .. /v :
jestli se nemohlo jednat o skutkovy omyl, tuto Gvahu vsak nijak blize nerozvedl a ani v
v/ /v g . vV o{V: o [ o 7 /
fizeni pred MU neuvedl nic, co mohlo svédé¢it divodnosti této namitky. Zalovany proto
zopakoval, ze zalobce byl poucen o tom, ze pokud se odmitne podrobit lekafskému
vySetreni, dopusti se prestupku; navic ma s prestupky dané skutkové podstaty bohaté
zkusenosti a jako osoba odborné zpusobila je povinen znat zakon o provozu na pozemnich
komunikacich, tedy védét, ze jeho povinnosti je podrobit se na vyzvu policist Setfent
Y J P Jep y P Y vy
ke zjisténi ovlivnéni alkoholem a dale na vyzvu policisty predlozit tidiésky prukaz, coz je
v v / v / soVr vy v . . 7 v/ v
ostatné skutecnosti obecné znamou i Sirsi verejnosti. Zalobce tedy v pripadé obou
prestupkt musel védét, ze jedna v rozporu se zakonem, proto namitka neni davodna.
Odvolaci spravni organ neshledal divodnou namitku nepouzitelnosti Gredniho zaznamu
Ve M v / 4 4 M \4 M Ve v Ve \4 / vV 4 4 4
pti objastiovani skutkového stavu, lze sice zalobei prisvédcit, ze Ufedni zdznam neni
dtkazem, je vsak podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu a jako
k takovému k nému muze spravni organ primérené prihlizet (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 26.4.2013, ¢.j. 4 As 17/2012-36 nebo ze dne 25.3.2015, ¢.j. 8 As 152/2014 - 30). V daném
ptipadé navic byly hlavnim dukazem svédecke vypovédi policistt, nikoliv ufedni zaznam.
Zalovany neshledal predvolani nekompletnim, nebot predvolani obsahuje popis skutku,
samotné predvolani k dstnimu jednani s uvedenim data, ¢asu a mista konani jednani a
pouceni o omluvé a nasledcich nedostaveni se bez radné omluvy k Gstnimu jednani. Pokud
zalobce namita, ze soucasti predvolani neni informace o tom, ze pti Ustnim jednani bude
proveden vyslech svédku, pak odvolaci spravni organ odkazal na rozsudek NSS ze dne
30.7.2020, ¢.. 5 As 199/2018-24, v némz je odkaz na rozsudek téhoz soudu ze dne
22.7.2016, &j. 5 As 254/2015-27. MU nebyl povinen zalobce vyrozumét pred vydanim
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rozhodnuti o vysledku dokazovani, nebot jak bylo podrobné rozebrano vySe, soudasti
predvolani k Gstnimu jednani byla 1 vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu. O moznost
seznamit se s vysledky dokazovani se zalobce sam pfipravil tim, ze se on ani jeho pravni
zastupce k jednani bez nalezité omluvy nedostavili. Spravni organ I. stupné nebyl povinen
zalobci zasilat protokol o ustnim jednani, nebot takovato povinnost mu z zadného
pravatho predpisu nevyplyva. Dokazovani v fizeni o prestupku pred spravnim organem
neni koncipovano dle recentni pravani upravy jako korespondenéni, naopak je ovladano
zasadou Ustnosti a bezprostrednosti. Zda se obvinény (jeho zastupce) k dstnimu jednani
dostavi a vyzada si kopii protokolu je jen a pouze na ném. V tomto ohledu zalovany
primérené odkazal na judikaturu NSS tykajici se nahlizeni do spisu, konkrétné na rozsudek
ze dne 23.6.2011, ¢,j. 5 As 16/2011-115, v némz je odkaz na rozsudek téhoz soudu ze dne
13.6.2008, C.j. 2 As 9/2008-77. Nasledné se zalovany zabyval namitkami smétujicimi vaci
zavéru o Uplnosti skutkovych zjisténi, avsak neshledal tyto namitky davodnymi.

Takeé bylo uvedeno, Ze je nutno prisvédéit zalobci, ze existuje dil¢i rozpor mezi vypovédmi
policistt a Ufednim zdznamem ohledné toho, zda zalobce predlozil na vyzvu policistt
ORV. Policisté uvedli, ze zalobce ORV (yj. osvédleni o registraci vozidla) neptedlozil,
zatimco v urednim zaznamu je uvedeno, ze ORV na vyzvu policisti zprvu skuteéné
nepredlozil, avsak v prabéhu vyhodnocovani testu DrugWipe nasel penézenku a dodatecné
predlozil ORYV, fidi¢sky prukaz nepredlozil. Z uvedeného je zjevné, ze policisté dodateéné
predlozeni ORV zapomnéli pti vyslechu uvést, to v§ak na véci nic neméni, nebot zalobci
neni napadenym rozhodnuti nepfedlozeni ORV kladeno za vinu. Tento diléi nedostatek ve
vypovédich policista se nijak nedotyka vérohodnosti jejich vypovédi jako celku, nebot ve
zbytku jsou souladné se vsemi podklady zalozenymi ve spise. Nutno pfitom zduraznit, ze
zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v odvolani neuplatnil zadna konkurencni
skutkov4 tvrzeni, kterd by byla se zjidténym skutkovym stavem v rozporu. Zalobce si
ptitom, aby zpochybnil vérohodnost policistu a zjistény skutkovy stav, nevystali s
pouhymi obecnymi frazemi o nedostateénosti dokazovani. Ke zpochybnéni skutkového
stavu je zasadné tfeba, aby obvinény z prestupku uplatnil vlastni konkurenéni skutkova
tvrzeni, kterd by bylo moZno hodnotit z hlediska jejich vérohodnosti. Zalobce viak zistal
v L. stupni fizeni zcela necinny a v odvolacim fizeni se omezil pouze na obecna
konstatovani. Nutno proto uzavrit, ze skutkovy stav ve vztahu k obéma prestupkam byl
zjistén bez davodnych pochybnosti na zakladé svédeckych vypovédi policistd, oznameni
prestupku, uredniho zaznamu a Gfedniho zaznamu o kontrole fidice podeztelého z poziti
JNL. Vypovédi policista jsou vzajemné souladné, objektivné mozné a vyjma vyse
uvedeného i souladné s ostatnimi podklady ve spise. Zalobce sim je nijak nezpochybiiuje,
kdyz nijak konkrétné nevymezuje, v cem konkrétné by mély byt v rozporu se skute¢nosti.
Za této situace neni na ujmu dostateCnému zjisténi skutkového stavu, pokud soucasti spisu
nejsou fotografie zalobce, jeho vozidla, dokladt ¢i testu Drugwipe nebo videozaznam.
Z zadného zakonného wustanoveni totiz nevyplyva policistim povinnost takovéto
podklady pofizovat. Diavod k postupu dle zasady in dubio pro reo odvolaci spravni organ
neshledal, nebot v dané véci zadné pochybnosti nevznikly a ani zalobce zadné pochybnosti
skutkového charakteru nijak konkrétné nevymezil. Pokud zalobce uvadi, ze nebylo
prokazano, zda vozidlo fidil a zda jel ve vozidle sam, bylo konstatovano, ze oba policisté
shodné uvedli, 7e byl ve vozidle sim a pfedmétné vozidlo Hdil. Zalobce pfitom nikdy v
prubéhu tizeni ani v odvolani netvrdil, Ze by vozidlo nefidil, natoz aby uvedl, kdo jiny mél
jim vlastnéné a provozované vozidlo ridit. I v tomto sméru byl tedy skutkovy stav zjistén
bez dtvodnych pochybnosti. Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, e by nebylo prokazano,
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jak byl policisty poucen. Oba policisté shodné uvedli, ze zalobce poudili, ze pokud se po
pozitivnim orientacnim testu na vyzvu nepodrobi lékafskému vySetteni, dopusti se
v /e 4 4 i 4 Ve M 4 v /7 . v V. o/ 7
prestupku, za ktery je ukladan i trest zakazu cinnosti. Takoveéto poucent je plné postacujici,
bl 4 LR AN 58 v v v M M /4 v 4 v v 4 i
nebot dava ridici jasné na srozumeénou, ze je povinen se lékarskému vysSetreni podrobit a
pokud tak neucini, jedna protipravné.
Dale bylo uvedeno, ze zalobce v zavéru svého odvolani rozviji s odkazem na judikaturu US
a NSS své obecné uvahy o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, aniz by vsak vymezil, v ¢em
konkrétné tuto neprezkoumatelnost spattuje. V tizeni pred spravnim organem I. stupné
ostatné zadné namitky ani dukazni navrhy neuplatnil, tudiz ani nemohlo ze strany MU
dojit k jejich opomenuti. Vyrok rozhodnuti je (po drobné korekci Zalovanym) v souladu
o v 4 4 M 4 v V. . / /v Ve 4 /. M
s oduvodnénim rozhodnuti a je pravné uskutecnitelny, tudiz nepfichazi v dvahu ani
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, proto neprezkoumatelnost prezkoumavaného
rozhodnuti zalovany neshledal. Zalobci nebylo pfisvéd¢eno ani v tom, ze by napadené
rozhodnuti mélo byt nicotné s odkazem na § 77 odst. 1 spravniho fadu, kdyz zadny
z uvedenych didvoda nicotnosti nebyl zalovanym zjistén ani zalobcem namitan, z jeho
strany se tak jedna o dalsi typizovanou namitku, ktera postrada oporu ve spisu.
K pozadavku zalobce ze dne 27.12.2021 na spoleéné projednani nyni projednavané véci s
véct vedenou u MU pod sp. zn. MeRo/3638/0D/21 Hru konstatoval zalovany, ze véci lze
spojit ke spole¢nému projednani pouze do té doby, nez je o prvni z nich rozhodnuto
4 M 4 /4 4 4 v/ 4 / v v 4 v .
v prvém stupni a u odvolacitho spravniho organu dosud ftizeni uvedené predmétné véci
vedeno neni. Nadto plati, ze nevedeni spolecného fizeni za situace, kdy jsou k jeho vedeni
splnény podminky, nezaklada nezakonnost rozhodnuti, je-li u pozdéjsitho rozhodnuti
aplikovana zasada absorpce pfi ukladani spravnich tresti. Zalovany proto pozadavku
\4 . 4 v 7/ v 4 M 4 4 v M v </ v 4
zalobce na spojeni véci ke spole¢nému projednani nevyhovél a doplnil, ze dle vyjadteni
MU nyni projednavany skutek byl spachan az poté, co bylo dne 25.2.2021 zahajeno tizeni
o prestupku ve véci sp. zn. MeRo/3638/0OD/21; podminky pro spole¢né fizeni tedy nejsou
dany.

Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu,
pricemz vyjma vady ve vymezeni mista spachani prestupku u jednoho z prestupka, kterou
.. v 4 .. i v/ / 4 4 4 4 v 4
zhojil zménou rozhodnuti, nezjistil zadné pochybeni spravniho organu I stupné, které by
zakladalo vécnou nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na
uvedené napadené rozhodnuti z ¢asti zménil a ve zbytku potvrdil. Dale bylo dodano, ze s
Ucinnosti od 1.1.2022 vstoupila v platnost dil¢i novela zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Ustanoveni rozhodnych pro danou véc se vSak novelizace nedotkla, jejich

znéni je stejné pred novelou i po novele, proto na véci nic neméni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dne 3.5.2022 mimo jiné zavérem souhlasil s rozhodnutim o
véci samé bez jednani, neuplatnil nahradu nakladd a navrhl zamitnuti zaloby, nebot
namitky zalobce z pfedmétné zaloby nenasvédcuji tomu, ze by byla divodna. Bylo
konstatovano, ze zalobce v zalobé uplatriuje totozné namitky jako v odvolani, a jelikoz ma
\4 / v v i 4 M i v v/ o v /v
zalovany za to, ze se s témito namitkami podrobné vyporadal v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, odkazal pravé na néj. Zalovany vyjadril, ze nadale nesdili nazor
zalobce, ze mu nebylo umoznéno vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a
odkazal na str. 5 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti. Konstantni judikatura vychazi z
\4 v 4 \4 . </ Ve <] 4 oV / v/ 4
toho, ze vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze byt soucasti
predvolani k Gstnimu jednani. Pokud po konani tstniho jednani (bez ohledu na to, zda v
pritomnosti nebo neptitomnosti obvinéného) nejsou opatrovany zadné dalsi podklady (tak
jako v nyni posuzované véci), neni jiz treba obvinéného opétovné vyrozumivat o moznosti
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vyjadfit se k podkladam rozhodnuti. V tomto sméru odvolaci spravni organ odkazal na
rozsudky NSS ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7 As 93/2015-36, ze dne 29.7.2015, ¢&.j. 5 As 69/2015-
38, ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 54/2013-29 nebo ze dne 14.9.2017, ¢&.j. 1 As 176/2017-25.
Zalobce mél v souladu s vyrozuménim obsaZenym v pfedvolani ze dne 19.10.2021 na &. 1.
28 spisu MU moznost vyjadFit se k podkladim pro vydani rozhodnuti p¥i Gstnim jednani
po skoceni dokazovani. Této moznosti nevyuzil, kdyz se on, ani jeho pravni zastupce Mgr.
Burda (jak ostatné u né& byva pravidlem), k jednini nedostavili. Zalobce proto dle
presvédceni zalovaného kracen na svém pravu dle § 36 odst. 3 spravniho radu nebyl.

K otazce priméfenosti spravnich tresti se zalovany vyjadril na str. 9 az 10 svého
rozhodnuti, pfiemz na své argumentaci setrval a pouze doplnil, ze zalobce byl v obou
predvolanich k Gstnim jednanim (C. 1. 18 a 28 spisu) vyzvan, aby dolozil své osobni a
majetkové poméry, pricemz byl pouden, ze pokud tak neucini, nebude k nim moci spravni
organ ptihlédnout. Zalobce vak nijak nereagoval. Stejné tak k nimitkim obsaZenym v
bodé VI. zaloby se zalovany vyjadril na str. 10 a nasl. odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, na které odkazal.

K namitce zalobce, ze nebyl pouden o nasledcich odmitnuti vysetfeni ke zjisténi ovlivnéni
jinou navykovou latkou, se zalovany vyjadtil ve 3. odstavci na str. 13 rozhodnuti. Oba
policisté potvrdili, ze zalobce poudili o tom, ze odmitnutim lékarského vysetreni se dopusti
prestupku, za ktery mu hrozi vysoka pokuta a zdkaz ¢innosti. Zalobce ptitom v odvolani
ani v podané zalobé vypovédi policistt nijak konkrétné nezpochybnuje, jeho namitka je
ryze obecna. Za této situace nema zalovany davod policistim nevérit a odkazal na
rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114, z néhoz vyplyva, ze policistu obecné
lze povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé
néco jiného.

K namitané nicotnosti zalovany odkazal na str. 15 zalobou napadeného rozhodnuti,
pricemz zalobce se zavéry tam obsazenymi nijak nepolemizuje a z formulace zaloby neni
ani zfejmé, zda tuto vadu vytyka rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nebo rozhodnuti
o odvolani a z jakych davodt. Dle zalovaného neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze ve
véci bylo provedeno dvoji potrestani za jednu véc, nebot v dané véci bylo vydano jediné
rozhodnuti. Zalobce p¥itom ani nespecifikuje, jaké jiné rozhodnuti by mélo zaklidat
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Sama skuteCnost, ze se za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich vedle ulozenych spravnich
trestu zaznamenavaji rovnéz body v bodovém hodnoceni fidi¢e neni porusenim zasady ne
bis in idem, nebotf se jedna o zakonny nasledek ,odsuzujictho“ rozhodnuti, pficemz
zaznam bodd nemusi byt soudasti vyroku rozhodnuti o prestupku (viz. napt. rozsudek
NSS ze dne 13.12.2016, C.j. 6 As 163/2016-39).

Dale bylo uvedeno, ze zalobce v zalobé namita, ze byl kracen na svych pravech, nebot
predvolani i rozhodnuti méla byt dorucovana nejen jeho zastupci, ale i jemu osobné.
Zalovany vak poukézal na znéni ust. § 34 odst. 2 spravniho ¥adu, podle ného ,,S vyjimkon
pripadi, kdy ma zastoupeny néco v tizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze
zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zdikon jinak.”
Vzhledem k tomu, ze osobni ucast zalobce nebyla pti Gstnim jednani nutna, nebylo mu
treba ani zasilat predvolani k Gstnimu jednani. Stejné tak z rozhodnuti obou stupnu zalobci
primo nevyplyva povinnost néco vykonat, a proto doslo k jejich platnému doruéeni do
datové schranky pravniho zastupce. Vyse uvedené je v souladu se zavéry vyslovenymi NSS
v rozsudku ze dne 6.5.2015, ¢.j. 6 As 239/2014-39.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, Ze skute¢nosti uvedené v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

12 16 A 7/2022

rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2022 (kromé neuvedeni spravmych dat o doruceni
odvolani Zalobce, doplnéni odvolini a Zadosti o spojeni véci uvedenych na strané 3 napadeného
rozhodnuti, kdy se jednd o pisarské chyby) i ve vyjadfeni ze dne 3.5.2022 k zalobé odpovidaji
obsahu spisu. Zalozen je i vypis z karty ridide, v niz ma zalobce (fidi¢ské opravnéni od
1.2.2008) od roku 2009 zaznamenano celkem 10 prestupku, posledni je datovan 26.1.2021,
kdy mu byla udélena v p¥kaznim Hzeni pokuta 27.000,- K¢ a také zakaz &innosti (ZRMV,
tj. zakaz rizeni motorovych vozidel) od 21.6.2021 do 21.6.2022 (12 més.) a k 4.11.2021 byl
aktualni stav bodového hodnoceni 7 bodti. Rozhodnuti ze dne 11.2.2022 bylo dle zalozené
dorudenky datové zpravy doruceno dne 16.2.2022 zastupci zalobce (advokat Mgr. Zdenék
Burda).

Podle § 31 odst. 2 s.t.s., ve véci prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného i jemu predchazejiciho
rozhodnuti z divodu v ni uvedenych, zdejsi soud vsak zalobu neshledal duvodnou
s ohledem na nize uvedené. Soud rozhodl ve véci bez natrizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
. M vV Vv Vv / v/ VA 4 4 v i Ve v 4 4 4 4
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali. Pti prezkoumavani rozhodnuti
zdejsi soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak je stanoveno v § 75 odst. 1. s.t.s.

Podle § 78 odst. 1 zikona o prestupcich, spravni organ zahiji fizeni o kazdém pfestupku,
ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Ufedni. V § 35 pism. b) a c) téhoZz zikona je
stanoveno, ze za prestupek lze ulozit spravni trest pokuty a zakazu ¢innosti.

Dle § 41 odst. 1 zdkona o pfestupcich za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, je tidi¢ povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho lékare
nebo straznika obecni policie vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjistént, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem (dale jen ,jina navykova latka®).

Dle § 6 odst. 8 stejného zakona fidi¢ motorového vozidla je povinen predlozit doklady
podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve
stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

V § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je stanoveno:
Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich

d) se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetreni, zda pfi rizeni vozidla
nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

k) jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlave II tohoto zakona.

Dle § 125c odst. 5 pism. a) téhoz zikona za prestupek se ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodt 1 a 5, a pism. h).

Podle § 125¢ odst. 6 pism. a) stejného zakona zakaz Cinnosti se ulozi na dobu od jednoho
roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodt 1 a 5, a pism. h).

Nejprve soud uvadi, ze zalobce oznadil jakozto zalovaného spravni organ L. i IL. stupné,
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stejné tak jako oznacil za napadena rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti

4 4 4 v 4 4 v v v . v/ 4 M
spravniho organu II. stupné. Spravni zaloba vsak dle § 69 s.f.s. je pfipustna proti
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Stejné tak muze byt
Ucastnikem fizeni o zalobé pouze tento spravni organ.

Zalobce v zalobé namital v podstaté pouze obecné bez uvedeni specifikace, ze nedostate¢né
oduvodnéné a nedostateCné ospravedlnéné rozhodnuti o udéleni pfisného trestu je
v 4 4 4 i i 4 Ve vV 4 4 4 4 \4 v/ 4
porusenim zakonné povinnosti ukladat priméfené trestni sankce. Dale namital, Ze fizeni
pred spravnimi organy trpi vadami predstavujicimi neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku duvodu a skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, duvody pro obnovu fizeni
dany jsou; rozhodnuti spravniho orginu je nezdkonné a zasahuje do Gstavné zarudenych
zakladnich prav a svobod; fizeni pred spravnimi organy trpi vadami predstavujicimi
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem a bylo rozhodnuto na
zakladé nespravného skutkového zjisténi a nespravné pravni kvalifikaci. Namitano téz
bylo, Ze zalobci nebylo zejména umoznéno seznameni s podklady pred vydanim
rozhodnuti a nebyl vyzvan, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu, nebylo mu dano na védomi ve smyslu judikatury, k jakému datu hodla
4 4 /4 4 O v/ v 4 / 4
spravni organ vydat rozhodnuti ve véci, ¢imz byl zkracen na svych pravech.

Soud musi také konstatovat stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti, ze zalobce
heslovité uplatnil fadu namitek, které nemaji navaznost na zadna skutkova tvrzeni, ani
neodpovidaji obsahu spisu (napf. ohledné polehcujicich okolnosti, které jsou v daném

v/ v 4 /4 v 4 v o ./ M v 7/
ptipadé dany dle § 39 zakona o prestupcich, av$ak vibec nemaji souvislost s touto véci -
napf. pachatel spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych - viz znéni uvedeného
paragrafu v zalobé).

Pro zalobni namitky uplatnéné zalobcem vSak soud nenasel oporu, jelikoz z obsahu
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravni organy postupovaly v souladu s platnou
pravni Upravou, ani nebylo zjisténo, ze by spravni organ postupoval v rozporu se zasadou
ne bis in idem, jelikoz pripsani bodt do bodového hodnoceni fidice neni porusenim zasady

i i i bl M 4 4 / 4 4 \4 / v 4 / 4
ne bis in idem, nebot se jedna o zakonny nasledek a neni totozné s ulozenim spravniho
trestu dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Z vyplnéného tiskopisu ,Ufedn! ziznam o kontrole fidi¢e podeztelého z poZiti
alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky (JNL) pfed anebo béhem jizdy“ ze dne
25.5.2021 tykajictho se zalobce zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze uvedeného dne
v 18.40 h byla provedena dopravni kontrola v Rokycanech, parkovisté Pod Kostelem x
Franti$ka Cerného, dale uvedeno: Udaje o zalobci i Cislo jeho OP; podeztfeni z uziti JNL;
osobni vozidlo r.z. X; dechova zkouska - vysledek 0,00%; pomoci testeru Drugwipe 5S
orientacni vySetreni na JNL - vysledek pozitivni, Canabis; odmitl uvést, zda pozival JNL;
popsano chovani - nervozni, koktani; byla provedena vyzva k lékarskému vysetfent;
léka¥skému vySetfeni s naslednym odbérem biologickych materidld se nepodrobil; RP
nezadrzen; zabranéno v jizdé Gstnim zakazem (kontrolu a hodnoceni provedl pprap. J. K.;
ptitomen prap. M. K., DiS).

Déle z Ufedniho zéznamu hlidky PCR, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje,
Uzemni odbor Rokycany, Obvodni odd. Hradek, ze dne 25.5.2021 vyhotoveného prap.
Bc. M. K., DiS, vyplyva, ze zalobce na vyzvu hlidky predlozil pouze zelenou kartu

k vozidlu, k RP a ORV uvedl, Ye si penéZenku zapomnél doma, poté se podrobil k vyzvé
pprap. K. dechové zkousce s negativnim vysledkem, nasledné k vyzvé prap. K,a se podrobil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



22.

23.

24.

14 16 A 7/2022

orientacnimu testu na OPL s pozitivnim vysledkem na canabis, ale uvedl, ze Zadnou drogu
neuzil, k zadosti zalobce byl proveden druhy test se stejnym vysledkem. Proto byl zalobce
vyzvan prap. K. k podrobeni se 1ékarskému vysetreni spojenému s odbérem zilni krve a
modi, coz i po zakonné vyzvé odmitl s tim, ze odmita platit vySetfeni a rozbory a témto
testim nevéri, ze jsou nekvalitni a je to medialné znameé. Jsou to spatné téhotenskeé testy.
Nasledné byl vyzvan k podani vysvétleni dle § 61 z.¢. 273/2008 Sb., coz odmitl. Dale bylo
uvedeno, ze v prubéhu vyhodnoceni zalobce nasel svoji penézenku a predlozil hlidce ORV
k vozidlu, RP neptedloZil. Zalobci byla na misté zakizana Gstné dal$i jizda; mél na odich
sluneni bryle, oblecen v pracovnim obledeni, chovani bylo nervézni a neklidné, rec

koktava, pohyby byly koordinované.

Z protokolu z Gstniho jednani spravniho organu L. stupné ze dne 4.11.2021 (zdstupce Zalobce
pisemné omluvil nepritomnost, doruceno MU dne 4.11.2021, omluva vyhodnocena jako
nevéasnd a nedivodnd, nebyla akceptovina) vyplyva, jaké tkony byla provedeny. Dale
z vypovédi slySenych zasahujicich policista prap. Be. M. K. a pprap. J. K. jako svédku
vyplyva, ze uvedli skutecnosti ohledné kontroly zalobce jako fidice vozidla vyse
uvedeného predmétného dne, ktery byl ve vozidle sam, a to, ze po vylustrovani a sdéleni
daji byl jako ztotoznén jako J. K.. Jmenovany jim predloZil jen zelenou kartu, RO, OP
ani ORV u sebe nemél, alespon to tvrdil. Dale uvedli, ze zalobce mél na odich slunecni
bryle, fe¢ byla koktava, choval se neklidné a nervozné, proto pojali podezteni, ze muze byt
pod vlivem alkoholu nebo jiné latky. Ridi¢ se podrobil dechové zkousce (na alkobol)
s negativnim vysledkem a dale testu na jinou navykovou latku s pozitivnim vysledkem na
canabis, s ¢imz nesouhlasil, Ze zadnou drogu neuzil, proto na jeho zadost byl test opakovan
a opét byl pozitivni na canabis. Z tohoto davodu byl prap. K. zalobce vyzvan, aby se
podrobil lekarskému vysetfeni s odbérem krve a moci, coz odmitl s tim, ze témto testim
nevét, e jsou to $patné téhotenské testy a nebude platit Zadné rozbory. Ridi¢i prap. K.
sdélil, ze v pripadé nepodrobenti se lekarskému vysetfeni se dopusti prestupku, za ktery mu
hrozi vysoka pokuta a zakaz fizeni, presto vySetfeni odmitl a odmitl se k véci vyjadrit,
Gstné byla ¥idi¢i zakazina dal$i jizda, RP neptedlozil, proto mu ho nemohli zadrZet. Po
zakroku jeli sepsat véc na OO PCR Hradek a véc byla nasledné ptedina spravnimu organu.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zadny z uplatnénych
alobnich bod& neni dévodny s ohledem na uvedené rozhodné skuteénosti. Zalobce se
predmétnych prestupkt dopustil, a¢ v zalobé vyjadtil opalny nazor, protoze jako ridié pri
jizdé vozidla nemél u sebe tidicsky prukaz (proto mu nemohl byt zadrien pr¥i kontrole
policejni hlidkon) a po opakovaném orientaénim vySetreni na pritomnost jiné navykove
latky, které bylo pozitivni na canabis, se odmitl podrobit lekarskému vysetreni s odbérem
krve a mod¢i, a¢ k tomu byl opakované vyzvan policisty, jak je zfejmé z obsahu vyse
citovanych Urednich zaznamu ze dne 25.5.2021 i z vypovédi slySenych svédka pfi Gstnim
jednani dne 4.11.2021 (viz shora). Opak zalobce neprokazal a ve spravnim fizeni zustal
zcela pasivni, kdyz se nezucastnil ani Ustniho jednani dne 4.11.2021, stejné jako jeho
zastupce. Dle nazoru soudu ve spravnim fizeni bylo na jisto postaveno, ze zalobce byl
vyzvan k absolvovani odborného lékarského vysetfeni a ze se mu odmitl podrobit, coz
vyplyva z celého obsahu spravniho spisu vedeného v této véci.

Soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze spravni organy nezjistily stav véci, o kterém
./ o] /4 M / 4 4 4 M \4 4
nepanuji divodné pochybnosti. Jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu, zalobce byl vyzvan
prap. K. po opakovaném pozitivnim orientacnim vySetfeni na pritomnost jiné navykovée
latky z opravnénych divodu a opravnénou osobou k podrobeni se lékarskému vysetfent,
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coz odmitl z davodd, které byly uvedeny v citovaném urednim zdznamu i ve vypovédi
slySenych svédku, zasahujicich policista. Zalezelo tedy jediné a pouze na zalobci, zda se
odbornému lékarskému vySetteni podrobi a jeho vysledkem pak bude prokazani
V7 i Ve v/ M .. 4 4 / 4 M M Ve Ve
pritomnosti ¢i nepritomnosti jiné navykove latky vjeho krvi ¢ v moci. Nelze ale
prehlédnout, ze i tak se zalobce dopustil vyse uvedenych prestupkl, za néz je mozno
v souladu s platnou pravni Gpravou ulozit pokutu i zakaz ¢innosti jako spravni trest. Podle
citovaného § 125c odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je vsak
stanovena pokuta v rozmezi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, tudiz zalobci byla ulozena pokuta
v poloviné sazby a to ve vysi 37 500,- K¢. Zakaz Cinnosti ulozeny dle citovaného § 125¢
odst. 6 pism. a) téhoz zakona v trvani 18 meésicu je rovnéz v poloviné zakonné sazby. Pfi
ulozeni spravntho trestu bylo samozfejmé prihlédnuto i k zaznamum v evidencni karté
Ve *V M v / Vv i / v M /4 /4 4 4 4 / v v o
fidice, tj. zalobce, vyse citovanym, kdyz se jedna o opakované spachani tychz prestupka
v neprilis vzdalené dobé. Soud proto neshledal, Ze by zalobci nebyla ulozena pfiméfena
trestni sankce a spravni organy dostatecné oduvodnily rozhodnuti ohledné udéleného
spravniho trestu. Spise by se mél dostatecné zamyslet nad svym chovanim zalobce, aby se
v V_V . 4 4 J M 4 4 4 v o v o
opakované nedopoustél jednani, které je hodnoceno jako spachani prestupka, za coz je
poté ulozena sankce dle prislusného zakona.

Rovnéz nebylo vrizeni shledano, ze by popisované jednani nespliovalo zakonné
materialni znaky prestupku, jelikoz dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky
prestupkem je Skodlivy protipravni {in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Spravni organy vychazely
pti svém rozhodovani z dostatecného mnozstvi podklada, které byly vzajemné souladné a
v rozhodnych aspektech nevykazovaly zadné rozpory, proto dosly ke spravnému zavéru,
ze zalobce se svym jednanim vySe popsanym predmeétnych prestupkt dopustil, aé sam
zalobce je opa¢ného nazoru.

Vzhledem k vySe uvedenému ma proto soud postup spravnich organd za pravné spravny a
souhlasi se zavéry zalovaného 1 spravniho organu I stupné, s nimiz se plné ztotoznil. Zdejsi
soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zalobce byl srozumén stim, ze nasledkem
odmitnuti podrobeni se 1ékarskému vySetteni muze byt spachani prestupku, nebot tento
nasledek mu byl jednak sdélen zasahujicimi policisty, jednak je mu znam i z pfedchozi
dopravni kontroly v lednu 2021, kdy se dopustil stejného protipravniho jednani.

Navic je vSeobecné znamo nejenom fidicdm motorovych vozidel, ze po pozitivnim
orientacnim testu na alkohol ¢i jiné navykové latky odmitnuti podrobeni se lekafskému
vySetfeni na potvrzeni ¢i vyvraceni zjisténého vysledku maze byt spachanim prestupku, za
ktery je dosti vysoka pokuta a i zakaz Cinnosti. Soud jen podotyka, ze zalobci takovy
spravni trest (pokuta i zakaz Cinnosti - fizeni motorovych vozidel) byl jiz v minulosti
ulozen, a to naposledy v roce 2021 (rovnéz v souvislosti s fizenim stejného motorového
vozidla), kdy byla véc projednana u zdejsiho soudu a rozsudkem ze dne 29.11.2021 ¢,5. 17 A
80/2021-22 byla zamitnuta zaloba zalobce ze dne 11.8.2021 proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.6.2021 ¢.j. PK-DSH/5306/21 (pozn.: také se jednalo o opakovany pozitivni orientacni
test Drugwipe 58 na cannabis).

Soud taktéz neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné, jak obecné
namital zalobce, jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim organem a v souladu s platnou
pravni Upravou. Rovnéz soud neshledal, ze by doslo ke zkraceni prav zalobce, jak namital
ohledné seznamenti se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, jelikoz
spravni organ I. stupné nepostupoval v rozporu s timto ustanovenim, kdyz zalobce na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



29.

30.

31.

16 16 A 7/2022

moznost seznamit se s podklady informoval v predvolani k Gstnimu jednani konanému dne
4.11.2021. Po tomto datu jiz do spisu nebyly vlozeny zadné dalsi pisemnosti kromé
rozhodnuti ze dne 12.11.2021, tudiz dokazovani bylo ukonéeno pfi ustnim jednani
uvedeného dne a bylo pouze véci zalobce a jeho zastupce, Ze se jednani nezicastnili a tim se
pripravili o moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Spravni organ nema zadnou
zakonnou povinnost v takovém pripadé informovat uéastnika rizeni o tom, k jakému datu
hodla vydat rozhodnuti ve véci, coz je zastupci zalobce jako advokatovi, tj. osobé znalé
prava, dostatecné znamo.

S ohledem na veskeré vySe uvedené rozhodné skutecnosti soud zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s. (vyrok L rozsudku), dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna, kdyz
zadnou z zalobnich namitek neshledal ddvodnou, pficemz zohlednil i judikaturu NSS
(napt. rozsudek NSS ze dne 31.5.2017 ¢.j. 2 As 287/2016-36). Soud nezjistil ani zadné vady
fizeni zpusobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti ¢i predchazejiciho rozhodnuti, k nimz
by musel prfihlédnout ex offo. Soudem zjisténé pisarské chyby ohledné dat na strané 3
rozhodnuti ze dne 11.2.2021 jsou zcela bez vlivu na zidkonnost ¢i nesrozumitelnost
rozhodnuti, jelikoz ze spravniho spisu je zjistitelné, ze tzv. blanketni odvolani zalobce
proti rozhodnuti MU bylo podano v zikonné lhaté, avsak doplnéni odvolani nebylo
dorudeno MU ve stanovené 1htté do péti pracovnich dng, ale a% dne 22.12.2021 (tedy o
tyden pozdéji), coz jiz bylo bez vlivu na v¢asnost odvolani, a nasledné zaslano odvolacimu
organu, tj. zalovanému. V této souvislosti soud apeluje na zalovaného, aby vénoval
dostateCnou pozornost a peclivost ohledné uvadénych dat zejména téch, které se tykaji
dorudeni opravnych prostredku ¢i jinych dalezitych pisemnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti MU ze dne 12.22.2021 i
v zalobé ze dne 29.3.2022 v podstaté obsahové stejné namitky, s nimiz se zalovany obsahle
vyporadal i s uvedenim a citovanim prislusné judikatury NSS, soud pro strucnost odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz je vSem Ucastnikim tohoto fizeni znamo a
soud se jeho obsahem plné ztotoznil.

Pravo na nahradu naklada tizeni by mél Gspésny zalovany, ktery vsak zadné naklady tizeni
nepozadoval, proto soud jejich nahradu nepfiznal zadnému z Gcastnika fizeni (§ 60 odst. 1
s.f.s.), jak je zfejmé z vyroku IL rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.)

Plzen 30. ledna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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